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Pìtttiu. Supplementi Dot. dici i3. Septemb. i8a9> 

v • * -i‘ , ■ - • •' ' 1 ■« H 

In Càusa Sorelli Allegretti * Allegretti 

Proc. Me». Iacopo Giacomelli Proc. Me.a. Francato Baldi 

4»». aig. Ranieri Sckipiaai 4»*. aig. Caare Capoqoadri 


v . 1 -Wv. . . ' ' 

Argomento 

Le Figlie maritate , e dotale dal Padre sotto l’ influenza di uno Sta- 
tuto , che voleva , che la Dole fosse congrua , nella incongruità di quella 
già costituita , compete loro 1‘ azione al supplemento . 

Sommario 1 

i. ig .Le Figlie già dotate , e maritate hanno diritto al supple- 
mento della Dote congrua . 

а. Quando una Legge , o Rubrica di Statuto contempla in massa 
più , e diversi casi di successione , non parla discretivamente. 

3. Più disposizioni intrecciate in una unica, e continuata ragione 
escludono la discretiva fra caso , e caso . 

4. 5. L' Argomento della discretiva può esser proponibile, quando 
fra le due locuzioni apparisce certa , e marcata . 

б. Lo Statuto che parlando delle Femmine da dotarsi aggiunge 
la qualifica della Congruità , e parlando delle già dotale , dice sem- 
plicemente dotate, ciò non importa un diverso linguaggio. 

8. g. Alcuni Statuti escludono ogni esame successivo di congruità 
quando si tratta di Dote costituita dal Padre alle Figlie da esso col- 
locate in Matrimonio , e questi Statuti debbono seguitarsi , quando di- 
cono che le Figlie debbano esser contente della Dote qualunque costi- 
tuita dal Padre. 

10. La disposizione espressa in un caso contemplato non porta 
alla conseguenza di una disposizione opposta . 

11. Gli Statuti procedono a casi, non a materie, perciò ne’ casi 
omessi si ricorre al Gius Comune . 

i a. Al Gius Comune , ed allo Statuto della Dominante è subor- 
dinato lo Stalo de’ Luoghi di Provincia . 

1 3. La dizione Ab aliijuo alio è generica . 

14. Quando lo Statuto vuole che tutte le Doti provenienti da qua- 
lunque Persona anco estranea siano computabili nella congruità, deb- 
bono tenersi a calcolo , benché provenienti da Persone non obbligate a 
dotare . 
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t 5 . Quando si debbono computate nella congruità le Doti prove- 
nienti da persone non obbligate a dotare hanno le Femmine il diritto, 
e la competenza al suppleménto , 

16. Le parole negli Statuti di doversi intendere tenaciter, et prout 
traditimi, et scriptum est stanno ad escludere i concetti sottintesi, ma 
non derogano al disposto di Ragione Comune. 

1 7. La cohgruita della Dote è di Gius Comune . 

I 8. Lo Statuto di Pescia non deroga al diritto di chiedere il sup- 
plemento fino alla Dote congrua . 

so. ai. Ne' Giudi zj it Appello di Tassazione di Dote deve segui- 
tarsi il prudente arbitrio del primo Giudice , quando non viene di- 
mostrata la patente ingiustizia . 

Motivi 

II Iti Anton Domenico Allegretti di Pescià ebbe due figli maschi, e 

cinque femmine. L’ima di queste prescelse tostato religioso, e professò. Le 
altre quattro si maritarono vivente il Padre, e conseguirono da lui, in OC-, 
casiouc dei respctlivi Matrimonj quella Dote, sulla cui congruità oggi è in- 
sorta questione. ' '1 A 

La Caterina cioè si maritò nel 37. Dicembre 179Ó; con Benedetto 
Anzilotti con Dote tra corredo, e contanti di Scudi 934. L’Agata si maritò 
nel 3. Gennaio 1797. col signor Vincenzio Mainatali Nobile di Pescia, ed 
ebbe fra corredo, e contimi una Dote di Scudi 1181. La Rosa si unì nel 
3 . Ottobre 1804. a Sabatino Federighi con Dote fra corredo, e contanti di 
Scudi i43i. E la Vincenzia si congiunse ne’ 1 a. Aprile 1 8 o 4 - con Leo- 
poldo Damiani recando una Dote di Scudi 738. L. 1. 1 3 . 4 - composta di 
una Casa stimata Scudi 4 ^ 4 - > e di corredo, e contanti Uno alla detu 
somma . 

La reverenza verso il Padre congiunta forse con la speranza che egli 
avrebbe in seguilo, e con altri mezzi avvantaggiata la loro condizione , 
più proporzionaiarneute alle di lui fortune, fece in quel tempo tacer le 
liglie . Intanto però Anton Domenico Allegretti nutrendo luti altro [teo- 
siero , si spogliò dell’ intiero suo Patrimonio a favore dei figli maschi per 
mezzo di unìversal Donazione del 4. Dicembre 1807. celebrata per mezzo 
dei rogiti di Ser Vincenzio Frcdianelli . 

Ventilo esso a morte nel Settembre dell’Anno 1818. insorsero le figlie 
coulro i figli maschi, e respettivi Fratelli , domandando il supplemento 
fino alla Legittima, o perchè fosse questa dovuta per disposizione del mo- 
derno Editto Successorio del 18. Agosto 1 8 ' 4 - » o perché un egnal diritto 
invulnera itile da qualsiasi Paterna disposizione , fosse loro assicurato an- 
cora dall'amico Statuto di Pescia Lib. 3 Rubr. 44 - 

Nè qui si arrestarono le Istanze delle Sorelle Allegretti , [lercltè pre- 
vedendo il caso, e figurando l'ipotesi, che fosse per esser dichiarala iual- 
iegabile la Legge de’ 18 Agosto < 8 i 4 -di fronte ad anterior Donazione inler 
vivos, e che non fosse per esser riconosciuto lo Statuto di Pescia come uno 
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di quelli , che mantenendo alle figlie i diritti di suiti fanno sacceder U 
Dote in luogo di Legittima, soggiunsero, che avrebbero avuto pur sem- 
pre il diritto di querelare come incongrue le Doti costituite loro dal Pa- 
dre in occasione dei respeuivi Matrimoni , e di ottenere il supplemento 
fino alla congruità portata fino alla Legittima, in linea almeno di misura, a 
quella somma , cbe fosse per esser dichiarata dal retto arbitrio del Giu- 
dice . 

A tutte queste domande si opposero! Fratelli, e contestato il Giudi- 
aio nel Tribunale di Pescia , fi creduto espediente il devenire a una Peri- 
zia per accertare la stima del Patrimonio lasciato da Anton Domenico Al- 
legretti , e il resultato di questa misura adattata per farne poi quel capita- 
le , che fosse di ragione nel successivo esime di Causa , portò a far cono- 
scere , che il Patrimonio composto di Beni stabili sì rustici , che urbaai , 
Mobili, Crediti, e Rami esistenti nella Bottega esercitata lungamente, a 
profitto d' Anton Domenico, ascendeva in tutto allj somma di Scudi 
Ì1674. 1. 18. 4 -t alla qu.il somma aggiunto l' importare delle Doti come 
aopra pagate, si perveniva alla somma di Scudi 35918. 3 . 1 1. 8. 

Esaminata quindi la Causa iu ogui suo rapporto, giustamente opinò 
il Vicario Regie di Pescia , che non sussistesse il diritto allegalo dàlie Fem- 
mine alla vera , e propria Legittima, ma nel tempo medesimo fù persuaso, 
che competesse loro l' azione al sujiplimento fino alla Dote congrua , che 
non credè, neppure iu linea di misura, di dover tassare nella Legittima, 
ma tassò secondo le ordinarie regole di congruità nella somma di Scudi 
1900. per ciascheduna figlia. Quindi cou Sentenza del 17. Maggio 1810. 
condannò i Fratelli Allegretti a dare alle Sorelle il supplimemo (ino alU 
detta somma, con più i frutti sulla somma effettivamente pagabile, fatto 
l'opportuno computo delle Doti già date, dal dì deila domanda . Portata 
la Causa alla Regia Ruota di Firenze, dietro l’appello principalmeuie in- 
terposto dai Fratelli Allegretti, aderirono al reclamo anche le Sorelle, in 
quanto non avea la prima Sentenza presa la legittima misura della con- 
gruità . Ma la Regia Ruota credè , che in ordine al detto Statato non com- 
petesse alle figlie neppure il diritto di querelare come incongrua la Dote, 
e conseguentemente con sua Sentenza del 19. Giugno 1831. revocando 
quella del Vicario di Pescia assolvè i Fratelli da tutte le cose contro di 
«ssi domandate dalle Attrici. 

Ricorsero queste con l'ordinario rimedio dell’appello al Supremo 
Consiglio, e poiché la seconda Sentenza ad esse intieramente contraria ve- 
niva ad esser conforme con quella di Prima istanza in lutti quei rapporti 
nei quali neppur dal primo Giudice erano state le loro intenzioni secon- 
date , perciò ristrinsero la loro domanda in quest' ultimo es|>erimento alla 
conferma del primo giudicalo , previa la revoca del secondo , e cosi ven- 
ne a rendersi mollò più semplice la Causa . 

Crederono bensì opportuno il domandare incidentalmente la forma- 
zione esatta dello stato Patrimoniale, sulla cui esattezza aveauo nella se- 

3 


6 

conila Istanza affacciata i Fratelli qualche difficoltà; Ma il Supremo Con- 
siglio eoa Decreto del 9. Giugno 1822. riunì l’ Incidente a] merito, salvo 
il disgiungerlo ove fosse stalo in appresso riconosciuto necessario , e oggi 
è venuto poi nella definitiva determinazione di revocare la Sentenza Ruo- 
tale , e confermar quella di Prima Istanza . 1 • 1 

Non poteva diversamente decidersi per giustizia , subitocliè , sbaraz-- 
zata la Causa dalle questioni state agitate nelle precedenti Istanze, per l’av- 
vertita circostanza della conformità sia sul diritto delle femmine Allegretti 
alla vera, e propria Legittima, sia sul diritto delle medesime al conseguimen- 
to di una Dote corrispondente, almeno in linea di misnra alla legittima 
stessa presentatasi al Supremo Consìglio l’esame di due più semplici ispe 
zioni , cioè se ai termini dello Statuto di Pen ici Lib. 3 . Pub. 44 ' le fem- 
mine già dotate dal Padre , e collocate in Matrimonio r abbian , o nò il di- 
ritto di reclamare la Dote congrua, e quindi il di lei «upplitneoto , ove 
quella ricevuta in occasione del Matrimonio non si riscontri tale , e quale 
nell’ipotesi affermativa di un tal diritto sia la misura della giustamente re- 
clamata nullità . 

Incominciando dalla prima , e pregiudiciale ispezione, convien pre- 
mettere , che per disposto di Ragione Comune, e del già vigente Statuto del- 
la Dominate, non può revocarsi in dubbio il diritto competente anche alle 
figlie già dotate , e maritale di ottenere il supplimento fino alla Dole con- 
grua, come sulla scorta delle più solide ragioni, che inutile sarebbe il ri- 
petere fu stabilito nella Florent. Supplementi Dotis del 27. Settembre 
1744 ■ av. f^incl, 

La questione adunque , che non avrebbe potuto promuoversi di fron- 
te alle Leggi comuni, e allo Statato della Dominante, si affacciava in or- 
dine alla predetta Rubr. 44 - Lib. 3 . del particolare Statuto di Pescia , ove 
i fratelli Allegretti pretendevano trovare chiara, e letterale la distinzione 
fra le Femmine già dotate dal Padre , e quelle, che rimaste inulte dopo 
la di lui mone dovessero dotarsi dai maschi escludenti , negando alle pri- 
me, e concedendo alle seconde l’azione al supplimento , atteso il discretivo 
linguaggio, che nei due distinti casi, a senso dei predetti Fratelli, incon- 
trasi nella accennata Rubrica concepita come appresso « Si aliquis deces- 
« serit intcstalus existentibus ascendemibus, vel descendemibus vel foemi- 
• nis, vel ex linea transversali usque in quartum gradum inclusive secun- 
» dum Canones, masculi seeundom gradus prerogativam , et qui proxi- 
« njior sii in grada, exclusis foeminis et aliis descendenlibu s , in boni* 
« et haereditate dicti defunti succedant ec. « 

Questo fondamento però, che fù l'unico , da cui si mossela Regia 
Ruota di Firenze per favorire, come fece, le intenzioni dei Fratelli, e ne- 
gare anco in gen.re l’azione supplementaria alle Sorelle , non sussisteva 
in fatto, e incon rava l’ostacolo delle più comuni regole di giusta imer- 
petrazione . 

Imperocché se parlasi di fatto non pnò ragionevol tn ente ammettersi il 
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supposto discretivo linguaggio, ogni qual volta è certo, che la Rubrica 
contempla in massa più, e diversi casi di successione non solo nella linea ' 
retta, ma ben anco nella linea trasversa , esclude le Femmine nel concorso 
dei maschi , obbligando questi a dotarle congrua mente, se non siano già a 
stale dotale , e quindi determina per modo di regola, che la Dote riservata 
alle Femmine, come sopra escluse s'intenderà congrua quando pervenga 
alla Legittima ad esse dovuta per Gius di natura. Tutte queste disposizioni, 
che si vedono intrecciate in una orazione unica , e continuata, lungi dal 
presentare ia supjiosta discretiva fra caso, e caso, provano in vece, che voi- 3 
lero gli Statuenti una Dote congrua in tutti i oasi, ai qu'ali tutti è reieri bile 
l’ accennata regola generale , con cui si chiude 1' orazione , e ira i quali 
certamente il contemplato Gius di natura non ammette la menoma distin- 
zione , 

fi se parlasi delle regole di giusta interpctraziooe . in primo luogo si 
affaccia , e non può trascurarsi l’ avvertenza , che l'argomento della discre- 
tiva può esser proponibile quando la diversità fra le due locuzioni appari- 
sce certa , e marcata , non mai quando la differenza consiste unicamente 4 
nell'essere stata in un luogo espresso con parole, o frasi precise, ciò che 
in altro è stato accennato con frasi generiche, o ambigue, suscettibili però 
aucor esse nella loro latitudine del significato chiaramente espresso con le 
prime , come coi concordanti insegna la Ruota nostra presso l'Auditore 5 
Conti Decis. Florent. 99. iV. 19., e più modernamente nella Florent. 
Primogetuturae de Bardellis del di 8. Luglio 1785. $. 73. av.Vernac- 
cini. 11 qual reflesso precisamente si adatta all'attual controversia, in quan- 
to che se parlando delle Femmine da dotarsi lo Statuto aggiunse la quali- 
fica della congruità, e parlando delle già dotate, disse semplicemente do- 
tale senz' altra aggiunta , ciò non importa veramente, e rigorosamente un 
diverso linguaggio, essendo certo, che la menzione anco geueric» della ® 
Dole include in sè il concetto delia congruità, come per proposizione ri- 
cevutissima insegnano tutti i Dottóri, e ripete la sopra citata Fior. Supple- 7 
menti Dotis del 1774* av. Vinci. 

Si presenta in secondo luogo, e si fa sentire con molta forza l’altro 
riflesso in appoggio delle pretensioni delle Sorelle Allegretti giustamente 
avvertito, che ammettendo la discretiva fra le Femmine già dotate, e quelle 
da dotarsi si incorrerebbe nell'assurdo di ammettere ancora, che i Po- 
scialini Statuenti avessero riguardata come incriticabile non solo la Dote 
costituita dal Padre a favore di cui può tutto ai più militare la presunzione 
del retto giudizio, ma la Dole ancora costituita dai Fratelli, e altri Con- 
giunti trasversali, poiché quella Rubrica, come di sopra avvertivasi, inve- 
ste iiou solo le successioni nella linea retta, ma quella altresì nella linea 
obliqua lino al quarto grado di computazione cauonica. 

E toglieva poi ogni dubbio il terzo reflesso, che sebbene siano esistiti 
alcuni Statuti , i quali per un trascendente riguardo al giudizio paterno vol- 
lero chiuso l’ sdito ad ogni successivo esame di congruità quando si trat- 
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tasse di Dote coaiituita dal Padre alle Figlie da etto collocate 'in Mairi- 
g nionio, e sebbene consimili Statuii debbino esser rispettati, ed eseguili, 
non dubitandosi più della potestà nell! Statuenti di limitare (ino a questa 
estremo punto i diritti delle Figlie, luttàvolta è certo, che a tale effetto, e 
per condurre la durezza a tal segno , si richiedono espressioni veramente 
precise, ed univoche, le quali non lascino alcuna incertezza , come sona 
appunto usate da codesti rigorosi, ed esorbitanti Statuti, nei quali si legge 
letteralmente espresso, che le Figlie debbano esser contente della Dote 
qualunque data loro dal Padre, uè altro possano domandare dalle di lui 
sostanze. Così distinguendo con (ine criterio Statuti da Statuti, e attestane 
g do della più comune opinione in proposito insegnano, ed avvertano Man- 
tic. Lib. in. Tit. a3. N. 1 1 . et N. 16 , et seq. sudd. Cons. t48. N. i. et 
seg. , ed altri concordanti ivi allegali . 

Quell’argomento poi di discretiva che invano si cercava nella prima 
parte (in qui esaminata dalla Rubrica, molto meno può ravvisarsi nella se- 
conda parte, ove gli Statuenti scesero a parlare in specie del supplemento 
con designazione di casi, oltre i quali pretendevasi per parte dei F'ratelli 
Allegretti , che l’azione al supplemento medesimo dovesse intendersi de- 
negata . 

Imperocché a questo argomento , che propriamente parlando dovea 
chiamarsi piuttosto di contrario senso, che di discretiva, rispondeva in 
primo luogo l’ osservazione , che nelli Statuti la disposizione espressa in un 
ip caso contemplato non porta alla conseguenza di una disposizione opposta 
nel caso taciuto, essendo notissimo, che gli Statuti procedono a casi , non 
II a materia , talché nei casi omessi debhasi ricorrere al Gius Comune ; Il 
Gius Comune poi, e lo Statuto della Dominante, al quale senza dubbio 
la dovea considerarsi subordinato quello di Pescia per le cose più volte de- 
cise, e segnatamente confermate nella Piscien. Nullitatis Obligationis 
filii Familias av. Medi nel Tesoro Ombras. T. 7 . Dccis. ag. JV. 5o. 
et seq., erano (alali per l’ intenzione dei predetti Fratelli Allegretti, io 
quanto che sì per l’ uno, come per l’ altro non può controvertersi la com- 
petenza dell’Azione di cui si tratta, anche alle Figlie già dotate , e maritate 
dal Padre. 

E prescindendo ancora da questo riflesso, si riscontrava secondaria- 
inente inammissibile il detto Argomento sul contesto istesso dell’ accenna- 
ta Rubrica- 44- » 1* quale merita tutt’ altra spiegazione, che quella di am- 
mettere l’azione al supplemento in certi casi, e negarla in rapporto alla 
Dote proveniente dal Padre , come sostenevano i Fratelli Allegretti, e sta-' 
bili la Regia Ruota nella Sentenza appellata . 

Si riprcndino infatti in questa parte l’ espressioni della Rubrica 
« ivi - Et si in Minori parte ab aliquo alio, quam ab Avo, Patre, 

« Maire , Fratre , seu Fratribus carnalibus , seu Patruo , vel Patrius do- 
li tarentur usque ad supplementum legitimae tantum venire possint, et ad 
« e am admittantur , computata umen dote quam habuerint. « Ora tali 
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esp ressioni presentano una disposiziona favorevole ai Mischi escludenti, 
mi non quella, che essi volevano leggervi.' Ivi Slattilo cioè' vuole die 
tutte le Doti procedenti da qualunque Persona anco estranea , la quale e i 3 
compreso sotto la generica dizione ab nltqtio alio , siano computabili, nel- 
la congrua Dote, talché reclamando le Femmine il supplemento, debbano 
codeste Doti parimente tenersi a calculo comunque di ragion comune’ non 
calcolabili, perchè non provenienti da individui obbligati direttamente, o 
indirettamente a dotare. Tale è il senso proprio, e naturale di quella dispo- 
sizione, tale è il significalo elio le venne altra volta assegnata dalla Ruota 
nostra nella Piscien Successioni s del i<f. Febbraio iqi 5 . a\>. Neri Ba- i 4 
dia , Bonfìni Relat. e V mci , e tutto ciò è ben lungi dal denegare in al- 
cuni casi l’ azione al supplemento, la cui competenza viene anzi ad essere 
in genere presupposta. ' ‘ 1 5 

D’ altronde l’ argomento proverebbe troppo , perchè stando alla Let- 
tera , da cui conviene desumerla , bisognerebbe negare il supplemento 
non solo per la Dote costituita dal Padre , e da altri ascendenti , ma per 
quella ancora costituita dai Fratelli, e dalli Zii, lo che non può essere in 
conto alcuno ammissibile, e non si ammette neppure dalla Ruota nel 
suo Motivo, ove si parla solamente del Padre senza riflettere, che in co- 
desto sistema , e per la medesima ragione conterrebbe estendere l'argo- 
mento alle altre Persone nella Rubrica espi essa mente nomiuate. 

Nè miglior successo jioteva incontrare il fondamento in ultimo luogo 
dedotto per pane dei Fratelli Allegretti , e segnatamente desunto dalla 
susseguente Rubrica 54 - la quale prescrive ,. che lo Statuto di Pescia deb- 
ba intendersi tenaciter , et proti! 'tradii uni, et scriptum est, poiché il Su- 
premo Consiglio ha riconosciuta l’ irrilevanza di questo- rilièvo per due 
fortissime ragioni ; L’ una cioè che simili prescrizioni non insolite negli 
Statuti slauno ad escludere , cd allontanare i concetti sottintesi , ma non 
hanno la forza di derogare a ciò che viene per necessaria conseguenza , e 
per disposto di Ragion Comune, come-avverte Ir* gli altri il Mascardo 16 
de Interpelrat. Statutor. concine. 4 - nani, ita., per lo che essendo la 
congitiilà della Dote una di lei qualità intrinseca, e trattandosi di dero- 
gare al iti us comune, indi ferente rendevasi T accennata prescrizione di 
tenacità sulla Lettera . L f altra , che la spiegazione data come sopra alla 
Rubrica 44- er a congrua, giusta, letterale, non bisognosa perciò ili alcuna i-j 
subintelligeuza , e che di quest’ ultima tempra sarebbe stala piuttosto la 
contraria intelligenza , la quale portava alia necessità di leggere per mezzo 
di argomenti, v congetture, 'Dote qualunque, dove stà scritto semplicemen- 
te Dote . 

Queste ragioni hanno dovuto dunque convincere il Supremo Consi- 
glio, che loStauilo di Pescia , non solo nou deroga al diritto di chiedere |8 
il supplemento fino alla Dote congrua , che per disposto di Ragion Comu- 
ne, e dello Statuto della Dominante compete a tolte le Figlie dolale an- 
cora, o maritate dal Padre, ma lo tiene anzi fermo, cd espressamente lo 19 


riconosce, inquanto che non sono in alcun modo ammissibili le sottili 
imerpetrazioni , col soccorso delle quali prctendevasi di distinguere caso 
da caso, declinando da quella regola di Gius naturale principalmente os- 
servalo dagli Statuenti , che non può ammettere , ma rigetta tali distin- 
zioni . 

E così ammessa l’azione in genere facevasi luogo alla seconda ispezione 
concernente la tassazione in specie, E qui sarebbe stato opportuno il ricor- 
rere all’ esatta formazioue dello stato Patrimoniale richiesta cautamente 
dalle Sorelle Allegretti, se orinai il Primo Giudice non avesse esercitato 
in tal proposito il suo prudente , e regolato Arbitrio , al quale nelle ulte- 
riori Istanze convien deferire quando non ne sia dimostrala la patente 
ingiustizia , secondo la regola nella precisa materia di tassazione della Dote 
congrua più volle stabilita dai nostri Tribunali , e segnatamente nella 
Fiorentina Fideicom. super taxatione dotium del di li. Settembre 
1733. av. Quaratesi , nella Fior. Divisioni s i 3 . Settembre 1 783. av. 
Mnccioni , e nella Pisana Dotis 6. Febbraio 1744 " av - Vinci , e nella 
Fiorentina Dotis del 18. Maggio 1778. av. Bizzarrini . 

Ora lungi che fosse dimostrata la patente ingiustizia dell’ Arbitrio 
nella della tassazione esercitato dal primo Giudice tutto concorreva a 
persuadere la regolarità , esdiscretezza , poiché ueppure i Fratelli Alle- 
gretti avevano impugnata la forza di quel Patrimonio d’altronde notoria- 
mente riconosciuto per assai valutabile . Quindi era questo il caso di do- 
ver deferire all’ accennalo Giudizio secondo la addotta regola, e non dar 
lungo ad ulteriori dispendj . . 

Per questi Motivi 

Delib. e Delib. Dice bene essere stato appellato per parte delle 
signore Agata , Rosa , Caterina , e Vincenzio Allegretti dalla Sen- 
tenza contro di Esse, ed a favore dei sigg. Allaccio , e Doti. Giuseppe 
Allegretti proferita dalla Regia Ruota di Firenze ne' 19. Giugno 
t8a 1. , e male con detta Sentenza essere stato giudicato , e perciò la 
Sentenza medesima revoca in ogni sua parte . 

E previa detta revoca senza arrestarsi alla domanda incidentale 
promossa per parte delle Sorelle Allegretti stata riunita al merito col 
Decreto de' 7. Giugno t8aa. dice doversi confermare , siccome confer- 
ma in ogni sua parte la Sentenza proferita dal sig. Vicario Regio di 
Pescia ne’ 17. Maggio i8ao. , della quale perciò ne ordina la piena 
esecuzione . Ed atteso il vincolo del sangue assolve detti sigg. Fra- 
telli Allegretti dalla condanna delle spese anche della presente terza 
Istanza . 

Così deciso dagl'illustrissimi Signori 

Cav. Michele Niccolini Presidente. 

Filippo Del Signore , e Gaetano Sodi Relat. Consiglieri. 
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DECISIONE II. 

REGIA RUOTA. FIORENTINA 
fiorentina Adminionit AppeUationit diti 16. tannar i8ai. 

in Causa Del Mono E Gosetti , 

Eroe. Me»». Antonio Poeti Proc. Me». Antonio Saiacci 


^SGOMENTO 

Il termine ad appellare incomincia a decorrere dal d» , in cui 
è stato sull’ originale della Sentenza appellata registrato il rap- 
porto della fatta notificazione di quella; Il Certificato del Ministro 
di Cancelleria comprovante l’esistenza materiale del registro, mancan- 
te del "iorno, in cui è stato eseguito, non basta per far dichiarare 
inammissibile l’appello, di fronte specialmente ad un atto nota- 
riale costatante 1’ omissione del surriferito Registro verificata pri- 
ma dell’interposizione dell’appello. 

Quando la questione Incidente nulla ha di comune con il me- 
rito dell’appello principale mancano i termini abili perchè il Giu- 
dice, servendosi del prudente arbitrio dalla Legge accordatogli, riu- 
nisca 1’ incidente al merita 

Sommario 

i. Il termine ad appellare , sia alP effetto sospensiva, che 
all'effetto devolutivo incomincia a decorrere dal giorno . nel 
quale è stato in calce dell ’ originale Sentenza, registrato il rap- 
porto della fatta notificazione di quello ■ _ 

a l termini ad appellare sono subordinati alla osservanza 
della formalità del registro del rapporto, che delle Sentenze 
notìficate, ed appellabili sia fatto sull' originale di quelle. 

3. Perchè l'appello sia riconosciuto inammissibile, non basta 
che decorsi sieno materialmente 6 mesi dalla notificazione del- 
la Sentenza , e dal rapporto dai Cursori nel loro Giornaletto 
fatto ■ 

4 . Non avendo la Legge determinato in un modo preciso co- 
me debba giustificarsi la mancanza del registro del rapporto 
della notificazione delle Sentenze nell' originale di queste , la di- 
chiarazione notariale, costatante tale omissione , deve apprendersi 
come un mezzo proporzionato a compire la prova di questa giu- 
stificazione . 

5. Perchè sia adempita la Legge che vuole registrato ia 
calce dell' originale della Sentenza il rapporto della seguita no- 
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tijicazione di essa per la decorrenza de' termini , tale registro 
deve contenere il giamo, in cui è fatto- 

6 . La Consuetudine di fare il registro in calce dell' eri- 
gi naie della Sentenza del rapporto della di eiui fitta notifi- 
cazióne mancante del giorno in cui è fitto, nati può valutar- 
si perchè abusiva , e in contravvenzione della Legge. 

7. La pretesa tacita accettazione di una Sentenza per parte 
del succumbente desunta dal silenzio agli atti posteriori alla 
medesima, non esclude V ammissibilità dell' appello . 

8. Per porre in essere l ’ accettazione tacita di una Senten- 
za si esige l' esistenza di un atto, o di un fatto per parte del 
Succumbente . 

9. La facoltà che la Circolare de 24 Febbraio 184». accor- 
da alle Ruote di valersi del loro prudente arbitrio all ’ effèt- 
to di riunire /’ incidente al merito della Causa è subordina- 
ta a ciò che può suggerire un prudente arbitrio , il quale man- 
ca di termini abili quando nulla ha di comune con il merito del 
appello principale . 

Storia della Causa 

il 

Iacopo, e Lungi fratelli Del Moro trovandosi lesi, ed ag- 
gravati da una Sentenza proferita dal Magistrato Supremo sot- 
to dì primo Dicembre 1821. appellarono dalli medesima nel 23. 
Dicembre 1842., e nello stesso giorno lo proseguirono avanti la 
Regia Ruota, appoggiando questo appello alla mancanza di Re. 
gì. irò di rapporto della fatta notificazione sull’Originale di essa 
esistente in Cancelleria, conforme si giustificava cou un pubblico 
atto di verificazione Rogato dal Notalo Giov. Batt. Cccoli i nei 
la. Dicembre 1832 . , e quindi con Scrittura d’istanza di riunio- 
ne,-, e ragioni esib. nello stesso giorno domandarono che fossero 
riuniti i due appelli cioè il presente con 1’ altro già interposto 
da altra Sentenza dello stesso Magistrato dei 14. Maggio 1822., 
mediante atto dei 1 3. Luglio. 

Il Cosetti appellato domandò con Scrittura dei 3o. Dicem- 
bre 1822. che venisse dichiarato inammissibile questo appello dei 
2Ò Dicembre decorso, cil in appoggio di questa 'sua Istanza pro- 
duceva un Certificato rilascialo dalla Cancelleria del Magistrato Su- 
premo comprovante il fatto registro, qualora il termine ad appella- 
re decorresse dal Rapporto della notificazione della Sentenza ese- 
guito ,lal Cursore sotto l’Originale in Cancelleria esistente, e che 
questo veramente fos-e secondo la lettera della Procedura il vero 
Registro del Rapporto, che era stato eseguilo sotto la Sentenza 
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del i. Dicembre 1821. siccome fa fede il detto Certificato et qna- 
tenus domandò la riunione doli’ Incidente al merito principale . 

Gl’ Appellanti all’opposto si sono opposti alla suddetta do- 
mandata riunione. 

£ la Regia Ruota dietro la fatta discussione pronunziò la 
seguente Sentenza. - 

Motivi 

Attesoché il termine ad appellare sia all’effetto sospensivo , 
eia all’ effetto devolutivo incomincia a decorrere dal dì del Regi- 
stro del Rapporto della notificatone della Sentenza appellabile , 
secondo che sta scritto nell’ Articolo 706. , o 716. del Regolamen- 
to di Procedura Civile , oui l’esatta osservanza doversi mantenere 
p stato riconosciuto dalla Sentenza del Supremo Consiglio de’ 32 . 
Maggio 1823. * 

Attesoché il combinato disposto dell’ Art. 43., 490., e 493. 
del Regolamento di Procedura dimostra che i termini ad appella- 
le, dei quali ragionano gli Art. 706., e 716. del detto Regolamen- 
to sono subordinati all’ osservanza «Ielle formalità del Registro del 
rapporto della notificazione, che delle Sen tenze notificate , ed ap- 
pellabili sia fatto sull’ originale delle Sentenze medesime. 3 

Attesoché ammissibile deve perciò riconoscersi l’appello da 
(aoopo , e Luigi Fratelli Del Moro nei 3 5 . Dicembre interpo- 
sto dalla Sentenza contumaciale ad essi contraria dal Magistra- 
to Supremo proferita sotto dì 1. Dicembre i8si. semprechè 1*' ap- 
pello da essi interposto nei 25 * Dicembre 1822. siastato interpo- 
sto in quel termine designato dall’ Art. 705. del Regolamento di 
Procedura . 

Attesoché per stabilire. 1’ esistenza di questo termine non ser- 
ve di riconoscere che sia materialmente decorso un periodo di tempo 
dalla notifìcaziope della detta Sentenza, e dal Registro di «picsta 
notificazione al Giornaletto dei Cursori , maggiore di sei mesi, ma 3 
si richiede che al lasso del tempo, dopo l’adempimento di questa 
formalità, eia congiunto un lasso di tempo eguale dopo l'adem- 
pimento dell’altra formalità del Registra del rapporto della no- 
tificazione di questa Sentenza , inserito nell’ originale della Sen- 
tenza predetta . 

Attesoché a giustificare non adempito nei 13 . Dioembre 1823. 
sull’ Originale della Sentenza del 1. Dicembre 1821. il Registro 
del Rapporto della di lei notificazione concorre 1’ atto solenne 
proveniente dal Notaro Gio. Batt. Cecchi , il quale <jo1 suo atto 
di verificazione dei 12. Dicembre 1822. ha dichiarato che indet- 
to giorno 12. Dicembre 1823. non esisteva verun Registro delrap- 
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porto della notificazione della detta Sentenza, avendo questo ri- 
scontro eseguito in presenza ancora di due Testimoni, i quali si 
sono a quest’ atto di verificazione firmati . 

• Attesoché la giustificazione della mancanza del Registro del 
rapporto della notificazione nell’ Originale delle Sentenze non vie- 
ne determinata dalla Legge io un modo preciso, ed è perciò ohe 
la dichiarazione del Notare eseroente le sue Funzioni di avere ve- 
rificata in un determinato tempo la omissione di questo Registro 
4 nell’ Originale delle Sentenze, dovrà sempre apprendersi come un 
mezzo proporzionato a compire la prova di questa giustificazione. 

Attesoché a distruggere il resultato di questa prova non può 
dedursi il Certificato nei a 3 . Dicembre 1822. rilasciato dal Coadiu- 
tore della Cancelleria del Magistrato Supremo, dal quale resulta, 
che in calce dell’Originale della Sentenza del 1. Dicembre 1811. 
diche si tratta vi si legge „ ivi „ notificata la presente Sentenza 
„ da me Cursore infrascritto sotto dì 28. Dicembre 1821. come 
,, dal Giornaletto firmato „ dcducendo da queste dichiarazioni del 
ministro di Cancelleria come giustificano il Registro del rapporto 
della notificazione della detta Sentenza , e provengono da quello 
che è della conservazione di questi atti epecialmento incaricato, 
devono perciò prevalere a quanto è stato dal Notare Gecchi as- 
serito nel suo atto di verificazione . 

Poiché si rifletteva , che ciò che fosse stato della preferenza 
da accordarsi a questo Certificato di fronte alla verificazione del 
Notare Cecchi quando fra essi fosse esistita una manifesta incon- 
ciliabilità, altrettanto inutile era questa disputa quando rispettan- 
do il tenore di ciascuno di questi Atti spiegavano essi respetti va- 
riente la loro efficacia . 

Di faiti conteneva l’atto di verifioazione che nel 12. Dicem- 
bre 1822. non esisteva nella Sentenza del 1. Dicembre 1821. il 
Registro del rapporto della notificazione della medesima. 

Ld accertava il Coadiutore della Cancelleria del Magistrato 
Supremo , che nel 23 . Dicembre 1821. si trovava scritto in calce 
della detta Sentenza quanto di sopra è stato riportato. 

Or ciascuno intende che la verità di questi due atti è piena- 
mente combinabile, e perciò devono ambedue rispettarsi, ma re- 
lativamente sempre a quell’ epoche nelle quali questi atti si vedo- 
no compilati, laiche conviene concludere, che nel 12. Dicembre 
1822. noti esisteva nella Sentenza del 1. Dicembre 1821. il registro 
del rapporto della notificazione della medesima, e che al contrario 
questo registro vi esisteva nel 2 . 5 . Dicembre 1822., quando il Coa- 
diutore certificò che iti calce della medesima esisteva , ciò che è 
stato di sopra avvertito. 
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♦1 Nè qui «i dio», cbe questo registro; che por ai legge «leve 
presumer»! fatte» prima ancora «lei 23 . Dicembre 1822. giacche il' 
rapporto della notificazione dal Giornaletto apparisce eseguito nel 
28. Dicembre 1821., e con relazione a questo rapporto si vede re- 
gistrato il rapporto medesimo in calce dell' originale della Sentenza 
del dì 1. Dicembre (821. onde conviene presumere, cbe il registro 
sìa contemporaneo al rapporto della notificazione fatto al Giorna- 
letto , e con doversi ciò . tanto più ritenere, in quanto cbe il siste- 
ma di fare il registro del rapporto non esige la designazione del 
giorno in oui il rapporto dello noti fi dazione vieq fatto, e che nes- 
suna Legge prescrive l’ indicazione del giorno del registro «lei *»p- 
porto al detto Giornaletto in oui vengono i Cursori ad eseguirlo, sem- 
prechè, come deve presumersi venga rispettata la Legge surriferi- 
ta ; £ quando con uoa implicita relazione dalla Legge voluta , 
si viene ad ottenere ohe costi del giorno in oqi si effettua il re- 
gistro del rapporto delle notificazioni al Giornaletto dei Cursori, 
non può questa indicazione del giorno riguardarsi non voluta dalla 
Legge nel registro del rapporto della notificazione, ordinato nell' 
originale delle Sentenze ; E sebbene possa anche eoo relazione ese- 
guirsi , dovrà per altro ciò farsi mediante una Relazione espressa 
ohe nel registro di questo rapporto fatto in calce del originale della 
Sentenza si abbia avuto rapporto al giorno in cui al Giornaletto 
dei Cursori fu fatto il rapporto della notificazione della medesi- 
ma , o bisognerà indicare espressamente il giorno in oui si registra 
questo rapporto in calce delia Sentenza originale onde sia la Leg- 5 
ge adempita . 1 

E ciò si rende anche più evidente in quanto che la rommen- 
«urazionc dei termini ad appellare, dalla Legge vien «lesunta dal 
dì del Registro del rapporto della notificazione fatto tanto al Gior- 
naletto dei Cursori, quanto in calce dell’originale della Sentenza, 
onde ne segue che, o questo giorno deve apparire comune all’un’ 
atto, ed all’altro, o deve in ciascuno di questi atti resultare di- 
stintamente l’epoca in cui il registro del rapporto è stato eseguito . 

Quindi non polevasi valutare tqttooiò che rilevava*! quanto al- 
la consuetudine con oui si praticava questo Registro, giacché la 
medesima non era che un’ ubuso, ed una contravvenzione alla Leg- 
ge che non poteva in guisa alcuna valutarsi . 5 

Perciò il tenore del rapporto, che il Certificato dei a 3 . Di- 
cembre 1822. asseriva esistere in calce dulia Sentenza del 1. Di- 
cembre 1821., se conteneva le altre indicazioni, era però inesatto 
nella designazione del giorno in cui il registro crasi fatto in calce 
della detta Sentenza, mentre non conteneva nè un espressa nè una 
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implicita dichianzione del giorno, si perchè mandava direttamente 
la prima, e mancava la seconda perchè la relazione avuta al Gior- 
naletto non poteva al pia stabilire, che il giorno del registro al 
Giornaletto del rapporto della fatta notificazione , ma non il gior- 
no del registro di questo medesimo rapporto inciloe dell'origina- 
le della Sentenza , giacohè dal giorno del registro del rapporto al 
Giornaletto non è lecito congetturare, e dedurre il giorno del re- 
gistro del rapporto della notificazione in oaloe dell’originale del- 
la Sentenza notificata, subitoohè in questi due registri di rapporti 
non ha la Legge quanto alla indicazione dell’ epoca ritenute le 
stesse formalità . 

Attesoché a sempre più persuadersi ohe il certificato del Coa- 
diutore non faceva ostacolo onde prestar fede all’ atto di veritì- : 
cazione del Notare Ceoohi , ricorreva il reflesso , ohe I’ esi-tenza 
del Registro del rapporto della fatta notificazione nell’ originale 
della Sentenza del primo Dicembre i8ai anteriormente alta Di- 
cembre t8aa poteva a tenore del Certificato prodotto resultare 
presuntivamente i Ma qualunque presunzione deve cedere alia di- 
mostrata verità contraria di fattoi E poiché un pubblico uficiale 
oui la Legge deferisce piena fede , dichiarava , che nel ta Dicem- 
bre i8aa. nella detta Sentenza il surriferito registro non leggevasi , 
bisogna anteporre questa verità di fatto alle presunzioni contrarie 
che potevano emergere dal Certificato prodotto , dovendo queste 
rimaner distrutte dalla dimostrata inesistenza del detto Registro 
anteriormente al 13 Dicembre i8aa. 

Attesoché ad escludere 1 ’ ammissibilità dell’ appello non può 
neppure aversi ricorso alla pretesa tacitu accettazione per parte 
dei fratelli Del Moro dulia detta Sentenza, desumendo ciò dal 
loro silenzio in tutti gli atti posteriori alla detta Sentenza del primo 
Dicembre 1821. praticati dal sig. Gosetti fino alla Sentenza in- 
clusive de 14 Maggio 1822. mentre l’ Art. 709. per stabilire l’ac- 
cettazione tacita esige l'esistenza di un atto, o di un fatto per 
parte del succuinbente che dimostri la sua volontà di non voler- 
si prevalere del rimedio dell’appello. Or questo atto, o questo 
fatto manca al certo per parte dei fratelli Del Moro non potendo 
questo desumersi dalla loro contumacia mantenuta per rutti gli atti 
che posteriormente alla Sentenza del 1. Dicembre 1821. gli sono 
stati dal sig. Gosetti intimati, essendo pur troppo noto che nelle co- 
se pre^iudiciali il silenzio non può mai equivalere a quell’atto, o 
a quel fatto che la Legge esige positivo, per dedurne la renunzia 
all’esercizio dei diritti che al preteso Renunziante conpetono . 

Attesoché mentre la Circolare dei 24. Febbraio 1821. dichia- 
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rò permesso anche alle Ruote di valersi del lóro prudente arbitrio 
all’ effetto di astenersi dal decidere con separata Sentenza le que-r 
stioni incidenti , questa facoltà per altro è sempre subordinata a 
ciò ebe può suggerire un prudente arbitrio , e questo manca dii 
termini abili di verifioazione quando la questione Incidente nulla 
ha di comune con il merito dell* appello principale . 

Attesoché ciò è appunto Quello che accade nel caso attuale , 
nulla avendo di comune la questione astratta dell' ammissibilità 
dell’appello dalia Sentenza del t. Dicembre l8ól. ootr il merito 
dell’ appello dalla Sentenza dei « 4 - Maggio t8aa., ónde in que- 
sta circostanza non vi era luogo ad accogliere la domanda di riu- 
nione dell’Incidente al merito avanzata dal Gosetti, ed era fat- 
to ad essa diritto quando veniva risoluta la questione suU’am- 
missibilità dell’Appello dalla Sentenza del l. Dicembre 1824. di- 
sgiuntamente da ogni pronunzia sul merito dell’ appello dallo Sen- 
tenza dei l 4 - Maggio 1823. 

'."r Per questi Motivi 1 il 

Del ih. e Delib. Ammette V Appello stato interposto da 
Iacopo, e Luigi Fratelli Del Moro dalla Sentenza del 1. Di- 
cembre i8at. con Atto del » 5 . Dicembre i8aa- Ordina la pro- 
secuzione della Causa nel merito , e condanna /’ Opponente Pie- 
tro Gosetti nelle spese del presente Incidente . 

Così deciso dagli Illustrissimi Signori 

Gio, Batt. Brocchi Relatore 
P rancesco Gercignani , e Luigi Matani Auditori . 

.il uiun 
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In Causa Manchi e Camiciotto!.! 
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Argomento 
Non è permesso alle Ruote, senza urtare in una insanabile nullità, di 
decidere il^ merito, c ricettare con la medesima Sentenza una prova, che non 
ammessa arreca al mento medesimo un danno irreparabile, • 

S " I Jr 

OMMUiO 

1. Le Ruote, che pendente un istanza incidentale, procedono a 

u. r ri Al' ) ■ ''-'.r 1 • 
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confermare nel merito la precedente Sentenza appellata peccano, e di 
nullità, e d'ingiustizia. 

a. L’ammissione delle posizioni non è negala dalle Leggi neppu- 
re nelle Cause Commerciali, ed Esecutive. 

3 . Può il confitente ne congrui casi impugnare la propria confes- 
sione con l'onere di provare il contrario. — 

Storia della Causa 

, Tietro Camiciottoli riteneva un recapito del 24 Ottobre 1832 nel 
quale si leggeva che Gaspero Manchi a tutto il 3 1 Gennaio i 8 a 3 gli avreb- 
be pagqlo scudi 2 4 ° 5 . valore di tanto bestiame vaccino comprato per 
mettersi iu commercio, e nel qual recapito il Menchi si dichiarava mer- 
cante. 

Alla scadenza il detto Recapito non fu estinto, perii che il creditore 
adì il Tribunale di Montevarchi, e con domanda, che chiamò commerciale 
citò il di lui debitore per il di 4 Settembre >823 per sentirsi condannare 
al pagamento di delta somma, fruiti, espose con il rilascio dell’arresto per- 
sonale, con esecuzione provvisoria non ostante opposizione, o appello. 

Il Menchi a questo allo replicò, che per quanto fosse vero il suo debito 
esso però in origine non era del Menchi, e molto meno dipendeva da con- 
trattazioni di be-tiame, non avendo mai esercitata la mercatura, ne tampo- 
co aver fatti dei Contralti di bestioni! col Camiciottoli, e però incompeten- 
te era il Tribunale adito, e chiese che la Causa fosse rimessa al pros-imo di 
6 Febbraio per sottoporre in tal giorno il Camiciottoli ad un interrogatorio. 

Il Potestà di Montevarchi senza ponto aderire al richiesto aggiorna- 
mento procedi nel dì 4 Febbraio suddetto a proferire la Sentenza, colla 
quale esaudì pièn mente in tutta la sua estensione le Istanze del Carni- 
ciottoli. 

Il Menchi si appellò avanti li Ruota di Arezzo, che dedotti i sofferti 
gravami dalla suddetta Sentenza esibì uua cedola di posizioni, chiedendo 
che le medesime fossero ammesse. 

La Ruota suddetta però rigettò la cedola delle posizioni, e con una,ea- 
dernque Senlemia passò a decidere il merito, confermando pienamente la 
Sentenza del primo Giudice, condannando inoltre il Menchi nette spese 
giudiciali,e slragiudiciali della seconda Istanza. 

Rigettato così il Menchi dal mezzo di provare, che esso non era mer- 
cante, e che il titolo del suo debito non era mercantile, appellò dalla Sen- 
tenza della Ruota suddetta rimproverandola di nullità, e d'ingiustizia, e 
quindi fatti gli opportuni Atti di Procedura, domandò al Supremo Consi- 
glio, che fosse immediatamente proceduto alla discussione della Causa, il 
che segni all’iidienza del dì ai Marzo decorso 1823. 

Il Supremo Consiglio fatta la discussione dai Procuratori delle respet- 
tive Parti ha proferita la seguente Sentenza. 

Motivi 

Attesoché la Regia Ruota di Arezzo, rigettando con la sua Semenza 
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DECISIONE IT. 

SUPREMO CONSIGLIO 

Fiorentina NullilatU Sementine dici i3 Udii i8i3. 

In Cassa Magi e Majoli 

Proc. Mcss. Giuliano Conti Proc. Mei}. Tommaso Branchi 


Argomento 

La Semenza, emanata, senza che dalla parte comparente alla discus- 
sione l'altra parte non comparente, sia stala legalmente noti zi a la del giorno, 
in cui fu fissala con Decreto di Giornaletto, la sua prelazione è nulla. 

Sommario 

i. E' della Giustizia naturale, che il convenuto, contro cui si ec- 
cita l'Autorità giudtcìaria per ottenere dal medesimo una condanna, 
sia per un giorno certo intimato a difendersi. 

a. E come non avvenuta alti occhi della Legge quella Sentenza . 
o Decreto, che si proferisce , in difetto di citazione, o notificazio- 
ne della Parte, succumbente. 

Storia della Causa 

Antonio Magi, . he con Sentenza del Tribunal di Commercio di Firen- 
ze era stato condannato a pagare a Santi Majoli l’importare di una Cam- 
biali-, si appellò avanti la Regia Ruota Civile di dcttaCiltà,e dopo essere 
stati fatti |>er parte del medesimo gli alti occorrenti, fu dal Procuratore 
dclfappellato citato all'udienza dellaRn ota per sentire fissare il giorno della 
discussione, come in effetto fu fissità sulla comparsa del Procuratore dell’ 
appellante Magi. 

Nel giorno destinata per la discussione non comparve il Procuratore 
dell’ap|)ellanie su m mentovato, nè giustificò veruna sua imjiotenza, per cui 
la Ruota facendo discutere laCausa al Procuratore comparso deli'a|>pellalo 
Majoli, nè fissò a un dato giorno la spedizione con Decreto di Giornaletto, 
che In pure con altro Decreto differita la prelazione della Sentenza, la qua- 
le ebbe luogo nel di t 4 Gennaio 1813, e con cui fu confermata l'altra del 
Tribunale di Commercio. 

Anche da questa Sentenza, benché confermatoti! dell’altra, appellò il 
Succumbente Magi avanti il Supremo Consiglio per il capo della nullità , 
per non essergli cioè stalo notificato per parte ilei. Majoli il giorno destinato 
per la spedizione della Ciusa, ed il Supremo Consiglio su uleapjtello pro- 
ferì Sentenza con cui auuullò quella della Ruota per li appresso. 

Motivi 

t Attesoché senza bisogno di una speciale disjtnsizione del Regolamen- 
to di Procedura Civile, di cui però non manca la traccia neW’ Articolo 1G8, 
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k della giustizia naturale, che il convenuto contro cui si eccita 1’ Autorità i 
giudiciaria per ottenerne una pronunzia, che lo condanna, debb i essere per 
giorno certo intimato a difendersi, et a dedurre quelle eccezioni, che possouq 
repellere, ove luogo vi sia, la domanda dell’Attore,- E che sia quindi il Reo 
convenuto con precisione preventivamente notificalo del giorno della stabi- 
lita discussione, ed in caso di sua non comparsa all'Udienza, esser debba 
formalmente istruito, e notificato del giorno destinalo della decisione della 
Causa, altrimenti in difetto di citazione, o di notilicazioue, la Sentenza, e a 
Decreto contro di esso proferito rimane inefficace, e come se non fosse av- 
venuto alti occhi della Legge. 

Attesoché di tale intimazione, della quale costar dovrebbe nei modi 
a ciò generalmente prescritti dal ttegola mento, in ninna guisa appariva, ed 
era essa anzi esclusa dal fatto non impugnato per parte del sig. Majoli Cre- 
ditore, ed attore. 

Per questi Motivi 

Delib. e Dclib. Dichiara la nullità della Sentenza proferita dal - 
la Regia Ruota di Firenze sotto di 1 3 Gennaio i8a3 e quella vuole 
che s i abbia come non avvenuta , e quindi non eseguibile contro il sig. 
Antonio Magi , a di cui favore perciò condanna il sig. Santi Maioli 
nelle spese giudiciali dellapassata seconda, e della presente terza /. 
stanza. 

Così deciso dagl’llluii. Signori 

Cav. Michele Niccolini Presidente 
Filippo del Signore, e Gaetano Sodi Relat. Consig. 

DECISIONE V. 

SUPREMO CONSIGLIO 

fiorentina Scnlenliac Incidentali i dici s3 Augusti i8s3. 

In Causa Angioini i Spighi Aquila nti 
Proc. M«a>. Uoopo Giacomelli Proc. Meta. Coturno Vanni 


Argomento 

La riunione deU’Incideute al merito con l’espressa preservativa o di 
decidersi congiuntamente, o per capo separato, come di ragione non porta 
un gravame irreparabile. 

Sommario 

f, a parte, che si crede lesa dàlia riunione dell'incidente al merita 
fatta con dichiarazione di disgiungerlo, può eccitare listesso Tribuna- 
la perchè dichiari di decidere l'incidente separatamente. 

Tom. IX. Num. a. 6 
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Storia delia Causa 
Dal sig. Bernardo Spighi Aqiiiauti Appellante è slato esposto, che in 
una Causa pendente avanti la Ruota Civile di Firenze in appello da una 
Semenza del Tribunale di Bagno de '27 Settembre 1 Sia, che aveva ammes- 
so la Prova Testimoniale in una Causa in cui si questionava se un lavoro 
fatto dalle sigg. Angeloui occupava, o nò l’Alveo di un fiume, e tendeva, o 
nò a far deviare il corso naturale delle acque, il medesimo sig. Spighi ave- 
va domandalo, che fosse ordiuata una Perizia all'oggetto di verificare la na- 
tura dei lavori suddetti, e di rilevare sé la detta prova testimoniale era, o 
nò rilevante; Ed aveva domaudato, che la Ruota ordinasse la delta Perizia 
decidendo separatamente sopra la detta Istanza, e prima di giudicare sul 
merito. 

La Ruota Civile di Firenze sulle opposizioni dalle signore Angeloni 
all ammissione della detta perizia proferì sotto di 1 5 Luglio t8a3 il se- 
guente decreto,, Riunisce l’Incidente della Causa, di che si tratta, con fa- 
„ c< Ita di disgiungerlo; c rimette la spedizione della Causa tanto separata- 
gliela:! datl’lncideme, che unitamente all'Incidente dal merito al dì 11 
„ Agosto prossimo passato: spese riservate. „ 

Da questo Decreto appallò il sig. Spighi avanti il Supremo Consiglio, 
il quale proferì la seguente Sentenza. 

Motivi 

Attesoché la Regia Ruota di prime appellazioni riunendo l’Incidente 
al meriio, con l'espressa preservativa o didecidersi congiuntamente, o per 
capo separato, co ne sara di ragione, non porla un gravame irreparabile, cui 
non possa il Tr.bun.de istesso, che proferì il decreto di riunione, all’istanze 
della l’arte, che se ne creda lesa ovviare, dichiarandogli decidere l’Inciden- 
te per caposeparalo, come si era in lettera riservata. 

Attesoché in questi termini ha il SupremoCoosiglio replicata mente tro- 
vato giusto di rinviare le Parli avanti la Ruota, onde imploramela dichia- 
razione desiderala, che può troncare all'islaule ogni ulterior discussione sull’ 
Incidente. 

Ss Per questi Molivi 

Delib. e Delib. Pronunziando sopra l'anpeìlo interposto per par- 
te del sig. Uernardo Spighi A (pittanti del di 1 a Luglio ;8a3 dalla 
Sentenza Incidentale della Regia Ruota di Firenze del di t5 Luglio 
l8a3 con la i/uale fu riunito /’ Incidente della domandata Perizia al 
merito , salvo il disgiungerlo, come crederà di ragione. 

Dice, non esser l u igo nello stato delti Atti a decidere finché non 
sia stato speiimentato avanti la medesima Ruota il riservo se abbia, o 
nò luogo a forma di ragione il disgiungere il detto Incidente dal me- 
rito, e perciò rinvia le parti a provvedersi avanti la Regia Ruota me- 
desima sopra il detto riservo; spase riservate. 

Così deciso dagl'IUmi. Signori 

Cav. Michele Niccolini Presidente. 

Filippo del Signore, e Gaetano Sodi. Relat. Con sig. 




DECISIONE VI. 

REGIA RDOTA FlOREMTUtà 
fiorentina Intere , ad Cauiam dici 3. letu i8>3. 

In Causa Cubi saldi t Ài.im a Patrimonio Fxaoni 
Frtxnralori MM. GisUno Cini — Fnacueo Baldi — Jacopo GiacomtUi 


A SCO MENTO 

‘ Quegli che giustifica di avere nella risoluzione di una Causa 
nn interesse secondario , e consecutivo , può essere ammesso come 
Interveniente; Ma questo di lui volontario intervento deve essere 
circoscritto ad una mera assistenza al Giudizio, senza poter essere 
ascoltato • 

Sommario 

i. V intervento di un Terzo in una contestazione giudica- 
te può essere determinato o dall' oggetto di assistere al Giu- 
dizioso per coadiuvare la Tutoria della Causa, o per assu- 
mere sopra di se la lite . 

a II Terzo può intervenire a Causa anche in appello , sen- 
za che siasi presentato nell ’ istanza precedente . 

3 . Quegli che interviene in Causa è nelV obbligo di giusti- 
ficare di avere in quella un interesse- 

4 Per essere un terzo ammesso come interveniente a Causa, 
non è necessario che abbia in quella un interesse principale , 
ed assoluto , ma batta che giustifichi il concorso in esso di un 
interesse secondario , e consecutivo . | , , 

5. Dalla varietà degli oggetti , che concorrono nel volon- 
tario intervento , e dalla diversità degli interessi . è luogo a 
diversificare le condizioni, sotto le quali V interveniente a Cau- 
sa deve essere ammesso. ’’ 

1 6. Non à inusitata la condizione di ammettere a' Causa un 

Terzo, senza che possa essere alcostato in giudizio, ma sempli- 
cemente perchè assista al medesimo . 

1 /.' Intervento a Causa volontario di chi non ha nel Giu- 
dizio che un interesse secondario deve essere limitato alla sem- 
plice assistenza senza che possa ascoltarsi . 

8. La Sanzione contenuta nell’ Art. 7S7. non esclude in ap- 
pello V intervento in guisa assoluta , e positiva , ma in minio 
che da luogo a interpet razione . j. ; 
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Stoma della Causa 

Con Scrittura dei iti. Maggio i 8 a. 3 . il sig, Priore Vincenzio 
degli Aibizzi domandò di essere ammesso come Interveniente nel- 
la Causa di Appello pendente avanti la Rota infra il sig. Isacco, 
e Fratelli Corinaldi « e il Cav. Mario Maffei Amministratore del 
Patrimonio del Cav. Raffaello Guarnaoci di Volterra, onde far 
causa comune col detto sig. Maffei ne JTNT., ed a questo Inter- 
vento aderì M. Giacomelli Procuratore del Patrimonio in concor- 
so Feroni . 

A queste domande si fecero opponenti i sigg. Gorinalili . 

Discussa la Causa sull' Incidente per parte del sig. Aibizzi, a 
del Procuratore al Patrimonio Feroni si insistè per l’ammissione 
dell’ Intervento , e per parte dei sigg. Corinaldi si insistè per la 
rejezione, oosì chela Règia Ruota, previa la fatta discussione, 
proferì la seguente Sentenza . 

Motivi 

Attesoché è un principio di diritto che 1 * Intervento volon- 
tario di un Terzo, che domanda in una contestazjoqe gindioialc in- 
sorta di unirsi ad alcuna delle Parti litiganti, può essere deter- 
minato o dall’oggetto di assistere al Giudizio, o per coadiuvare 

1 la Vittoria della Causa, o per assumere sopra di se la lite per 
averne 1 Interveniente il principale interesse, siccome osserva 
Schettin , de Iert. V en. ad caus. praelud. n. 3 . 

Attesoché 1 ’ esperimento di questo diritto oompete anche nel 
Giudizio d’ Appello, per quanto l’interveniente non siasi presen- 
tato nella Istanza precedente, giacche in questo consiste l’effetto 
dell’Intervento volontario di permettere al Terzo d’intervenire 
al Giudizio, qualunque sia lostadio dei medesimo Ruginall. deap- 

3 pellat. §. a. Cap. ì. « 47. , 

Attesoché qualunque sia l’oggetto dell’ Intervento è certo che 
onde ammetterlo si richiede che il. Terza interveniente abbia ua 
interesse nel Giudizio, e che ne faccia la immediata giustiiicazio- 

2 ne Schettin. ubi supra n. 17. 

Attesoché a costituire questo interesse nell" Interveniente non 
gì ^richiede che nella Causa che si agita dimostri egli di,. avere 
un’ interesse principale, ed assoluto, ma basta a tale oggetto, clip 

4 si giusti liciti che in esso concorre un interesse secondario, e con- 
secutivo Schettià ubi supra n. aS. ■ ,* . 

Attesoché dalla varietà degli oggetti che concorrono nel vo- 
lontario Intervento, e dalfa diversità degli Interessi che si riscon- 

5 trano in questa misura , è luogo a diversificare le condizioni sot- 
to e quali i Interveniente viene a Laniccio, non essendo neppur# 
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inusitata la condisione di ammettere il Terzo senza potere però 
essere ascoltato in Giudizio, e con esserli soltanto permesso di as- 6 
sistere al medesimo , siccome avverte Schettin. ubi supra n. 16. 

Attesoché quando il sig. Priore Amerigo Degli Albizzi prin- 
cipalmente, ed in adesione al medesimo M. Iacopo Giacomelli ne 
NN. domandarono d’intervenire al Giudizio che verteva tra il 
Cav. Mario Maffei ne NN. , ed i sigg. Fratelli Coriuaidi dimo- 
stravano immediatamente, se non un interesse principale, e diretto 
nel Giudizio medesimo, rendevano evidente almeno il loro inte- 
resse secondario , e consecutivo , giacché se la soccombenza del sig. 
Maffei ne NN. non era ad essi prcgiudiciale , 1’ esito ad esso per- 
altro favorevole del Giudizio vertente fra esso, ed i sigg. Corinaldi 
riusciva agli Intervenienti vantaggioso, in quanto che gli rendeva 
più pronta la soddisfazione dpi Credito, che tenevano contro il 
»ig. Maffei ne NN. , siccome tutte le Parti concordemente ammet- 
tevano, onde era ben chiaro che essi avevan quell’interesse che 
era bastante a legittimare la loro domanda d’intervento. 

Attesoché dalla conosciuta qualità di quest’ interesse secon- 
dario ha potuto derivare il giusto titolo di circoscrivere il loro 
intervento aJ una mera assistenza al Giudizio senza potere essere 7 
in guisa ascoltati . 

Attesoché a ricusarsi a questa misura non ci ha potuto in- 
durre il disposto dell’ Art. 7S7. giacché la di lui Sanzione non 
esclude in appello l’Intervento in guisa assoluta, e positiva, ma 
in un modo ohe lascia sempre una interpetrazioue , subito elio per- 8 
mette l’Intervento in appello a tutte le persone, alle quali la Sen- 
tenza di prima Istanza può essere prcgiudiciale, giacché resta sem- 
pre a determinare se debba intendersi che il pregiudizio del qua- 
le in detto Articolo si ragiona debba essere diretto, ed assoluto, 
o ben anche un pregiudizio indiretto, e conseguente, talché quan- 
do di questa interpetrazione era questo Articolo suscettibile, e dall' 
altra parte i principi generali della materia non si opponevano, 
anzi favorivano questa intelligenza , ed inoltre poteva questa am- 
missione essere subordinata a condizioni tali, che secondo la do- 
manda dei Terzi Intervenienti, non rendessero questo intervento 
dannoso ai sigg. Corinaldi , non potevasi riconoscere nel prescritto 
del detto Articolo un ostacolo assoluto alla domandata ammissio- 
ne in Giudizio. 

Attesoché sebbene i sigg- Albizzi, e Giacomelli ne NN. otte- 
nessero che il loro Intervento fosse ammesso, pure avendone essi 
fatta una domanda indistinta, che non rimase modificata sulla op- 
poiszione dei sigg. Corinaldi , ed è di più da questa opposizione 
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che l’ Intervento è stato ammesso con le modificazioni le più este- 
se , onde i sigg. Corinaldi hanno pur troppo nella loro opposizio- 
ne ottenuto, era giusto perciò che ottenessero la refusioue dello 
spese, che erano derivate dalla indistinta domanda d'intervento. 

Per questi Motivi 

Delib. e Delib . Pronunziando sull’ Incidente promosso dal 
sig. Albizzi , e sull'adesione di M. Giacomelli ne Nomi dice 
essere lecito , e permesso a detti sigg. Albizzi, e Giacomelli ne 
NN. di assistere al Giudizio vertente fra i sigg. Corinaldi , ed 
il sig. Majfei rie NN-, bene inteso pero che essi non debbano 
a veruno effètto costituire parte nel Giudizio predetto a riguar- 
do dei sigg. Corinaldi , e dice che i sigg. Albizzi , e M. Gia- 
comelli ne NN. saranno tenuti a rifondere ai sigg. Corinaldi le 
Spese occorse per il presente Decreto. 

Così deciso dagli Illustrissimi Signori 

Francesco Moria Mori-Ubaldini Presidente 
Gio. Batt. Brocchi Relat., e Luigi Matant Auditori 


DECISIONE VII. 

REGIA RUOTA. FIORENTINA 
Uutilianen Jncompelcntiae dici 7. Mali 1833. 

In Causa Bandisi e Fogsam 

Prof. Mei*. Pietro P»gm Proc. Mei*. Lorcow Siloeoi 


• 

Argomento 

Basta la cognizione della materiale esistenza dell'atto di pro- 
secuzione d’appello, abbenchè non notificato, perchè il Giudice 
a qui) prendere non possa cognizione della domanda di deserzio- 
ne d' appello . 

Sommario 

1. La deserzione dell’ Appello non può non qualificarsi come 
una pena . 

2. La deserzione non può pronunziarsi per V inadempimen- 
to di alcune formalità, subito chela Legge non dichiara, che 
la mancanza di esse operi la deserzione . 

5 . La mancanza di notificazione della fatta prosecuzione 
d'appello non opera la deserzione dell' appello medesimo ■ 

4. La mancanza fi notificazione deli' Atto d’ appello non 
opera la deserzione. 
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5 . 6. 7. £’ Atto dì prosecuzione d Appello spoglia il Giudi- 
ce a quò d' Ogni Giurisdizione anco in ciò che interessa la de- 
serzione . 

8 l.a lettera del Tribunale <T appello scritta al Giudice di 
prima Istanza a fine che venga notificato V Atto di prosecuzio- 
ne d appello non è necessario, che contenga alcuna Inibitoria , 
affine hò il medesimo Giudice di Prima Istanza non possa pro- 
nunziare sull Appello. 

Motivi 

Attesoché è certo che la dichiarazione della Deserzione non 
può non qualificarsi una pena Tesor. del For. Tose T. 1. detis. 1 
96. n. 1., e conseguentemente non può la medesima pronunziarsi 
col pretesto che non siano state adempite alcune formalità , subito 
che alla mancanza di esse non ha la Legge attribuito la forza di 
operare la deaeratone ubi supra Tom. 3 . Decis. 8. n. 1. 

Attesoché dal tenore dell’ Art. 751. del Regolamento di Pro* 
cederà Civile non resulta , clic ad evitare la deserzione debba l’Ap- 
pellante notificare nel termine designato la prosecuzione dell’ Ap- 
pello, ma basta che sia fatta la prosecuzione predetta entro il ter- 
mine dal detto Articolo assegnato; così ne segue che la mancanza 
di notificazione non pregiudica all* Appellante, siccome nei più 3 
duri termini della mancanza di notificazione dell’ atto istesso di 
appello, mancanza non contemplala dall’ Art* 716. ma bensì dall’ 
Art. 742. del Regolamento di Procedura Civile , con essere la det- 
ta mancanza di notificazione nel termine pregiudiciale agli effet- 
ti devolutivi, e sospensivi dell'appello, lo ha detto il Supremo 
Consiglio, allorché adottò i Motivi della Ruota d’ Arezzo nella 4 
Sentenza dei ag. Febbraio 1820. portata in Appello al Supremo 
Consiglio, e riportata ubi supra Tom. 1. num. 1. e 3 . pag. 448. 

Attesoché non può controvertersi neppure che l’Atto della 
prosecuzione d’ appello spogli il Giudice a rj nò di ogni giurisdizione 5 
anche nel rapporto che interessa la pronunzia della deserzione deli' 
Appello, coinè fu detto Ubi supra Decis 61. Tota. 1. delle Ine- 
dite sub. n 4 -j et Decis 73 n 5 . Tota 4. 

Attesoché la scienza della seguita prosecuzione dell’ Appello, 
e per cui il Giudice a quò viene inabilitato a pronunziare sulla 
implorata deserzione per difetto di prosecuzione d’ Appello, per- 
ciocché rilevasi Ubi supra Decis. 8. n. a. foni. 3 . 

Attesoché dal tenore medesimo del Decreto dei l\. Febbraio 
l 8 a 5 . resulta, che in detto giorno 4 ’ Febbraio i8aj. non ignora- 
va il Giudice a quò l’ esistenza della Lettera Rogatoria provenien- 
te dalla Cancelleria della Ruota ; non meno che il tenore della 
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medesima, giacché considerò il Giudice „ ivi „ Atteso non avere 
„ il Sig. Conte Carlo Bandini nel termine dalla Legge prescrifc- 
„ to proseguito l’ Appello interposto contro la Sentenza del dì io. 
„ Dicembre p. p. i8az., e che la lettera della Convellerla della 
„ Regia Ruota di Firenze non contiene veruna inibitoria, masi 
„ richiede unicamente sia notificato al Fagnoni l’interposto ap- 
„ pello „ Ondo se così si espresse, bisogna concludere ohe il Giu- 
dice materialmente vedde la detta lettera, e quindi conobbe la 
seguita prosecuzione dell’Appello, e non della interposizione dell' 
appello era diretta la sussidiaria, che viene dal Giudice rammen- 
tata; £ tanto più questa scienza nel Giudice a quo deve presu- 
mersi, in quanto che dalla responsiva del Tribunale segnata dei 
5 . Febbraio i 8 a 3 . emerge che con essa si dà discarico della ese- 
guita notificazione dell’ atto di prosecuzione d’appello, e nomi- 
na di Procuratore trasmesso con sussidiaria dei t6. Gennaio espres- 
samente diretta al sig. Vicario di Modigliana. 

Attesoché non rileva che la sussidiaria surriferita non conten- 
ga alcuna Inibitoria, giacché non poteva questa procedere dalla 
Cancelleria della Ruota che scriveva la lettera sussidiaria, ma im- 
plicita resultava dall’avvertire ohe reso consapevole il Giudice a 
quo della seguita prosecuzione dell’Appello, veniva adesso ini- 
bita ogni pronunzia ali’ Appella relativa. 

Attesoché prinoipj diversi da quelli superiormente enunciati , 
e confermati dalie resoluzioni dei Tribunali non presentano le 
rejudieate costituite dalle due conformi .Sentenze dei 15. Settem- 
bre j8aa. emanate nella Causa Varrocchi, e Sindaci Tronci , e le 
altre due Sentenze dei 12. Settembre i8aa., e dei t 4 - Marzo 1823. 
emanate in Causa Monaci degli Angeli, e Bertolotti, mentre il 
soggetto del primo giudicatosi sostanzia nel riconoscere se dal Giu- 
dice a quo potesse pronunziarsi relativamente alle spese all’ Ap- 
pellato dovute per tutti gli Atti commessi al Tribunale del detto 
Giudice fino all’ epuca precisamente in cui cessò in esso ogni giu- 
risdizione a pronunziare sulla deserzione dell’appello in ragione 
della prosecuzione intervenuta, e resa nota al Giudice istesso, e 
per cui si astenne da ogni pronunzia sulla deserzione medesima; 
Or questo soggetto di disputa è ben diverso da quello che si agi- 
ta nella Causa attuale, e quindi nulla influisce alludi lei risolu- 
zione , ò se pure vuol farsene caso si riconosce coerente ai sopraespo- 
sti principi, inquanto che da ogni pronunzia di deserzionesi astie- 
ne il Giudice a quo appena conosce la seguita prosecuzione dell’ 
appello. 

E quanto alla Sentenza in Causa Monaci degli Angeli , e 
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Bertolotti , giova l’ avvertire clic 1 ’ incompetenza del Giudice a 
quo si reclamava nel diverso tema die la Causa incidentale aveva 
per oggetto la inammissibilità dell' Appello, e non già riguardava 
una questione di deserzione, onde in questa diversità di termini di 
contesi azione, non può adattarsi al caso della deserzione ciò che 
può reputarsi convenite al caso di inammissibiliLà d’appello per la 
quale dalla Legge di Procedura all’ Art. 743. viene autorizzato 
anche il Giudice a quo a proferire la sua Sentcnsa , mentre quan- 
to alla deserzione 1 ’ Art. 752. non deferisce al Giudice a quo que- 
sta competenza, so la deseraione s’ invoca per la non prosecuzione 
d’appello, giacché non esigendo la Legge la notificazione di que- 
sto atto, e la di lui materiale esibizione bastante a far cessare la 
competenaa del primo Giudice, e così viene fra l’uno caso, e l’al- 
tro a costituirsi una sostanziale differenza . 

» 

Per questi Motivi 

Dettò e Delib. Dice bene appellato oer parte del sig. Conte Car- 
lo li andini dal Decreto dei 4 Febbraio 1 820. ad esso contrario, 
e favorevole al sig. Luigi Fagnoni-, Poiché dichiara costare dell' 
incompetenza del Tribunale di Modigliana a pronunziare il 
Decreto predetto, conseguentemente dice incompetcntemtnte giu- 
dicato ; Annulla il detto Decreto , e dichiara il medesimo a 
tutti gli effetti come non avvenuto ; Riserva al sig Fagnoni 
le sue ragioni per ottenere avanti il Tribunale competente la 
dichiarazione di deserzione di Appello dal sig Bandini interpo- 
sto dalla Sentenza dei iti. Dicembre 1813 adesso contraria , e 
favorevole al sig. Fagnoni da conoscersi ove di ragione , e con- 
danna il detto sig. Fagn ini nelle spese del passato , e del pre- 
sente Giudizio. 

Così deciso dagl’ Illustrissimi Signori 

Francesco Maria Mori-Ubaldini Presidente 
Gio. Batt. Brocchi Pelai. , e Luigi Matani Auditori 
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DECISIONE ym. 

REGIA RUOTA FIORENTINA 
Fiorentina Incvmpetcntiae dici io. Maii i8i3. 

In Causa Masi b Ce eco si 

V ree. Mesi. Andrea Biagiot Proc. Hess. Benedetto Matcatcbf 


Amo m e if t q 

La sola materiale esistenza dell’atto di proseoiizicpie di appel- 
lo fa corsare la giurisdizione del Giudice a quo anco alli , effetti 
di conoscere deila regolarità, o irregolarità dell’atto mctjesimo, 
e delie forme che lo accompagnano. 

Sommario 

1. L' Atto di prosecuzione d' appello deve farsi entro i5. 
giorni successivi a quello , in cui è stato notificato l' atto di 
appello . 

2 . La deserzione d' a p nello ha luogo quando la prosecuzio- 
ne di quello non è stata fatta entro il termine dalla Leg r e 
prescritto . 

5. La Legge altro non impone oli' appellante . quanto alla 
prosecuzione di appello . che di far quella nel termine prfinito 
dall 1 Art. q5i. del Regolamento di Procedura . 

4 Quando dal (ìiudice a quò è conosciuta la prosecuzione 
dell' appello, ogni giurisdizione di esso cessi per pronunziare 
sulla domandata deserzione . 

5. Nella esistenza della prosecuzione di appello , non al Giu- 
dice a q-iò ma alia cognizione del iìiudice ad quem sono subor- 
dinate le questioni di qualunque incidente , ed emergente dell' 
appello medesimo. 

6. L' Atto che dichiara sussistente f eccezzione d' incom- 
petenza, come dissimile dalla renunzia , non è bastante per 
far Cessare la necessità di una pronunzia sull ’ incompetenza 
medesima , e conseguentemente per risparmiare il Succumbente 
dal pagamento delle spese . 

Storia della Causa 

Il sig. Francesco Ceoconì con sua Scrittura de Maggio 
l8‘25. esibita nella Cancelleria della Regia Ruota domandò la de- 
serzione dell’appello dai sigg. Pietro, c Santi Fratelli Masi inter- 
posto sotto dì it. Aprile prosa. pass, avanti il Supremo Consiglio 
dalla Sentenza proferita da detta Regia Ruota di Firenze nei 
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34. Marzo 1823. per pretesa mancanza di prosecuzione di appel- 
lo, e suocessivameute citò detti Fratelli Masi a comparire all’ 
Udienza dello Regia Ruota ondo sentir pronunziare coerentemen- 
te a detta domanda. 

I Fratelli Masi si opposero, dedureqdo, che la prosecuzione 
d’appello era stata esibita li ai. Aprile p. p., e così nel termine 
dalla Leggo, motivo per cui insussistente presentavasi la dose r zio - 
ne implorata da Gecubni 

Portala la Causa all' Udienza M. Mascalcia ha insistito per 
interesse del Cecconi per la deserziopp, in quanto ohe la Scrittu- 
ra di prosecuzione d’appello, no.q era stata notìficata dai Fratei- * 

li Masi nel termino dalla Legge, e quindi perchè la detta pro- 
secuzione mancava dalla Citazione dell’ Appellato prescritta dall’ 
Art. 745 . Jd veghante Codice di Procedura . 

La Regia Ruota per tanto ha pronunziato come appresso . 

Motivi 

Attesoché il tenore dell’ Art. 701. presenta che la prosecu- 
zione dell' appello deve esser fatta dentro il termine di giorni r 
quindici successivi a quello dello di lui notificazione. 

Attesoché la pena della deserzione viene dallo stesso Artico- 
lo decretata, semprechè nei termini da esso stabiliti non abbia 
l’appellante latto ciò ohe il detto Articolo prescrive. a 

Attesoché quanto alla prosecuzione dell’ appello non altro esi- 
ge la Legge che il fatto della prosecuzione posto iti essere nel ter- 
mine prclinitq, giacché è questa la sola incombenza clic impone 
la Legge all’ appellante, come resulta dal contenuto del detto 5 
Articolo . 

Attesoché conosciuta dal Giudice a quò la prosecuzione dell’ 
appello cessa in esso ogni giurisdizione per pronunziare sulla de- 
serzione che ai pretenda dall’ appellante incorsa . 

Attesoché è certo in fatto che nei 21 . Aprile 1823. fu dai 4 
sigg. Masi proseguito l’appello da essi interposto nell' 1 1. Aprile 
1823. , e così la prosecuzione fu latta nel termine legale, onde 6 
venuta a cessare nel Giudice a quo ogni competenza a conoscere 
dalla reclamata deserzione. 

Attesoché invano si oppone che 1 ’ atto della prosecuzione in 
tempo debito interposto è stato però fuori del termino notificato ; 
come pure che l’alto medesimo non contiene quella Citazione al- 
la Parte appellata voluta dall’ Art. 745 . deducendo da ciò che non 
avendo la prosecuzione le forme dalla Legge volute, ne essendo 
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•tata notificata come è forza il riconoscere indispensabile, subito- 
che con 1 * atto di prosecuzione deve l 1 Appellante citare 1 ’ Ap- 
pellato all’ Udienza ; Poiché queste osservazioni erano fuori della 
couipetenaa del Giudice a quò, giacché quardo esiste il fatto ma- 
teriale dalla prosecuzione che tutta fa cessare la giurisdizione di 
questo Giudice sopra si fatte questioni , deve la regolarità ancora 
dell'atto di prosecuzione, non meno che le forme che devono ao- 
compagnarlo rimanere subordinate alla cogniaione del Giudice, cui 
l’appello, e la fatta prosccuaione devolve la giurisdizione su tutti 

5 l’ Incidenti, ed emergenti dell’ appello medesimo. 

Attesoché 1’ atto esibito in atti dal sig. Gecconi sotto dì l5. 
Maggio i8a3. non è che una dichiarazione della sussistenza della 
eccezione di Incompetenza dedotta dai sigg. Masi, c non già quell’ 
atto di renunzia che faccia cessare la necessità della pronunzia 

6 sopra l’Incompetenza dedotta, talché debbono le spese soppor- 
tarsi da colui, che ha resa necessaria questa pronunzia. 

Attesoché la negligenza che addebitar si voglia ai sigg. Masi 
per la non fatta notificazione della prosecuzione, rientra negli 
elementi che guidar devono alla eondnnna nelle spese del Giudi- 
zio che abbia luogo sulla deseizione. 

Per questi Motivi 

Delib e Delib Si dichiara incompetente a conoscere della 
incorsa , o non incorsa diserzione dell' appello dai sigg- Masi 
interposto e proseguito dalla Sentenza dei i!\. Marzo i 8 a.ì. , 
domandata dal sig- Francesco Ceccvni di che in atti ec rinvia 
le Parti aprovvedersi ove, e come di ragione , e condanna det- 
to sig. Cecconì nelle spese del presente Giudizio . 

Così deciso dagli Illustrissimi Signori 

Gio. Batt. Brocchi Belai. 

Luigi Matani , e Giov. Grandi Auditori 
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DECISIONE IX. 

SUPREMO CONSIGLIO 

None li Farci Praelensae Simulai ioni» dici 6. Augusti »8aJ. 

In Causa Càmiciottoli * Menomi 
Proc. Mesi. lì«rtolo«jmeo Ciatti Proc. Meta. Gioo Rotti 


Argomento 

La pretesa simulazione di un Atto deve concludentemente giustifi- 
carsi, nè la univoca, e chiara confessione esistente nel Documento contro- 
verso può essere distrutta da un dubbio qualunque, che con studio vo- 
gliasi inferire dal contesto delle repliche date alle Posizioni . 

Sommario 

i . Il titolo di una obbligazione può rimproverarsi di simulato 
con i mezzi permessi , ed autorizzati dalla Legge. 

a. La prova , e giustificazione della simulazione deve concluden- 
temente dimostrarsi dal Confitente . 

3. Sarebbe un soi’vertire i Canoni Elementari della Giurispru- 
denza se si rifondesse la prova della verità di un Titolo , in chi sulla 
confessione , e sul titolo stesso scritto si fonda. 

4- Il dubbio qualunque ed ambiguità , che con studio si vuole in- 
ferire dalle risposte date alle posizioni cC altronde chiare , non basta- 
no per distruggere la confessione univoca , e chiara , emessa dal De- 
bitore in un recapito , 

5. E inverosimile il supporre che un Agente di un Patrimoni e di 
distinta famiglia dia a fido, sotto la propria responsabilità, ad uno man- 
cante d' ogni fortuna , e senza privilegio commerciale. 

Storia della Causa 

Il sig. Gaspero Menchi firmò nei a4. Ottobre i8aa. a favore del sig, 
Pietro Càmiciottoli un Pagherò del seguente tenore; « Io appiè sottoscrit- 
c to Gaspero di Lorenzo Menchi Possidente , e Negoziante domiciliato a 

• Monte Varchi per questa prima, e sola di Cambio pagherò all’Ordiue 
« S. P del sig. Pietro Càmiciottoli domiciliato a Laterina da oggi a tutto 
« il mese di Gennaio prossimo avvenire i8a3. Scudi a4o., e L. 5. per 

• valuta di tanto Bestiame Vaccino da me ricevuto dal sic. Càmiciottoli , 
« e posto in commercio , ed io fede dico — Pagabile al domicilio di Lo- 
« renzo Caprili! in Monte Varchi — Buona per Scudi a4°, e L. 5. — A 
« dì detto accetto Gaspero Menchi « 

Non avendo il Menchi estinto in scadenza il suddetto Pagherò il Cre- 
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dltorc C.i micio! toli Io citò commercial melile avanti il Tribunale di Mon- 
te Varchi per 1’ Udienza del 4- febbraio i8a3. per sentirsi condannare 
anche con arresto personale. 

Il Reo convenuto Menchi con Scrittura dell’ istesso giorno 4- Feb- 
braio, per l’Udienza del quale era stato citato come sopra , dedusse che il 
debito di che nel Pagherò, non era suo, che non dependeva da Contratta- 
zione di Bestiami , e che figli non aveva inai esercitato mercatura ,' e do- 
mandò un aggiornaménto, onde fare esaminare il Camieiottoii sopra varj 
fatti diretti a porre in essere quanto sopra. 

Il Potestà di Monte Varchi non curalo le dette eccezioni , nè la do- 
manda di aggiornamento , con Sentenza dei 4- Febbraio 181 .J. condannò 
il Menchi con arresto personale, e con esecuzione provvisoria al paga- 
mento della somma di die nel Pagherò suddetto, più gli iuleressi, e spese 
anche stragiudiciaii, e la Regia Ruota di Arezzo avanti la quale il Sue- 
cumbenie Menchi interpose appello, con Sentenza dei a5. di dello mese 
di Febbraio i8x3. confermò pienamente la della Sentenza appellata. 

Ma poiché il Monchi nel suddetto dì a5. Febbraio i8a3.per l'Udien- 
za suddetta aveva citato a breve termine, esibì una Cedola di Posizioni 
per il Camieiottoii, e la Ruota d’ Arezzo con la delta Sentenza rigettò le 
Posizioni medi siine; il Menchi stesso appellò dalla Sentenza Ruotale per 
il capo della nullità avanti il Supremo Consiglio , il quale con la sua de- 
cisione dei iG. Aprile i8a3. dichiarò nulla la detta Sentenza appellata , 
ammesse le Posizioni, e ritenendo il merito si riservò di decidere il me- 
desimo dopo che il Camieiottoii vi avesse risposto. 

Uoj io la risposta del Camieiottoii alle Posizioni esibite avanti la R. 
Ruota di Arezzo, e ad altra Cedola di Posizioni addizionali date dal 
Menchi , ed esibite in Cancelleria del Supremo Consiglio , portata la Cau- 
sa all’Udienza, e dedotte dalle Parti le loro respeltive ragioni, il medesi- 
mo Supremo Consiglio ha proferita la seguente Seuleuza. 

Motivi 

Attesoché por quanto sia vero in diritto che può il titolo della pro- 

C ’a obbligazione rimproverarsi di simulato, c può quindi coi mezzi dalla 
gge permessi , ed autorizzati tal simulazione giustificarsi ; egli è altret- 
tanto vero però, che tal giustificazione, tal prova deve per regola conclu- 
dentemente dimostrarsi dal confitente, a di cui favore non debbono con 
a strana irregolarità sovvertirsi i Canoni elementari di Giurisprudenza, ri- 
fondendo in chi sulla confessione, sul titolo scritto si fonda, la prova 
3 della verità , giusta il notissimo assioma , di cui i Testi, e le Autorità al- 
legate dal De Lue. de dot. disc. a4. n. 6 , e la Rota nostra fra le Rac- 
colte nel Tesoro Ombros. Tomo 4- Decis. tg. iV. a 5. e af>. 

Attesoché persuaso della giustizia di tal principio il Debitore, e con- 
venuto Gaspero Menchi, cd impegnatosi alla prova della da Esso obiettata 
simulazione ; al propostosi difficile assunto non corrisposero i mezzi a tal 
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uopo da esso prescelti direni a persuadere simulato il Titolo dell' obbli- 
gazioue a favore del Camiciotioli emessa nel Recapito de’a4 Ottobre 
t 8 aa.; A negare di esser Egli stato l'Acquirente del Bestiame, di citi pre- 
dica ii Recapito, e molto inetto di averlo egli stesso posto in commercio; 

A sostenere unico, e vero Compratore Giuseppe Spaghetti, di cui Egli 
non fosse, che un semplice Espromissore ; Ed a coonestare la simulata 
asserzione con lo specioso pretesto di essergli stata per condizione in- 
giunta dal Creditore Camicioltoli in correspettività della da Esso doman- 
data , e dal Camiciottoli concessa dilazione si pagamento; Giacché quel 
dubbio qualunque, che dal contesto delle repliche del Camiciottoli alle 
dategli Posizioni studiavasi il Menchi caviliosamente di inferire , mentre 
esse aH’op|>osto contenevano limpida , e chiara la prova della diretta con- 
clusione delle precedenti Contrattazioni fra Menchi , e Camiciottoli ; E 
quell’ ambiguità , che una trop|>o studiata iiilerpetrazionc del Menchi, 
cessava del latto alla ben facile sintassi , che senza la minima impropria- 
zione convinceva il Menchi vero, ed unico Contraente per l’ interposta 
persona dello Spaghetti ; non bastavano, uè bastar potevano in ogni ipo- 
tesi a distruggere la confessione univoca , e chiarissima emessa dal Menchi 
nel controverso recapito , nè ad escludere la massima inverisi iniglianza , ^ 

die il Camicioltoli Agente del Patrimonio di distinta famiglia, volesse 
fidar sotto la propria responsabilità , Bestiami di non indifferente valore 
allo Spaghetti mancante di ogni fortuna, e contro cui diffìcilissima, se non 
impossibile stala sarebbe l'esazione del credito, che con esso si formasse 
senza privilegio commerciale, 5 

Attesoché all'incontro, tutto diveniva sommamente verisimile dirim- 
petto al Menchi , solito contrattare col Camiciottoli avente Patrimonio, 
oude cor; ispondere alti impegni che contraeva , e la di lui qualità mer- 
cantile vedevasi recentemente canonizzata in un identico subietto di con- 
trattazione , cioè, di Bestiame porcino , dalle due conformi Sentenze con- 
tro detto Menchi proferite dai Tribunali Aretini, ed a favore di Lorenzo 
Rovaj , che una del Potestà di Montevarchi sotto di a5. Gennaio i8a3. , e 
l’altra sotto dì 17 . Giugno i8a3. dalla Ruota di Arezzo allegate, e pro- 
dotte in Atti dal Camiciottoli ; Di fronte alle quali Sentenze non poteva 
oggimai ascoltarsi tranquillamente l’ impugnativa di una qualità interessan- 
te io staio della persona già stabilita dalla cosa giudicata. 

Per questi Molivi 

Delib. e Delib. Ritenuta la nullità della Sentenza della Regia 
JRuota di Arezzo del dì a5, Febbraio 1 8i3. , già pronunziata con De- 
cisione del di 16 , Aprile successivo ; E procedendo a dichiarare sul 
mento della Causa ; Dice male essere stato per parte di Gaspero Men- 
chi appellato , e bene respettivamente essere stato giudicato dalla Sen- 
tenza proferita dal sig. Potestà di Montevarchi sotto dì 4 Febbraio 
Anno suddetto , quella però pienamente conferma , ed ordina che sarà 
eseguita secondo la sua forma , e tenore , e detto Monchi Appellante 
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condanna nelle spese giudiciali , e stragiudiciali anche del presente 
Giudizio . 

Così deciso dagl’ Illustrissimi Signori 

Cav. Michele Niccolini Presidente. 
Filippo Del Signore , e Gaetano Sodi Relat. Consiglieri. 


DECISIONE X. 

SUPREMO CONSIGLIO 
Plebi i S. Sltphani Periti diti 18 . lenii i8a3. 

In Causa Cherici r. Mercanti e Collacchioni 
Proo. Hess. Pietro i’ajjoi Proc. Mew. Aotooio Uccelli 


Argomento 

La nomina de’ Periti fella dal Giudice a istanza di una delle Parti 
Litiganti, è giudiciale, àbbenchè a principio, per il patto stipulato dalle 
Parti potesse dirsi meramente convenzionale. 

Sommario 

i. Una Perizia ordinata dal Giudice a istanza di una delle 
Parti è giudiciale , come giudiciale è la nomina dei Periti dal mede- 
simo eletti . 

a. La produzione delle Istruzioni fatta a forma dell' Art. s6a. 
del Regolamento di Procedura Civile per i Periti eletti convenzional- 
mente , rende la Perizia giudiciale . 

3. Quando la nomina dei Periti è divenuta giudiciale , àbbenchè 
a principio fosse convenzionale , la Parte , a cui viene a mancare il 
Perito Parziale per la renunzia dal medesimo fatta , ha diritto di 
surrogarne altro . 

Storia della Causa 

Con Chirografo del ta. Marzo i8i 3. i sigg. Stefano Cherici, Tom- 
maso L'ollacchioni , e Doli. Luigi Mercanti fissarono di preudere in So- 
cietà dairAnnninistrazione del Debito pubblico di Toscana i Beni di Tati, 
e dei Monaci Cassinensi ritenuti nel Lotto segnato nello stato di consisten- 
za sotto N. 6g. , e per rendere eguale il reparto e conguaglio, nominarono 
il sig. Cherici in suo Perito parziale, il sig. Cav. Gio. Piclii, ed i signori 
Mercanti , e Collaeliioni , il signor Marco Ricci , e per interesse comune 
nel caso di discordia di questi in terzo Perito il sig. Cipriano Bernacchi . 

Aggiudicati i Beni suddetti al sig. Cherici furono passali i Contralti 
ai rogiti Fiascaini in testa dei suunoin inali per la quota , e quantità di 
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Beai nella Petizione presentata all' Amministrazione suddetta a favore di 
ciascuno di Essi . 

Dopo questa stipulazione di Contratto era rimasto pendente , ed ine- 
seguito un Conguaglio per il giusto reparto dejle Cartelle , perciò il sig. 
Cherici invitò a mica bi! mente i suoi Socj alla definitiva esecuzione, ma 
rese inutili le premure nel 9. Gennaio 1818, adì il Tribunale della Pieve 
San Stelano per essere pagato superiormente al valore del Lotto ad esso 
toccatogli , e per ciò verificare domandò la Perizia , 

Si opposero i sigg. Mercanti , e Collacchioni deducendo che i Pe- 
riti avevano dato sfogo alla loro commissione colla Dimostrazione del 28. 
Ottobre i 8 t 3 - che asserirono aver dato luogo al Reparto di che nei tre 
distinti Contratti suddetti. 

Il sig, Vicario del suddetto Tribunale con sua Sentenza del i 3 . Mag- 
gio 1818. ammesse nonostante la Perizia domandata da Cherici, Portata 
in appello avanti la Ruota di Arezzo fu confermata con Sentenza de’ i 5 . 
Settembre i8j8. 

Nacque disputa sulle Istruzioni dopo le suddette due conformi Sen- 
tenze, e sulla surroga del nuovo Perito, mediante la renuozia fatta dal Pe- 
rito sig. Pichi. Si opposero pure i sigg. Mercanti, e Collacchioni a detta 
Sutroga , e non ostante il suddetto sig. Vicario con Sentenza degli i|. Set- 
tembre 1819. fu al sig. Cherici accordata . 

Si appellarono Mercanti, e Collacchioni alla R. Ruota di Arezzo, 
quale con Sentenza del 18. Luglio 1820. revocò la Sentenza appellata di- 
chiarando inammissibile la surroga del Perito dal Cherici domandata , e 
rinviò Je Parti avanti il Tribunale competente. 

Si appellò il Cherici avanti il Supremo Consiglio dalla suddetta Sen- 
tenza , e regolarizzata la Procedura domandò la revoca , e respeiuvainente 
la conférma della precederne. , 1 . 

Periata la Causa all' Udienza , e dietro la fatta discussione dai Pro- 
curatori delle Parti il det^o Supremo Consiglio (evocò la Sentenza Ruota- 
le, c confermò la precedente come appresso, 

i f 1 ; * , , < i, „f| ; , a I. I 

Motivi 

Attesoché comunque in origine la nomina dei Periti Pichi, Ricci, e 
Bernacchi potesse dirai meramente convenzionale perchè contenuta nel 
Compromesso firmato dalle Parti nei 11. Marzo tot A., pure non vi è 
dubbio che la medesima diventasse giudicale , quando il sig. Vicario della 
Pieve San Stefano sotto ili i 3 . Maggio 1818. aderendo alle Istanze del sig. 
Cherici non solo ordinò la Perizia, che domandava il medesimo signor 
Cherici , ma di piò in conformità dell' Art, 268. del vegliante Regolamen- 
to di Procedura accettando le Istruzioni unicamente presentate dal detto 
Cherici con la Scrittura del di 1 1. Aprile detta, volle che questa Perizia 
si eseguisse dai sigg. Cavalier Pichi di S. Sepolcro , Marco Ricci di Ga- 
prese, ed iu loro discordia dal sig. Cipriano Bernacchi per la ragione che 
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se il Giudice volle fare la nomina a forma del Regolamento di Procedura, 
non potè procedere che ad una elezione di Periti giudiciale . 

Attesoché a questo istcsso conduce la circostanza che sebbene il sig. 
Chcrici in principio con Scrittura del di a. Marzo 1818., domandasse 
che il Tribunale assegnasse un giorno certo , nel quale i Periti Pichi , e 
Ricci coerentemente al Compromesso, senza bisogno di veruna istruzione 
si portassero sopra gli Effetti sociali per riconoscere qual numero di Azio- 
ni potesse essere necessario per l’ acquisto dei Beai assegnati al sig. C Ite- 
rici suddetto, e quale egualmente potesse essere stalo necessario per i si- 
gnori Coltacchioni , e Mercanti , e cosi facesse credere , die egli volesse 
una Perizia coaveuzionale, per altro sotto di 11. Aprile 1818., dichiarò 
che la nomina da farsi dei Periti doveva essere giudiciale, subito che io 
conformità dell' Art. 362. del nuovo Regolamento di Procedut a produsse 
le Istruzioni, che per parte sua credeva necessarie ai sigg. Periti. Ed in- 
fatti se nelle Perizie convenzionali non dipende che dalla volontà dèlie 
Parti il dare le Istruzioni , e uou vi era dubbio per conseguenza che la 
Perizia domandata dal sig. Cherici senza Istruzioni dovesse aversi , atteso 
il patto antecedente , per couveuzionale , ed all' incontro l’ Art. 362. che 
non può parlare che di Perizie giudiciali ordina che si diano le Istruzioni, 
convien dire che il sig. Cherici , comunque in principio desiderasse una 
Perizia convenzionale per aver fatta Li nomina dei Periti senza produrre 
Istruzioni , mutato pòi parere ptoducendo le Istruzioni coll’espressa reia- 
a ztone all’Art. a6s. volesse una Perizia giudiciale. 

- - Attesoché quamlu pèr queste osservazioni , e (ter la combinata re- 
sultanza di tutti gli Atti appariva che la Perizia ordinata colla Sentenza 
del dì i 3 . Maggio 1818; confermata dalla R. Ruota di Arezzo sotto dì i 5 . 
Settembre 1818. fòsse giudiciale, l'unica ispezione sarebbe quella di ve- 
dere se il sig. Cherici allora che domandò al Tribunale, attesa la reuunzia 
del signor Pichi, la Surroga di un altro Perito nella persona del sig. An- 
tonio Grossi di Arezzo facesse una tal domauda legittimamente, perchè il 
sig. Pichi fosse il suo Perito parziale. - .... 

Attesoché in questo rapporto dalle Posizioni date dal sig. Cherici, e 
dalle risposte emesse dai sigg. Collacchioni , e Mercanti resulta evidente- 
meuie che il sig. Pichi iera Perito parziale dei sig. Cherici, ed il Ricci 
era il parziale dei sigg. Còllacchiotii , e Mercanti . 

1 Attesoché il sumfnentovato Regolaménto dispone all'Alt. 279. che 
se il Perito renutaziante sara uno dei parziali , la parte alla quale manca 
3 un Perito dovrà surrogarne un altro , e farne la nomina nelle fórme in- 
■dicatfeV ' * •• • : 

' Per quesli-Motivi ’ *•' . 1 .. . 

Detib. e Deltb, Dichiara bene appellato per parte del sig. Stefa- 
no Cherici dalla Sentenza della Regia Ruota di Irezzu del di li 
Luglio 1 8 »o. , e male' coti la medesima giudicato, quale peecib revoca 
in tutte le sue porli", ed in riparazione dice doversi confermate , ttcr 
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come conferma la Sentenza proferita dal sig. Sicario di Pieve San 
Stefano li 1 1. Settembre 1819, a favore di detto Oberici , e contraria 
a detti sigg. Mercanti , e Coll occhioni , salva l' infrascritta dichiara- 
zione quanto alle spese ; Ordina questa eseguirsi secondo la sua far- 
ma, e tenore, e condanna detti sigg. Collacchioni , e Mercanti nelle 
spese giujiciali della passata , e della presente Istanza . Dichiarando 
quanto olle spese della Prima Istanza in correzione della Sentenza , 
che dovranno i medesimi pagare le sole giudiciali . 

Così deciso dagl’ Illustrissimi Signori 

Cav. Michele Niccolini Presidente. 

Cav. Vincenzio Sermolli . e Francesco Maria Mori-Ubaldini Relat. Consto 
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DECISIONE XI. 

REGI*. RUOTA FIORENTINA 


/ 


/ 


Fiorentina Iudicii Rclractationis dici 14. lanuarii 1813. 

In Causa Salucci e CC. di LL- e Pagliazzi 
Froc. Meu. Lorcnxo Stiacci Eroe. Ma». Girolamo Sacchetti 


Argomento 

Perchè il Succumbente possa esser nuovamente ammesso a Causa 
avanti il Tribunale che giudicò inappellabilmente , occorre che il Docu- 
mento, o Documenti sull’appoggio de’ quali interna il Giudizio di Ritrat- 
tazione sieno stati ritrovati come nuovi dopo l’emanazione dell’ultima 
Sentenza , e che sostanzialmente influischino nel merito della Causa già 
decisa . 

Sommario 

1. Per intentare il Giudizio di Ritrattazione è d 1 uopo che i Do- 
cumenti ne' quali la parte si appoggia sieno del tutto nuovi . 

1. Per essere ammesso al Giudizio di Ritrattazione oltre che il 
Documento , o Documenti su i quali è fondata la Domanda devono 
esser nuovi , devono pure influire sostanzialmente nel merito della 
Causa già inappellabilmente decisa. 

3 . E' temerario Litigante quegli che intenta un Giudizio di Ri- 
trattazione sopra Documenti non nuovi , e da esso conosciuti prima 
della emanazione dell'ultima Sentenza . 

Storia della Causa 

Francesco, c Luigi Fratelli Pagliazzi con loro Scrittura de’ iti. Lu- 
glio i8aa. domandarono d’essere ammessi per i nuovi Documenti dai me- 
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desimi prodotti al imovo esame delle questioni risolute eoo la Sentenza 
inappellabile di questa R. Ruota del dì t a. Maggio 18:11. cnnfermntoria 
delia precedente del Magistrato Supremo del dì 3 o. Settembre 1830. , 
ed in sequela della successiva Sentenza del Magistrato Supremo del dì 1 1. 
Agosto 181 i. t che si dichiarò incompeteute al preteso esame , quale ap- 
pellata dai Pagliazzi , lù quindi dui medesimi renunziato all’apjiello, e 
richiesero tale ammissione alla ritrattazione sul fondamento che i Docu- 
menti fossero nuovi , e che investissero direttamente f Azione rigettata da 
due conformi giudicati , e secondariamente fossero eilìcacj a dimostrare 
patentemente l’ingiustizia di detti due conformi Giudicati . 

Portata la Causa all'Udienza Mess. Saiucci per interesse proprio, e 
dei suoi Rappresentati ha dedotto che i Documenti non erano nuovi, poi- 
ché altre volle prodotti , e allegati senza elleno, ed Ita concluso per il 
total» rigetto della pretesa Ritrattazione. Per interrasse dei Fratelli Pa- 
gliazzi non essendo comparso M. Sacchetti loro Procuratore non è stato 
replicato cosa alcuna alle riferite Eccezioni ; quindi in tale stato di cose 
la R. Ruota ha dichiarato quanto appresso . 

Motivi 

Attesoché per 1 ’ effetto che il Succumbcute jiossa essere nuovamente 
ammesso a Causa dopo le due conformi d’ avanti il Tribunale che giu- 
dicò inappellabilmente è d’uopo che il Documento , o Documenti sull’ap- 
1 poggio dei quali intenta il Giudizio di Ritrattazione siano stali trovali di 
nuovo dopo la proferita ultima Sentenza , e che inoltre questi Documenti 
3 (tossano sostanzialmente influire nel merito della Causa stata di già decisa. 
Art. 787. del Regol. di Proced. Civile . 

Attesoché nel concreto del caso nè l’uno, nè l'altro dei delti neces- 
sari estremi verificasi perchè i Fratelli Pagliazzi domandano la Ritratta- 
zione della Sentenza proferita da questa Ruota sono di 13. Maggio 1831., 
e con la quale fù dichiarato non esser luogo alla intentata separazione dei 
Patrimoni producendo come nuovi Documenti gli Atti privali del 10. 
Ottobre 1780., e del y. Maggio 1798., quando nel 20. Luglio 1810. inti- 
marono 1 ‘ adesso defunta Maddalena Bocci davanti il Tribunale di prima 
Istanza di Firenze al pagamento del Credito in questione , notificandole in 
Copia conforme i Documenti medesimi , e successive Cessioni ; E detliDo- 
cumenti inoltre trovandosi in collisione con una dichiarazione emessa nel 
ao. Agosto 1810. da Andrea di Gio. Domenico Romanelli che rende gra- 
vemente sospetta di falsità la di lui apparente Cessione del 9. Maggi» 
1 798., sarebbero per loro stessi inefficaci 3 indurre la Ritrattazione, qualora 
realmente fossero di nuovo rinvenuti . 

Attesoché io queste circostanze non potevano i Fratelli Pagliazzi 
evitare la qualificazione di temerari Litiganti , mentre per quanto questi 
Documenti non avessero figurato materialmente nelle precedenti Istanze 
che diedero luogo alle due conformi , non cessavano (ter questo di essere 
3 da loro conosciuti prima che emanasse l'ultima Sentenza di questa Ruota. 
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Per questi Motivi 

Delib. e Delib. Rigetta C htunza di Ritrattazione avanzata da 
Luigi, e Fratelli Pagliazzi con Scrittura esibita nel t 5 . Luglio 1 812. 
dalla Sentenza di questa Ruota del ta. Maggio 1821. con/ermatoria 
della precedente Sentenza del Magistrato Supremo del 3 o. Settembre 
18 :o. , e projerita a favore del sig. Doti. Lorenzo Salucci , e CC. di 
Lite, e condanna a favore dei medesimi i Fratelli Pagliazzi solidal- 
mente nelle spese giudiciali , e stragiudiciali , 

- Cosi deciso dagl’ Illustrissimi Signori 

Francesco Maria Mori Ubaldini Presidente, 
Francesco Cercignani Relat., e Luigi Matani Auditori, 


DECISIONE XII.. 

REGIA RUOTA. FIORENTINA 
Fiorentina Commodati dici *4- /*•/** »8a3. 

In Causa Spedolo e Beki 

Prue. Me*». Guido Biadajoli Proc. Mess, Ippolito Scaramucci 


Argomento 

Il Contratto di Coinmodato quando ha per oggetto di prov- 
vedere un Mobile necessario, come è il Letto per dormire, puh 
stipularsi validamente dalla Donna senza bisogno dell’ intervento 
di alcuna solennità, ed è soggetta all'esecuzione personale, poi- 
ché nasce da un tal Contratto un'azione mista non essendo ef- 
fettuata la restituzione degli oggetti Commodati, nel termine as- 
segnato . 

Sommario 

i. Il Commodante può assegnare un termine alla durata 
del suo benefizio. 

a. Il Commodato consiste nella concessione gratuita dell' 
uso di un Oggetto per un tempo, per un fine, per un modo 
certo, damarsene la restituzione identifica. 

5 . La Donna si obbliga validamente senza solennità alcu- 
na quando l’ obbligazione ha per oggetto la provvista dei Mo- 
bili necessari per l' abitazione . 

4. Colui che nel termine assegnatogli non restituisce gli 
O ggetti Commodati, è soggetto all'esecuzione personale per ren- 
dersi responsabile di un azione mista. 

T. IX. N. 3 . 11 
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Motivi 

Vtlesoohè il Chirografo dei 22 Giugno iSll. dii In Carlot- 
ta C'Oganalli priva di Genitori, ed in età di oltre anni ventuno 
come re-ulta dalla secondi pulsione da essa dati, non meno che 
da Gaetano Beni promessi Sposi , stipulato a favore della sig. C ir- 
lo! t.i Spedoto dimostra clic essi riceverono a commini ito grazioso, 
e ad imprestilo gratuito dalla sig Speilolo un Letto, ed altri og- 
getti tnseivienti al medesimo per valersene in occasione del loro 
prossimo Mal limonio, promettendo di fare di tutto il ricevuto* la 
restituzione entro il termine di mesi due, obbligandosi a tale effet- 
to n conservare il Letto surriferito con la dovuta diligenza. 

Attcsoediè da questa stipulazione deriva che essi hanno con- 
tratto l’obbligo di restituire allt scadenzi del convenuto termine 
gli oiioelti ricevuti , giacché come può il G unmodante assegnare un 
termine alla durata del suo Benefizio Test, in f.eg In Commodato 
$ 5. ff. Commod. „ ivi„Sioiit allieto voluntati* et offieii magia 
„ quam neeessitatis est Commodore , ita luodum Cornino lati fineiu- 
., qne practeribere eius est qui benefici uni r ri tatti t ,, così allo spi- 
rare di questo termine necessaria si rende la restituzione identifi- 
ca degli Oggetti Commodati , consistendo appunto il C «ntratto di 
Commodato nella concessione gratuita dell'uso di un Og; •etto por 
un tempo, per un fine, e per un modo certo, sotto la condizione 
assoluta della di lui identifica restituzione Poth. Pandect. lust. 
lib. t3. tic. fi, in princ. ver s Co nmodrtum ec. 

Attesoché ad escludere il surriferito Contratto, non giovo il 
discorso che si fa dalla Callotta Beni a pretendere la proprietà 
degli oggetti nel detto Chirografo enunciati , giacché di questa 
pertinenti a suo favore non è stata conclusa alcuna prova. 

Attesoché inutilmente si reclama la mancanza di solennità nel- 
la obbligazione che la Carlotta Beni contrasse firmando il Contro- 
verso Chirografo, giacché quando la di lei obbligazione Iti diretta 
a provvedere in un modo alla di lei condizione proporzionato , ai 
Mobili più necessari per l'abitazione che gli si rendeva indispen- 
sabile all* occasione del suo Matrimonio fu la medesima posta in 
essere validamente, anche senza l’intervento di veruna solennità , 
siccome nei precisi termini insegna Costant ■ ad Stai, urb Ann. 
44 . Art fi. n 58G. 

Attesoché la valutazione data agli oggetti Commodati dalla 
Sentenza appellata, comparisce giusta, e non cessa di essere tale 
per essirc stata alla medesima, senza alcuna giustificazione , rim- 
proverata una eccessività. 

Attesoché qualora nel termine che viene assegnato alla resti- 
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fazione degli oggetti coinmodali non venga la medesima eseguita, 
si rendono i Coniugi Beni responsabili di una azione mista, onde 
contro ambedue può aver luogo l’ esecuzione personale. 

Per questi Motivi 

Delib. e Delib. Dice male appellato per parte dei Coniugi Beni 
dalla Sentenza proferita dal Magistrato Supremo li 26 tebbraio 
i 8 z 3 ., e bene respèttivamente giudicato con la medesima , e per- 
ciò quella confermasi in tutte le sue parti , e qualora nel ter- 
mine di giorni tre dalla notificazione della presente Sentenza 
non abbiano restituito gli Oggetti di che in Causa , ordina ese- 
guirsi la Sentenza medesima , e condanna detti Coniugi Beni 
nelle spese anche del presente Giudizio. w 

Così deciso dagli illustrissimi Signori 

Francesco Gilles Presidente 
Gio. Batt. Brocchi Pelai., Luigi Milani Auditori 


DECISIONE XIII. 

SUPREMO CONSIGLIO 

Bibienen. Ifullitatis Sententi ac et Repetitionis Indebiti diti 17. Augusti i 8 * 4 * 
In Causa Bianchi k Fattori 

Proc. Meta. Gio. B*tUta Lombardi Proc Meu. Antonio Uccelli 


Argomento 

Quella Sentenza, che riunendo l’ Incidente della Perenzione, decide 
e sopra l' Incidente , e sopra il merito , è nulla . 

Colui elle ha accettata una Donazione, e quella ratificata mediante 
la sodisfazione di alcuni oneri, e l’esperimento de’ suoi diritti per 1’ esa- 
zioue di uno degli assegnamenti nella medesima Donazione compresi, 
non gli può esser permesso di non riconoscersi per Donatario , e di noa 
essere soggetto alti obblighi , che in tale qualità veune ad assamere , e che 
alla Donazione medesima furono correspeuivi . 

Sommario 

1. La questione incidentale sulla perenzione è una questione pre- 
gindiriale , e come tuie deve essere preventivamente , e separatamente 
dal mento esaminata , e decisa . 

2. Senza incorrere in una assoluta nullità non può farsi la riu- 
nione al merito di un Incidente , che si oppone all' incominciamento 



costi della Perenzione , senza che possa riunire una tal questione al 
merito principale della Causa . 

4 - Dopo 1 ’ accettazione , e ratifica di una Donazione non è per- 
messo al Donatario di non riconoscersi per tale, onde esimersi dalla 
sodis/azione degli obblighi che in detta qualità assunse. 

5 . L ignoranza, e l erroneo supposto deve da chi f allega lumi- 
nosamente giustificarsi . 

6. Un Atto individuo , e per sua natura e volontà delle Parti in 
alcun modo divisibile, se in parte è riconosciuto nullo, cade in tutta 


la sua totalità . 


q. Dividilo si considera quel Contratto che comprende più Beni 
che comodamente dividere e separar si possono . 

8. L' utile non resta viziato per /’ inutile in quelle cose che sono 
dividile . 


g. Gli oneri non debbono di ragione eccedere, e oltrepassare i 
limiti delle correspcttività , ma all ' emolumento debbono proporzio- 
narsi , e ne' suoi limiti contenersi . 

Stoma della Causa 


Sotto dì s 5 . Agosto i8at. fu proferita Sentenza dai Tribunale di Bib- 
biena , con la quale fu dichiarato, che la Maria Andrea Braconi Moglie di 
Giovanni Bianchi di Compito potesse ripetere da Giuseppe Fattori la som- 
ma di Scudi 3 o. , e i frutti su di essa decorsi per averla indebitamente pa- 
gata nella qualità di Donataria della Donna Maria Fraticesca Batistelli Ve- 
dova Fattori, in ordine al pubblico Strumento di Donazione, rogato dal 
Notare Anton Giuseppe Querceri nel io. Febbraio 1810. 

Appellata una tal Sentenza alla Regia Ruota di Arezzo , restò da que- 
sta revocata sotto dì ai. Novembre 1 8aa. , con la condanna dell’ Attrice 
Braconi in tutte le spese della prima , e di quella seconda Istanza. 

Aggravata la Succunibente da questa Sentenza ne ha interposto Ap- 
pello avanti il Supremo Consiglio di Giustizia , presso del quale è stata 
attaccata nell’Atto di Appello la Sentenza stessa, e per il capo della 
nullità , e per quello dell' ingiustizia . 

Portata la Causa all’ Udienza avanti il Supremo Consiglio, il me- 
desimo ha proferito la seguente Decisione . 

Motivi 


Attesoché, quanto alla nullità dell’ appellata Sentenza, la contestazione 
sulla Perenzione avanti la R. Ruota promossa per parte dei Coniugi Bian- 
chi con Scrittura de’ so. Novembre i8aa. costituiva un Articolo pregia- 
diciale , mentre nella verificazione di detta Perenzione sarebbe venuta a 
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mancare radicalmente la Causa nel merito , e perciò dorerà anche essere 
preventiva mente , c separatamente dal merito stesso esaminala, e decisa , 
nè poteva farsene col merito stesso la riunione per sottoporlo ad una si- 
multanea , e contemporanea Decisione senza incorrere in una assoluta , e 
inevitabile nullità, secondo cbe distinguendo quelli Incidenti che non co- 
stituiscono, se non una questione subalterna, ed accessoria a quella ri- 
guardante il merito principale della Causa , di cui si presuppone resisten- 
za , e quelli al contrario , ohe anzi che supporre tale preesistenza si op- 
pongono al di lei ingresso , ed incoroinciameoto dopo i Testi nel Cap. i. 
Lib. a. Decretai, tit. de ordin. cognit . , e nella Leg. 5 . Cod. end. tit. 
stabiliscono lutti i Dottori , e ritengono tatti i Tribunali come si rileva dal 
Crocetta Consti. 180. JV. a. Mennch. Conili. 3 oi. N. 16. et 38 . Scacc. 
de Judic. Lib. 1. Cap. ioa. N. a. Rot. Rom. diversor. Pari. a. Decis. 
aot. N. 5 . , et in Recent. Part. 4 - Tom. 1. Decis. 38 . 1 V. 10. , e con al- 
tre concordanti Autorità l 'insaldo nell’ Annotazione alla sua Decis. 37. 
dal N. l 3 . per piu seg. 

Alla qual regola pienamente consentaneo si ravvisa ancora il dispo- 
sto del nostro Regolamento di Procedura all’ Art. 1 13 . , ove prescrive, che 
allorché si faccia luogo a contestazione sulla Perenzione il Tribunale, che 
era il competente nel merito, debba dichiarar solamente se costi, o non 
coiti in fatto, che il termine della Istanza sia spirato, che è quanto dire, 
se la contestati Perenzione sia, o nò di fatto incorsa , conforme in ordine 
a tal prescrizione del menzionato Regolamento ha fissato il Supremo 
Consiglio più volte , e segnatamente con le Decisioni in Causa A Itoci ti , e 
Migliorati nel i 4 - Giugno i8aa. Tesoro del Foro Toscano Tom 5 . 
P '?• 368 . , e in Causa Mannajoni , e Comunità di Montajone de' 3 ], 
.Settembre 1 Sai. detto Tesoro Tose. T. 7. pag. 4 o. 

Attesoché quanto alla giustizia della predetta Sentenza Ruotale di 
fronte all’ accettazione , e alla consecutiva ratifica, che mediante la esegui- 
ti sodisfazione di alcuni oneri, e l’esperimento dell' azione per l’esazione 
di uno degli Assegnamenti nella Donazione compresi portato avanti il Tri- 
bunale della Pieve S. Stefano , e da questo con favorevole Sentenza del 
* 4 - Marzo 1816. accordatagli, la Braconi ne' Bianchi fece della Donazione 
stata ad essa conferita dalla Donna Maria Francesca Batisteili Vedova Fat- 
tori, in ordine al pubblico Contratto di Donazione de’ to. Fcbbrajo 1810. 
redatto dal Notare Antonio Giuseppe Querceri , non può più essere ad 
Essa permesso di non riconoscersi per Donataria , e di non essere per 
conseguenza soggetta agli obblighi, che in tal qualità venne ad assumere, 
e che alla Donazione medesima furono correspettivi . 

Attesoché a toglier l’ efficacia di tale accettazione, e ratificata Dona- 
zione non poteva esser valutabile il ricorso, che da Essa Braconi ne’ Bian- 
chi fàcevasi all’ignoranza del Testamento, con cui per i rogiti del nomi- 
nato Notare Querceri , Cristofano Batisteili nel di 19. Novembre 1778. 
aveva istituita essa medesima in sua Erede Universale, oude si prendeva 
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ragioni' di dire, che l' accettazione della Donazione, e la consecutiva ese- 
cuzione dell» medesima, come clic (ondata aulì’ erroneo supposto , che la 
Donante Balistelii Vedova Fattori fosse la vera, ed unica Erede intestata 
di detto Cristofano Batistclli , non (lotevan essere a detta Donna di alcun 
nocumento dopo aver conosciuto che non più la Donante era 1 ' Erede in- 
testata , ma essa stessa era la vera Erede Testamentaria di detto Cristofa- 
no B.itistelli , giacché non vi ha Atto qualunque di accettazione , o di ra* 
tifica, che possa mai all' Accettante o Ratificante nuocere , allorché posto 
in essere si veda in conseguenza delle cose, e di un falso, ed erroneo sup- 
posto, poiché venendo a mancare la verità del supposto viene necessaria- 
mente a mancare ancora il conseuso, senza del quale non può legalmente 
aver vita qualsivoglia materialmente espressa obbligazione, secondo che 
notano i molti allegali dall’antica Rota Fiorentina nella Pisana Nal'i- 
tatis Concordine de do. S t te adire 1771. $• Sussi itevi adunque avanti 
Luci / e nella Fighinen. Supplementi Ootis de' 4 - Settembre 17B0. 
$. Tutto questo ec. av. l' Avvocato Francesco Bruni , 

Imperocché a questa presunta ignoranza, ed erroneo supposto, che 
specialmente formatelo il fondamento della odierna sua azione diretta 
alla rejtetizione di un Indebito., avrebbe dovuto da Essa Donatari» lu ni- 
nosamente giustificarsi , Altogrnd. Cons. g 4 - /V. 13. Rnt. Rons. in recent. 
Dee. 344 - sV. a. Pur. a., et cor. Cavnler Decis. t 5 t. ,V. 1. R"t. noftr. 
in Florent. Praetensne rennvntionis de' 7. Febbraio '777. $. 6. avanti 
Fenzi , resisteva ogni verisitniglianza , sì perchè la Maria Braconi abitan- 
do come sua domestica nella stessa Casa del Testatore , non era da cre- 
dersi così facilmente ignara al tempo, in cui riportò la Donazione dell’an- 
tcrior Testamento del Batistclli , cne l'aveva istituita Erede; sì perchè il 
Kolaro rogante l’Atto di Donazione essendo stato il Notaro ancora rogan- 
te il precedente Testamento, non ]>otcva non averla in tempo opportuno 
resa consapevole del Testamento medesimo; sì finalmente perchè se si 
vuol supporre ancora , che la Braconi del Testamento informala non fos- 
se a qu< I giorno , in cui do|>o la morte del Balistelii rijiortò dalla B.ui- 
stelli la Donazione, non si può |>erò egualmente pensare, che non ne ve- 
nisse ad essere consapevole appieno nel tempo posteriore , e precisamente 
al giorno, in cui ai Coniugi Fattori. Essa , in adempimento dell’onere 
nella Donazione assunto , pagò la somma, che oggi veniva a ripetere come 
indebita ; dal qual cumulo di presunzioni quantunque separatamente prese 
lasciassero in qualche incertezza , restava più che abbastanza esclusa in 
Lei Tasserta ignoranza, ed erroneo supposto , come bene a proposito no- 
tarono dopo la Glossa in Leg. Lucius Jf. de Condii . , et Demonslrat. 
Paris Cons. 10. sub N. 40. con gli Alti allegali da W'Adden. alla Decis. 
3 . iV. H6. Par. 3 . recent. 

Attesoché siccome |h>ì era giustificato in fitto, che fra i Beni , che 
nella Donante medesima eran pervenuti in dependenza del Testamento di 
Cristofano Balistelii , ma vi lurou compresi auoara alcuni mobili , ed a ss»* 
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guarnenti di proprietà esclusiva della Donante unitamente alle sue Dati , 
per il di cui conseguimento, fu Hn'anclie dilla Donatari.) adito il Tribù-' 
naie delia Pieve a S. Stefano dal (piale , come si è sopra avvintilo ne ot- 
tenne favorevole Sentenza nu’» 4 - «'SS 10 i8r6. , cosinoli pub sicuramen- 
te a buona ragione impugnarsi , elle ijuanlo a questi la Doaa/.ione sortì, e 
sortir potè tutta la sua validità, ed eflìcacia , senza clic a contrastare la 
facolta nella Donante di disporre di queste suo pTo[»rieta potesse oppórsi 
alcun valevole riflesso. 1 

Insussistente in fatti di ragione riconosceva?! ({nello che dall’ inge- 
gnoso Difensore della stessa Brnconi con ogni impegno deducevasi , e per 
cui si rilevava, che allorquando si ha ima Donazione redatta in un solo, « 
medesimo lustramento, e comprensiva tanto di ciò, che poteva legittima- 
mente elargirsi dalla Donante, quanto di quello, di cui non poteva in ve- 6 
run modo disporre , tosto che restava questa Donazioni! in parte annulla- 
la ; non poteva non cadere necessariamente nella sua' totalità, aH’np[>oggió 
di quanto in un caso all’attuale assai analogo era sfatti deciso dalla Stero 
/i notti nella Firmano Dnnationis avanti Ri nun nido Decisione 772. 
Tomo 8. 

Poiché per l'adequata, e giusta applicazione di questa massima noti 
poteva non avvertirsi, che Essa ha luogo soltanto negli Atti individui, e dei 
quali non possa o per la lor natura, o per la volontà delle Parti ammet- 
tersi in alcun modo divisibilità, ma uon in quelle Donazioni, che in se 6 
stesse, tutto, che contenute in un medesimo, ed unico Istruinento, pure, 
come nel tema dell'Atto posto in essere dalla Batistelli si verificava , in- 
cludono più, e diverse elargita conferite a più, e diverse persone volute 
dalla Donante ratificare, ed abbracciano ancora Beili, ed assegnamenti di- 
stinti , raparlo alle (mali convieu dire essere siate fatte Unte Donazioni 
quanti sono i Beni che comjKingotio l’Asse donato, cosi che se annullare, 
e uon curar convenga l’Atto per quei Beni, che non erano di proprietà 
della Donante, debbe però reputarsi valida , ed efficace per lutto quel ebe 
si trovi Essa avere avuto nella sua proprietà , ed essere stato nella sua fa- 
coltà di donare, e distrarre, e in cui può conservarsi la correspettività 
della couveuuia prestazione degli oneri, ed obblighi al Donatario imposti, 
in conformità delle regole, per le quali è indubitato, elle dividuo si con- 
sidera sempre quel Contratto, clic comprende più Beni, che comodamen- 
te dividere, e separar si (tossono Leo, 1. J. corurn ff. de ver/), obligat. 7 
V oet. in Pandecl. Lib. 45 . Tu. 1. sub Pi. i 5 . Hot. in recent. Dee. 137. 

PI. 11. Par. 9. T. t., e elle in quelle cose, che sonodividue futile non 
resu |>er l’inutile viziato l.eg. 1 . J. Si stipulano ff. de verb. obligat. 
Teg. 1. J. Sed si mihi ff. eod. Cap. utile de regni. Jar. in 6. Hot. post 8 
Paci/, ile Salviano 1 /iterd. Decis. ago- /V. (r. in recent. Decis. 6 . Pf. *9. 
Par. 11., et in JSarnien Donat.de' 4 - Dicembre 1735. avanti pil- 
lino . 

■ 4 
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Con la «corta in fatti di questa legale distinzione , e delle regole, An* 
tarila, e Decisioni, sulle quali la riconobbe fondata la Sacra Ruota eoa 
la posterior sua decisione emanata sotto dì 5 , Maggio ■ 786. col titolo /'Ve- 
rnano Donai ioni s av. Malvasia procedi a revocare la precedente sopral- 
legala Decis. 77‘J. Tomo 8. av. Riminaldo , su cui aveva tanto conlìdato 
il tJifeosore della Maria Braconi, e tutto che unico fosse anco in quel caso 
l'Atto, e l’ Istramento della Donazione , pure perchè tra le più cose do- 
nate , alcune non erano alla libera disposizione del Donante, ed altresì, 
quantunque invalida, e inefficace dichiarasse esser la Donazioue quanto alle 
prime, sussistente, e valida però la riconobbe, e la dichiarò quanto alle 
seconde , 

Attesoché però quantunque per i sopravvertiti riflessi sussistendo rap- 
g porto ai Beni, e Assegnamenti, che erano propri della Douanie, la Do- 
nazione dalla Donna Maria Francesca Batistelli Vedova Fattori latta alla 
Maria Braconi ne’ Bianchi , fosse questa Donatane rimasta nel dovere di 
’ adempire agli oneri nella Donazione addossatigli, e da Essa assunti, que- 
st’ obbligo però non doveva di ragione eccedere, e oltrepassare i limili 
della correspettivilà all’emolumento conferitogli, ma doveva anzi sempre a 
tale emolumento proporzionarsi, e nei suoi limiti contenersi, onde la Do- 
nalaria se nou può esser' nel caso di riportar lucro , e vantaggio, non sia 
però esposta a un danno , e ad un aggravio indoveroso , contro la indole , 
0 e la natura di ogni Alto correspettivo , secondo che coerentemente al 
Testo in $. 1. vers. Hoc solum Instit. Tit. a 4 - IAb. a. nel caso analogo 
andò giustamente riflettendo la Sacra Ruota nell» avvertila revocatola 
sua Decisione del 5 . Maggio 1788. in Firmano Donationis 12, et 
. sei), av. Malvasia . 

Per questi Molivi 

Delib. e Delib. Pronunziando sopra l' appello interposto per par- 
te dei Coniugi Bianchi per il capo della nullità dalla Sentenza della 
R. Ruota di Arezzo del di ai. Novembre i8aa. contraria a detti Co- 
niugi Bianchi, e respetti vomente favorevole a Giuseppe Fattori , di- 
chiara la medesima Sentenza in guanto ad avere contemporaneamente 
riunito , e contemporaneamente deciso, e sopra V Incidente, e sopra il 
mento , essere stata , ed essere nullamente proferita . 

Pronunziando poi su/r Articolo della Perenzione , che formava il 
merito del suddetto Incidente , dice la suddetta Sentenza detta Ruota 
Aretina quantunque nullamente proferita sidl' Articolo dell' assoluta 
definitiva riunione dell Incidente al merito doversi però confermar e 
come la confermò, e conferma ei bone jure. 

E quanto alla giustizia della Sentenza predetta in merito princi- 
pale , ilice doversi la medesima moderare, e correggere nella seguente 
maniera ; Poiché dichiara l'indebito ripetuto per parte dei Coniugi 
Bianchi essersi verificaio per quella parte soltanto , che gli oneri sof- 
ferti dalla Donai aria recedono l emolumento della Donazione , e per 


questa sola parte, e non altrimenti aver luogo la detta repetizione 
deir indebito in quella somma , che le Parti concorderanno all amiche- 
vole , ovvero che sarà dichiarata per mezzo del Giudice competente . 
Ed attesa la mutua vittoria compensa le spese di questa terza , e della 
passata seconda Istanza . 

Così deciso dagl’ Illustrissimi Signori 

Cav. Michele Niccolini Presidente. 
Cav. Vincenzio Sermolli Relat., e Francesco M. Mori-Ubaldini Consig. 
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REGIA RUOTA FIORENTINA 
PiUoricnt, Vitalitii diti a 6. A u gusti i8i3. 


In Causa Lombardi e Piccioli e Tesi b Ciardi 

- ‘ * f •* I| \ : V ; * - - \;n* ,* • ■ • - - Vi 

Proc. M«h«, Vioceoiio Ribecai Proc. M. Fr«uce§co Baldi Proc. Mesa. Hocco del Pialla 


V- 


— 


Arqomento 

Quegli , che vende una Annua Rendita Vitalizia , sulla Testa del 
Compratore, e consegna al Compratore medesimo un Fondo suscettibile 
della Rendita convenuta , e si obbliga di surrogarne un altro nel caso di 
evizione del primo, oou ha diritto, ancorché si verifichi l’evizione, di ri- 
petere il Capitale sborsato, sempre che il Debitore di Vitalizio abbia da 
surrogare il Fondo eviuo.- % u ^ 

Sommario 

i. Quando di due Cause finali ne manca una, se resta l’ altra, in 
quella si sostanzia la dis/msizione . 

а. 3. a5. Un Annua Rendita è permanente quando al Fondo as- 
segnato per la medesima è surrogalo un altro Fondo . 

4- 5. Il Inondo surrogato a quello assegnato per un' annua Ren- 
dita sarebbe frustraneamente surrogato al conseguimento della Ren- 
dita , ed a far le veci del primo Fondo assegnato , se ! annua Rendi- 
ta fosse resolubile. 

б . Quando il Patrimonio di colui , che ha fatto Filali zio non si 

trova interamente assorbito da Ipoteche anteriori , il Vitalizio sta 

formo. -3^.. . 

7 . Quando il Patrimonio di quegli , che ha accettato un Vitali- 
zio ha fatto passaggio ne' Creditori , possono questi surrogare ni Ca- 
pitale Vitaliziato un Fondo , che garantisca il Creditore dell annua 
Rendila . l 5 


So 

8. Gli U omini hanno voluto far dipendere la loro sorte dalla 
vita de' loro simili , quando questa è presa per base delle Umane Con- 
venzioni , ' 

9. il Censo, 0 Rendita Vitalizia non è che l’eccessivo interesse 
di un Capitale collocato a Fondo perduto . 

10. Il Compratore della Rendila Vitalizia stipula per la como- 
dità, e la prolungazione della vita, 

11. Il Venditore della Rendita Vitalizia calcola la vicinanza 
della morte del Compratore . 

1 1. li incertezza delta vita del Compratore Censualista salva il 
Contratto di Vitalizio dall ingiustizia , e'dalla lesione , 

: 3 . > 4 . F irrepetibile il Capitale sborsato per la compra della 
Rendita Vitalizia . 

l 5 . La Rendita Vitalizia differisce dalla Rendita perpetua, 0 sia 
Censo consignativo nella perdita assoluta del Capitale nel primo caso 
sborsato nel comprarla , e nella speranza che ritorni nel secondo caso 
il Capitale al Compratore . 

iC. Quando quegli che ha costituito il Vitalizio non adempie 
alle condizioni non c impedito al Compratore della Rendila di do- 
mandare la rcsoluzione del Contratto , 

17. Odiose sono alle Leggi le rcsoluzinni de' Contralti . 

18. / Romani davano al Giudice la facoltà di accordare una 
proroga al pagamento quando peraltro una condizione risolutiva fosse 
stata espressa, 

jg. Sebbene la resoluzione del Contratto sia convenuto , che s’ in- 
corra pel solo fatto, e senza il Ministero del Giudice , con tutto ciò 
simil C/au sala ha effetto ad arbitrio del medesimo . 

20. 3 o. Lo scioglimento del Contratto deve domandarsi anco se- 
condo il Codice de’ Francesi sia , o nò stipulata una Condizione reso- 
lutiva . 

21. V irrepetibilità del prezzo costituisce V essenza del Contratto 
di Rendita Vitalizia . 

22. Ne' Censi Consi "nativi è permessa la repetizione del Capitale 
nel caso d' Evizione del Fondo Censito. 

a 3 . 28. Quando il Debitor del Censo ha da surrogare un altro 
Fondo a quello Censito stato evitlo non ha luogo la repetibilità del 
Capitale , 

a 4 . volontà de' Contraenti non dalle parti disgiunte , ma da 
tutto il contesto del Contratto deve rilevarsi . 

26. LI diritto alla Surroga di un fondo a quello assegnato per 
sicurezza di un Vitalizio non può esercitarsi senza un interesse pre- 
sente . 

27. Non è giusta P interpetr azione de’ Contratti , che rende i 
patti impossibili , o inutili , 
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ag. Nella materia di Rendite Vitalizie , e di Censi Consigliativi 
le Leggi dell' equità sono superiori a quelle di una rigorosa giustizia . 

3a. 33, A fine di rescindere il Contratto V italizio deve costituirsi 
in mora il Venditore del medesimo a surrogare altro Fondo quando 
manca il primo obbligato . 

34- Senza giudiciale intimazione non può dirsi il Debitore in 
mora, 

35. 43. Morto r Acquirente della Rendita Vitalizia i di lui Ere • 
di non possono domandare la rescissione del Contratto . 

3G. fi Creditore prima di costituire in mora il Debitore non pub 
farsi cognitore , e Giudice delle condizioni del Debitore, 

3r 38. Quando il Debitore è sottoposto al Concorso de Creditori, 
il Creditore del Censo ha diritto alla repetizione del Capitale . 

3g. Il Fatto riportato in una Decisione , di cui non ha formato il 
soggetto non è attendibile . 

4°. Clausula ne' Contratti a beneplacito s interpetra 

Arbitrio bottini. 

Storia delia Causa 

Il Tribunale Collegiale di Pistoja con Sentenza del 3o. Agosto i 8 aa. 
rigettò |a domanda di dichiarazione di credito, e d’immissione in Salvia» 
no, esibita dal signor Salyadore Tesi Esecutore Testamentario del fu Ste- 
fano Ciardi , e dal sig. Andrea Ciardi Erede del nominato Stefano, onde 
ottenere la dichiarazione d’ Ipoteca , e l' Immissione in possesso sopra lo 
Stabile, e Casamento con Bottega situato in Pistoja sulla Sala in Via del 
Pesco , venduto dai sigg. Gio, Batista e Fratelli Piccioli al fò Antonio 
Lombardi per Contralto dei 4, Novembre 1800 ., rogato Ser Francesco 
Baldi, e che oggi si possiede da Pietro Lombardi Reo convenuto in Giu- 
dizio non tanto in proprio , che come Tutore dei Figli Pupilli di altro fu 
Antonio Lombardi suo Fratello , come pure rigettò altra domanda ad- 
dizionale avanzata parimente negli Alti dal medesimo signor Tesi , e An- 
drea Ciardi riguardante la pretesa competenza del diritto di far dichiarare 
sciolto, e risoluto il Contratto di Vitalizio, stipulato da detto fu Stefano 
Ciardi coi nominati Fratelli Piccioli per Contratto dei io. Maggio 1810 ., 
rogato Spiombi. Poiché dichiarò non costare della pretesa rescissione di 
Contratto di Vitalizio) e molto meno per conseguenza non costare in mo- 
do alcuno del credito in somma di Scudi 9 C 0 . reclamato dal sig. Testi 
ne’ Nomi contro Piccioli , c Lombardi come possessore dei suddetti Beni. 
FI quanto al capo della rilevazione domandata da Lombardi contro i Fra- 
telli Piccioli, non essendosi verificata la succutnbeuza di Lombardi disse 
non esser luogo a decidere sul merito . 

Appellarono da questa Sentenza i sigg. Salvadore Tesi , e Andrea 
Ciardi , il primo come Esecutore , ed il secondo come Erede del fu Ste- 
fano Ciardi, e stame un tale appello, portata la Causa in discussione da- 
vanti la R. Ruota , la medesima ha confermata la suddetta Sentenza ap- 
pellata nel modo , che segue . 


Sa 

M O T I T I 

Auesochè la Causa finale, die mosse Stefano Ciardi a comprare 
un Censo Vitalizio durante la sua vita sopra la sua testa dai sigg. Fratelli 
Piccioli doveva dirsi unicamente l' annua rendita di Sentii no., e non 
il godimento dei Podere della Palazzina, ed in questo caso cessato per lo 
spoglio sofferto dal Ciardi dal godimento del detto Podere, non sareb- 
liesi potuto in alcuna guisa rescindere il Contratto Vitalizio, come con 
sode ragioni restava dimostrato nell’elaborato Motivo del Tribunale Col- 
legiale di Pistoja, o all’incontro conveniva asserire, elle tanna l’annua 
rendita di Scudi t io., che il godimento del Podere della Palazzina fosse- 
ro ambedue Cause finali, ed anche in questo caso sarebbe egualmente 
certa la sussistenza del Vitalizio , comunque mancalo fosse il godimento 
de! detto Podere per restar sempre nel suo vigore l’altra causa f culaia 
nell’ annua percezione della rendita essendo di regola che quando due sono 
le cause finali se a caso ne viene tolta una rimili' I' altri, nella quale si 
i sostanzia la disposizione secondo elle avverte la Ilota Pio-ent. palla Fa- 
ventina Donatioms ilei 7. ìYlagoio 1759. §. 7. nv. ÌSnJfi, c la Ruota no- 
stra ne/ Tesoro O'nbros. Deca. 4 i. -V. 16. T. 8, 

Attesoché tanto maggiormente cessato a favore del signor Ciardi il 
godimento del Podere della Pai izzina doveva dirsi rimanere l’altra causa 
della percezioue dell' annua rendita di Scudi 1 lo. in quanto che a render 
questa permanente concorreva il patto della surroga di alti' 1 Fondo in 
luogo, e vece del Podere della Palazzina , di che nell’Art, 5 . del Gou- 
n trailo di Vitalizio, mentre subitochè per volontà delle Parti il Fondo del- 
la Palazzina qualora fosse stato assorbito dalle Ipoteche dei Creditori an- 
teriori era stato commutato in altro Fondo da surrogarsi di piacimento 
del sig. Ciardi, doveva dirsi voluto dalle Parli medesime non già lo scio- 
glimen'o, ma la permanenza, e sussistenza del Vitalizio Tepngnando 
ajieriatnunte ad ogni buon senso, ed a tutte le regole di ragione, che le 
Parti , che ebbero intenzione di surrogare al Podere destinalo come sor- 
gente della detta annua Rendita un altro Fondo, onde ricavare t’ annua 
Rendila medesima , volessero |k>ì risolvere il Vitalizio medesimo, alla di 
3 cui risoluzione si opponeva diametralmente il patto, e l’efficacia della deità 
Surroga . 

Attesoché la detta Surroga come contemplata nel caso preciso, che 
dai Creditori dei Piccioli fòsse molestato il Podere della Palazzioa non 
poteva in alcuna guisa riguardare la conservazione dell’ Ipoteca sopra il 
detto Podere , ma si leggeva diretta « A tutti gli effetti che sopra, e per la 
« piena osservanza , cd esecuzione di quanto sopra e e così anche all’ ef- 
fetto di mantenere al Ciardi il conseguimento degli annui Scudi 1 10. , ed 
a rimpiazzare il godimento, ed il possesso del primitivo Podere della Pa- 
lazzina . 

Attesoché per considerare la Surroga voluta per la conservazione 
dell’Ipoteca ostava il redesso, che sciolto il Vitalizio sarebbe riinasta itili- 
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tile la conservazione dell’ Ipoteca, c frustranea per conseguenza la Surro* 
ga , la quale, perchè avesse il suo efleQo doveva dirsi diretta al conseguir 
mento degli auuui Scudi ito. ; ed a lare le veci del Podere della Pa- 
lazzina. 

Attesoché per sempre più confermarsi che la Surroga dovesse fare le 
veci del Podere della Palazziua era da notarsi la circostanza elle il l'ondo 
da surrogarsi doveva essere di piacimento del sig. Ciardi . lo che qnanto 
cambiava colla Surroga di un Fondo per il mantenimento dell’ annua 
Rendila, altrettanto repugnava alla Surroga voluta per semplice Ipoteca, 
al quale effetto restava affatto inutile che il Fondo da surrogarsi fosse di 
piacimento del Creditore, bastando a questo oggetto che sia soltanto cau- 5 
to, della quale cautela è unicamente sollecito il Creditore. 

Attesoché tanto meno poteva esser luogo allo scioglimento del Vi • 
talizio in vista specialmente della pattuita Surroga, perché nell’ Articolo 8. 
vedesi convenuto che avendo il sig. Ciardi pagate alcune somme ad alcu- 
ni Creditori del Piccioli, dovessero questi Creditori restituire le somme 
ritirate « nel solo, ed unico caso, che aU'e|K>ca dell’apertura del Registro 
delle Iscrizioni all' Uiizio delle Ipoteche di Pisloja resulti il Patrimonio 
dei signori Fratelli Piccioli assorbito da I|M>loche di Creditori anteriori , c 
(Kjziori a loro medesimi, e così e non altrimenti. • Ed in vero se la re- 
stituzione delle somme pagate dal Ciardi ai Creditori Piccioli , che è 
l’ islesso che dire lo scioglimento del Vitalizio , si vedeva alligala all' uni- 
co caso, che all’apertura del Registro delle Iscrizioni si dimostrasse il Pa- 
trimonio Piccioli assorbito dall’ Ipoteche dei Creditori anteriori, d’uopo 
era l’ asserire che in qualunque altro caso dovesse il detto Vitalizio star 
fermo jtcr la nota regola , di cui la Ruota nella Pernsina Immistioni! 6 
dei Zo. Gennaio 1791. av Malvasia J. 7., e nella Camerinen Collegii 
dei a 5 . Gennaio t 8 o 5 . £.11. av. Seri api . 

Attesoché posta la stipulazione della Surroga d’ un altro fondo ca- 
pace di dare il frutto che |>oteva venire a mancare nel Fonilo della Palaz- 
zina vernilo il caso dell' imminente evizione doveva il sig. Ciardi inti- 
mare i Piccioli a surrogare qnesto Fondo per costituirli in mora , lo che 
non solo egli non fece, ma essendo a questa surroga invitato dai Fratelli 
Piccioli nelle Posizioni (Processo a t 36 . e 197.) egli mostrò con rispo- 
ste evasive di non curarla . 

Attesoché non era proponibile che questa Surroga non potesse esi- 
birsi dai Fratelli Piccioli per la pretesa mancanza nel loro possesso di 
qualunque Fondo capace per il detto effètto , si perchè non si prova che 
i Fratelli Piccioli mancassero di Fondi da surrogare, sì perchè in ogni caso 
avrebbero a ciò pensato i Creditori , o i Terzi possessori che (>er mante- 
nersi nel possesso dei Fondi acquistali avrebbero a loro carico offerta la 
Surroga di altro Fondo per liberarsi dalle molestie del Ciardi , conforme 
è notorio essere stalo praticato nel Giudizio di Concorso dei Creditori 
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Del Rosso, e nell’altro dei Creditori Sassi. Infatti sebbene i Difeusori del- 
la Vedova Del Rosso nel primo, ed i Procuratori dell’ Anna Cevas nel se- 
condo Creditrice di uu’ annua Rendita Vitalizia pretendessero la restitu- 
zione dei respettivi Capitali , gli lu questa restituzione denegata perché 
appunto i Creditori ai quali interessava la Surroga di un Foado domai) 
darono , ed ottennero dai Giudici dei respettivi Concorsi la facoltà di po- 
tere eseguire una - tal Surroga. 

Attesoché' la pretésa affezione del Ciardi al Podere della Palazzina 
non si verificava subito che costa dal Contratto , che Egli volle la facoltà 
di affittarlo , con che venne à dimostrare che non l’ affezione che avesse al 
dotto Podere, ma l’assicurazione degli Scudi no. annoi fu quella che 
masse il Ciardi a farcii detto Vitalizio. 

Attesoché quanto alle sjiese come era giusto che i Piccioli pagassero 
a Lombardi le sjiese tutte giudiciali, e slragiudiciali, cosi era coerente alla 
giustizia che i Piccioli le riavessero dal Ciardi, il quale altresì fosse ob- 
bligalo a favore ilei Piccioli medesimi alla refusiime delle altre spese mere 
giudiciali , conforme è stato dichiarato nella Semenza . 

Per questi riflessi , e jier gli altri emessi nel Motivo dèi Tribunale 
Collegiale di Pistoja.' 

Delib. e Delib. Dice essere stato male appellato per parte del 
'sig Andrea Ciardi dalla Sentenza proferita dal Tribunale Collegiale 
di Pistoja il di 3 o. Aprile 1812., e bene colla medesima giudicato, quale 
perciò conferma in tutte le sue parti , con dichiarazione che il riservo 
apposto nella Sentenza appellata non sia per il conseguimento delle 
Rendite Vitalizie maturate , e non percctte dal sig. Stefaho Ciardi 
fino al giorno della sua morte , ma per ottenere quel di più , che per 
la perdita sofferta dal Ciardi fosse di ragione al medesimo dovuto. 

Ed in rapporto alle spese di questo Giudizio falle dal Lombar- 
di , dichiara doversi rifondere si le giudiciali , che strugiudiciali al 
medesimo dai Fratelli Lombardi . 

Condanna poi il detto sig. Tesi ne’ NN. non tanto in proprio , e 
come Ftdejussore acceduto per detto Ciardi nelle spese anche del pre- 
sente Giudizio d’ appello a faoore dei detti Fratelli Piccioli . 

Cosi deciso daglTllustrissirai Signori 

Francesco Maria Mori-Ubaldini Presidente e Relat. 

Gio. Batista Brocchi , e Luigi Matani Auditori. 

• Seguono ì Motivi della Sentenaa del Tribunale Collegiale di Pistoia proferita dagli 

filmi. Signori Auditori Cav. Bernardo Dotti Relatore , e Ricuoia Lato», alati come sopra 
adottati . 

GF Uomini non contenti di affidare la loro sorte a tante, e si 
varie combinazioni che alterano , e modificano si stranamente gl’ Ks- 
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seri inanimati hanno voluto ancora' farla dipendere dalla vita dei 
loro simili , e quindi la vita stessa degl' Uomini è stata presa per base 
delle umane convenzioni . Il vantaggio di liberarsi da tante frequenti , 8 

e penose cure della domestica economia , il desiderio di procurarsi 
Senza alcuna attività, ed industria maggiori comodi , e di agevolarsi 
senza affanni , ed angustie il godimento di un maggior numero di 
piaceri senza nulla curare il futuro ben essere degli amici , è con- 
giunti ; tali sono ordinariamente te Cause influenti in quella specie 
di Contratto chiamato di Censo o Rendita Vitalizia , ehc altro in so- 
stanza non è che /' annuo eccessivo interesse di un Capitale collocato a g 
Fondo perduto . 

Quello poi che si assume r incarico di pagare questo frutto mag- 
giore delC ordinario ha per oggetto non solo di fare in un colpo l’ac- 
quisto di una ragguardevole somma , ma di vedere la vita di quello a 
cui lo paga non oltrepassare un tal corso di anni che la Rendita ec- 
cessiva assorbisca il Capitale , e la somma degli interessi ordinar j che 
egli ne ha ritratti , 

Ecco perciò lo spirito di questo Contratto . Stipula il Compratore 
delta Rendita per la comodità , e la prolungazione della vita ; spera io 
d' altronde il Venditore , e calcola la vicinanza della morte del Com- 
pratore . .4 r ri de al primo la sorte se sopravviva un tal numero di anni 1 1 
che fatta la somma delle annuali Rendite vitalizie superi questa il 
Fondo perduto , e di più le Rendite ordinarie de! medesimo . Favori- 
sce il secondo se la morte si affretti a troncare prima di tal termine i 
giorni delC altro . 

L' incertezza adunque della séta del Compratore Cenatali sta è 
quella che salva simili Contratti dall' ingiustizia , e dalla lesione cui 
sarebbero certamente soggetti se per ambe le Parti non vi fosse nè 
incertezza , nè pericolo. Quindi per C istesso motivo l’ ir repetibilità del 13 
Capitale sborsato per /' acquisto della Rendita addiviene cosi essenzia- 
le che tal rimborso non può esser fatto , nè tampoco ridomandato di 
pieno diritto qnand' anche la vendita non fosse stata goduta . « Le 
« Rendite vitalizie , dice il sig. Pothier nel suo Trattato del Contrai- i3 

• lo di Costituzione di vendita Art. 5. N. i4g nou limilo alcuna sorta 

• di Capitale: La sonni che è stata pagata per il prezzo della Costi tuzio- 
« oe della Rendita Vitalizia è intieramente perduta pel Creditore, nè deve 

• a lui mai più ritornare. « l4 

In nò differisce il Contratto di Rendita vitalizia dal Contratto 
di Costituzione di Rendita perpetua , o sia Censo consignativo , che 
sebbene sia anche questo irrepetibile , par tuttavia il Comprator cen 
suoli sta conserva sempre la speranza di recuperare il suo Capitale sia 
dal Venditore , sia dai suoi Successori a lui obbligati, i quali non 
/tossono mai essere liberati dalla Rendita se non se devenendo a que- 
tto rimborso: dove che l' Acquirente di una Rendita vitalizia non ha li 


Digìtized by Google 


f6 

tampoco la speranza che vengagli mai restituito il prezzo del denaro 
da lui pagato dal Costituente , o suoi Successori , i quali senza rim- 
borsarlo debbono essere un di liberati dalla Rendita per la morte del- 
la persona sulla cui testa la Rendita stessa fu costituita . 

Vero è per altro che quando il Contratto vitalizio racchiude del- 
le obbligazioni tanto per il V t uditore , che per il Compratore non 
viene impedito a quest' ultimo di domandare la resoluzione del Con- 
16 tratto , e ripetere la somma che egli ha pagata , allorché dui Costi- 
tuente non si adempiano le condizioni sotto le quali la costituzione fu 
fatta : Nè questi certamente potrebbe aver diritto di querelarsene , 
giacché essendo rimasto padrone della sua condizione non potrebbe 
incolpare che il suo fatto , e la sua volontà se è caduto nel caso di 
dover restituire il Capitale da lui ricevuto come prezzo della costitu- 
zione della Rendita . 

Odiose però generalmente fono alle Leggi le resoluzioni dei Con- 
iq tratti ; ed i Romani stessi la di bui Legislazione era cosi severa sulFa- 
dempimento delle convenzioni , permettevano non pertanto al Giudice 
di accordare una proroga al pagamento allora pure che una condi- 
zione risolutiva fosse stata espressa , come si ha dalla Leg. a 5 . in fin. 
18 ff. de obligat. et cct. , quindi soggiunge F illustre Oomat. Lib. i. Tit. i. 
Seci. 4 - Art. 18. che le convenzioni non si sciolgono ; nè le pene s' in- 
corrono al momento che la convenzione la fissa , quand'anche fosse 
convenuto che s’ incorrerebbe la risoluzione pel solo fatto , e senza il 
«9 ministero della giustizia / ma che simili ulausule hanno il loro effetto 
ad arbitrio del Giudice. 

Questi benefici principi destinati a prevenire il mal talento , e i 
capricci di una delle Parli contraenti furono rispettati dalFXn. 1 184. 
del Codice Civile dei Francesi, le di cui disposizioni sono generali , ed 
esigono che lo scioglimento sia domandato in Giudizio sia o nò stipu- 
la lata una condizione risolutiva . 

Tutte le regole della giustizia, e deir equità cospirano inoltre a 
far prendere nel dubbio ogni piu benigna interpetrazione per F esclu- 
sione della pena a favore di chi sostiene la figura di Reo convenuto ; 
e questa benigna interpet razione addiviene quasi una Legge ove odio- 
sissimo sarebbe lo scioglimento del Contratto . Tale certamente è agli 
occhi della Legge quel patto che accorda al Creditore della V endita 
vitalizia di potere ipso jure ripetere il suo Capitale in quella somma 
precisa che fu da Esso in principio sborsata , perchè resta principal- 
mente quella irrepetibilità della sorte che costituisce F essenza del 
ai Contratto di costituzione di rendita vitalizia. 

E questo è appunto il motivo per cui anche nei Censi con si guativi 
nei quali non è cosi assoluta la proibizione della repetizione de! Ca- 
pitale , che anzi ri è positivamente permesso il rimborso nel caso di 
ai evizione del Fondo censito, i Dottori , ed i Tribunali hanno fermato- 
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una regola di equità secondo la quale è stato costantemente risposto 
non essere esercihile un tal diritto tutte le volte che il Debitore sta ut 
grado di surrogare un altro Fondo libero , e capace di sopportare il 
Censo , come con i concordati si trova stabilito nella Praten. seu Gemi- 
niaueu. praet. repelibiliutis Ceusus ck‘l 6. Febbraio 1 793. avanti Cer- 
cigaaai . 

L' equità adunque deve sempre accompagnare le risoluzioni dei 
Tribunali in siffatte materie ; e giacché repugnante non meno all' e • 
quità , che alla giustizia è la locupletazione con altrui pregiudizio , 
cosi deve anche dal Giudice più benignamente procedersi verso chi sem- 
plicemente cerca di evitare un danno che verso chi aspira a procurarsi 
un lucro. 

Animati da questi principj di giustizia , e di equità ; dopo sen- 
titi piu volte gli abilissimi Difensori delle Parti tanto in vare , che in 
scritto nella presente Causa vertente fra il sig. Andrea Cianli Atto- 
re , ci sigg. Tommaso , Gio. Batista , e Doti. Luigi Frate 1 ti Piccioli , 
e Pietro Lombardi Rei convenuti , e maturamente esaminato il tenore 
dell' lstrumento di Censo Vitalizio del io. Marzo 1810 .stipulato fra 
detti sigg. Piccioli V e uditori Censuari , e il fù Stefano Ciardi Com- 
pratore Censualista , siamo in fine noi due infrascritti , nei quali re- 
stò ristretto F esame definitivo della controversia , per essersi l altro 
Collega astenuto dal giudicarvi , siamo , disiamo , concordemente ve- 
nuti nel sentimento che non potesse competere alcun diritto ad Andrea 
Ciardi per la pretesa repetizione del Capitale impiegato dal suo Au- 
tore Stefano Ciardi nell' acquisto del Censo Vitalizio , e che dovessero 
perciò assolversi i sigg. Piccioli , c Lombardi , conforme gli abbiamo 
assoluti dal domandato pagamento di detta somma , ponendo a carico 
del detto Erede Ciardi tutte le spese ancora del Giudizio , riserbando- 
gli soltanto , come gli abbiamo riservato ogni sua ragione per il conse- 
guimento di quelle Rendite Vitalizie decorse fino al giorno della mor- 
te di Stefano Ciardi , e che da esso non fossero state percette . 

Ripigliando dal suo principio la storia di questa Causa è neces- 
sario accennare che il prefato Stefano Ciardi coll’ oggetto di procu- 
rarsi maggiori comodi nella sua avanzata età di anni 6a . , essendosi 
proposto di vitaliziare una somma di Scudi 1 1 00. si diresse ai nomi- 
nati sigg. Fratelli Piccioli , e concordato F occorrente in preparazione 
del Contratto fù questi di poi celebrato nel io. Marzo 1810. ai rogiti 
del Notaro Anton Domenico Spiombi . 

Cominciarono prima di tutto le Parti contraenti a determinare 
il quantitativo delF annua prestazione vitalizia, e il modo del paga- 
mento della medesima come appresso « ivi « I medesimi sigg. Giova n 

• Batista , e Fratelli Piccioli hanno costituito , siccome costituiscono , 
« e creano a favore del suddetto sig. Stefano Ciardi presente per se , 

• e suoi ec. accettante ec. F annua Rendita di Se. 1 10. sopra la testa di 
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« detto sig. Ciardi , da ricavarsi detti Scudi ! io. dalla percitiune di 

• tutti , e singoli i frutti naturati , industriali , e civili , ir d, q urliti n- 
« que altra sorta di un Podere situato in costa diviso in piu partite 
« mediante alcune strade che lo intersecano , terreno seminativo ec. 
» riconosciuto sotto il F oca boi o della Palazzina con Cesa da Lavora- 
« tore per doversi da detto sig. Ciardi percipere , e godere il fruttato 
» di detto Podere invece di detti Scudi i io .ridotti come sopra per 

• sua vita naturai durante solamente , e tanto ne! caso che sia m no- 
« re dell importare di detta annua rendita , o responsione s'itali zi a da 
« principiare il godimento , e possesso di detto Podere per l’ oggetto 
« medesimo questo infrascritto giorno , e continuare come sopra du- 
« rinite la vita naturale dello stesso sig. Ciardi ; e nel momento della 
« sua morte dovrà rimanere estinto , e risoluto il diritto alla perce- 
« zione dei frutti di detto Podere , e possesso del medesimo. 

Passarono questi a stabilire che tutte le Imposizioni che sotto 
qualunque titolo potessero essere imposte sopra detto Podere , come 
pure qualunque Canone , ed onere posante sopra di esso , dovessero es- 
sere a carico di detti Fratelli Piccioli per durante la vita di detto 
sig. Ciardi , il quale si addossò solamente i casi fortuiti , e F annuo 
mantenimento di detto Podere ec. volendo per altro essere padrone 
d’ immutare a piacimento la faccia del Fondo , senza che potessero i 
Fratelli Piccioli obbligare né lui , nè gii Eredi suoi a rimettere le Co- 
se nel primiero stato, e con che Essi dovessero lucrare alt estinzione 
del Vitalizio , per la seguita morte del Filali ziato tutti i migliora- 
menti utili, e necessarj , nonché i voluttuosi , e superflui . 

F olle però il Ciardi che dai Fratelli Piccioli gli fossero presta- 
te alcune cautele per la sicurezza delia rendita vitalizia, e quindi i 
Piccioli concessero al Ciardi una ipoteca speciale sul detta Podere , 
convennero di difenderlo da qualunque molestia che gli potesse essere 
inferita, e si obbligarono inoltre di surrogargli un altro stabile a di /ut 
piacimento, qualora il Fondu primitivo assegnato alla percezione della 
Fendila Fitalizia si scoprisse affetto, ed obbligato a favore di altre 
persone . Tanto /torta t Articolo 5. di detto Instrnmenlo così concepi- 
to „ ivi „ Che detti sigg. Fratelli Piccioli devino assumersi sopra di 
„ se , conforme si assumono f incarico di mantenere ne! pacifico pos- 
„ sesso dello signor Ciardi per la Ubera vercezione dei frutti d l det- 
„ to Podere ec. durante la sua vita naturate , e di fenderlo da qualun- 
„ que molestia che gli potesse sopravvenire direttamente , o indire.tta- 
„ mente dai Creditori di detti sigg. Fratelli Piccioli, al quale effetto 
„ i medesimi per cautelare il predetto signor Ciardi ipotecarono , ed 
„ ipotecano in specie a favore di Esso il Podere stesso ec. q’ialnca du- 
„ rante detto vitalizio si scoprisse detto Podere affi tto , ed obbligalo 
„ a favore di altre persone , in tal caso i medesimi sigg. Piccioli si oh- 
„ bligatw per loro , loro Eredi , ed aventi causa , ed ora per allora di 
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„ surrogare altro Stabile a favore di detto zig. Ciardi a di Ini piaci- 
„ meato per /’ effetto che sopra. „ 

Nè solamente di questa cautela fu pago, ma volle ancora che 
la somma per cui aveva acquistato la Rendita V itali zia dovess' essere 
erogala nel pagamento di ciò che i Fratelli Piccioli dovevano ad al- 
cuni loro antichi Creditori onde subingredere nei loro diritti, ed ipo- 
teche . E di fatti nell Atto istesso della creazione del Censo furono di- 
messi due Creditori dei Fratelli Piccioli , quali erano il sig. Tenente 
Gio. Gali uzzi di Folterra, e il sig. Rartolommeo Balli della Fer- 
ruccio ; Creditore il primo dei Fratelli Piccioli in ordine alla Scritta 
degl' 1 i . Marzo 1 795. , e nascente il credito del secondo dalla Scritta 
de' 6 . Aprile 1798. Cinquecento Scudi furono contati al signor Dottor 
Gio. Maria Bozzi Procuratore speciale di detto sig.Galluzzi, e Scudi 
4 oo. ricevè il sig. Baldi , cedendo ciascuno di essi al Ciardi traslati - 
vamente , e non estintivamente tanta rata delle ragioni loro compe- 
tenti quanta corrispondesse alla somma in particolare da ciascuno 
ritirata . 

E nell unico caso che all’ epoca dell apertura del Registro delle 
Iscrizioni all Ufizio del Conservatore delle Ipoteche resultasse il Pa- 
trimonio dui Fratelli Piccioli assorbito da ipoteche anteriori , e po- 
ziori ai loro respettivi Titoli di Credito onde il Ciardi potess’ essere 
molestalo nel possesso , e godimento dei frutti del Fondo censito , o 
privato del godimento , e possesso del suddetto Podere promossero per 
una sola volta la restituzione della somma percetta , a favore del det- 
to signor Ciardi , e di qualsivoglia altra persona che avesse ragioni 
anteriori , poziori, e privilegiate . Tale è il preciso tenore delCArt, 8. 
,, ivi „ E per maggiormente cautelare il detto signor Ciardi dal paga- 
„ mento come sopra effettualo in mano dei Creditori di detti sigg. Pic- 
„ doli , tanto il mentovato sig. Dott. Bozzi ne' Nomi suddetti , quanto 
„ il sig. Baldi delle somme sopra respetlivamente ritirate ne promes- 
„ sero, e promettono la restituzione per una volta sola a favore di 
„ detto sig. Ciardi , e di qualsivoglia altra persona che avesse ragioni 
,, anteriori , poziori , e privilegiate per parte delle quali venisse molc- 
„ stato detto sig. Ciardi nel possesso , e godimento dei fruiti dògli 
„ enunciati Beni per durante la sua vita naturale , o che di fatti me- 
„ diante tali ragioni anteriori , o poziori venisse privato di detta pos- 
„ sesso , e godimento di detti frutti , colla condizione per altro chv tal 
„ promessa di restituzione debba soltanto avere effetto nel Solo , ed hni- 
„ co caso che all’ epoca dell! apertura del Registro delle [scrizioni 
„ all' Ufizio del Conservatore delle Ipoteche di Pistoja risulti il Patri - 
„ monio dei Fratelli Piccioli essere assorbito da Ipoteche di Creditori 
„ anteriori , e poziori a’ loro medesimi , e cosi, e non altrimenti , vn- 
„ tendo, e dichiarando in taleasodi poter ritornare alle loro prt- 
„ miete ragioni. „ 
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Scudi dugento finalmente furono rilasciati in mano del Ciardi 
al frutto del cinque per cento per stare presso di lui in luogo di pegno 
alt effetto precisamente di rimborsarlo delle spese di ragione non re- 
fettibili perchè meramente superflue e voluttuose che fìsso a proprio 
comodo avesse fatte nella fabbrica di detto Podere quando fosse ac- 
caduto che Egli rimanesse privato del possesso del medesimo durante 
la di lui vita, e per ritirarsi dai Fratelli Piccioli dopo tre anni dal 
di del Contratto vitalizio, con obbligo di dure idoneo Mallevadore 
per il caso della restituzione . E questi Scudi aoo. servirono poi alla 
dimissione di altro debito dei Fratelli Piccioli cantante a favore del 
sig. Luigi Giunti, il quale nel pubblico Contratto de' a 4. Agosto 1816. 
rogato Berlini , promesse al Ciardi la restituzione di questa somma 
nel caso che venisse impedito nel godimento del suddetto Podere della 
Palazzina . 

Nel 1816. per parte del sig. Cav. Pompeo Scarfantoni fu promos- 
so effettivamente un Giudizio il Immissione in Sulviano sul detto Po- 
dere della Palazzina come Creditore di alcune somme dei nominati 
sigg. Piccioli . Si oppose il Ciardi alle prime molestie del Cav. Scar- 
f anioni ; ma cambiato ben presto consiglio, c senza punto più curarsi 
dì intimare giudicialmente i sigg. Piccioli ad assumere la promessa 
difesa del loro fatto , e della loro causa si uni col mentovato sig. Cav. 
Scarfantoni ad insistere virilmente perchè fosse venduto il detto Po- 
dere della Palazzina all’ oggetto di essere preferito sul prezzo del 
medesimo per lì Scudi 1100., con più i miglioramenti , e le spese . 

Con Decreto infatti del i\. Gennaio 1817, fù ordinato la vendi- 
ta del Podere della Palazzina , riservandosi per altro il Tribunale di 
decidere a suo luogo , e tempo sopra il domandato rimborso dei 1 100. 
Scudi . Con altro Decreto poi de' 6 . Maggio 1817., e malgrado la op- 
posizione dei sigg. Fratelli Piccioli , furono ammessi a comodo degli 
Atti esecutivi sull’ anzidetto Podere i sigg. Ambron , e Arrighi, e venne 
ingiunto ai Periti di rilevare la differenza tra la vendita libera del 
Fondo , e colf onere del vitalizio . 

Dopo che questo Decreto fù confermato dalla R. Ruota di Firen- 
ze sull' appello interposto dai sigg. Piccioli, tornò nuovamente il 
Ciardi ad insistere per la risoluzione del Contratto Vitalizio ; ed il 
Tribunale con suo Decreto de’ 5 . Settembre <817. ordinò che fosse di- 
scussa la Causa sulla domandata rescissione del Contratto Vitalizio in 
contradittorio di tutte le Parti . 

Intanto i sigg. Fratelli Piccioli dettero una Cedola di Posizioni 
al Ciardi onde rimettergli alla memoria il patto della Surroga d'alt’ o 
Fondo, su di che rispose il Ciardi di non ricordarsene , e di rimet- 
tersi perciò al Contratto Vitalizio-, E contemporaneamente detti sigg . 
F rateili Piccioli si opposero alla discussione della Causa sulla prete- 
sa rescissione del Contratto Vitalizio in contradittorio di Ambron , e 
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Arrighi sul fondamento che Essi non avevano legittimato le loro per- 
sone . Ma in vista che il Ciardi si era unito cogli altri Creditori per 
la vendita del Podere della Palazzina , e che Teccezzioni dedotte dai 
tigg. Piccioli potevano essere esperibili nel Giudizio di Graduatoria , 
il Tribunale con Sentenza del 5 . Dicembre 1817. ordinò la vendita 
del Podere, e riservò al Ciardi le sue ragioni esperibili nel suo congruo 
Giudizio contro chi di ragione, non tanto per i pretesi danni , quanto 
per il recupero delle somme che potessero esserli di ragione dovute . 

Si appellò il Ciardi da questa Sentenza nella parte relativa 
all emesso riservo , onde fosse decretata la resoluzione del Vitalizio ; 
E si appellarono egualmente i Fratelli Piccioli affinché la precitata 
Sentenza fosse pienamente revocata , ma non essendo stato di poi pro- 
seguito l'Appello , Jìi il medesimo dichiarato deserto con Decreto del 
16. Gennaio 1818. - > 

Erano le cose in questi termini quando il sig. Stefano Ciardi at- 
taccalo da una fiera malattia di gotta cessò di vivere nel 1 5 . Giugno 
di detto Anno 1818. La di luì morte sopì per qualche tempo, ma non 
estinse affatto la Lite , poiché il sig. Salvadore Tesi nella sua qualità 
di Esecutore Testamentario del defunto Stefano Ciardi comparve ne- 
gli Atti con sua Scrittura de’ 5 . Agosto 1 8g. e domandando di voler 
ricuperare il Capitale sborsato dal Ciardi per l' acquisto dell' indicata 
Vendita Vitalizia domandò l’ Immissione in possesso sopra una Casa 
appartenente in origine ai Fratelli Piccioli, ma passata poi in domi- 
nio del sig. Pietro Lombardi per mezzo di pubblico Contratto di com- 
pra , e vendita de 4 - Novembre 1803. rogato Ser Giovan Francesco 
Baldi . 

E successivamente con altra domanda addizionale de' g. Aprile 
i8ao. lo stesso sig. Salvadore Tesi unitamente al sig. Andrea Ciardi 
erede del defunto Stefano richiesero che fosse preventivamente di- 
chiarato sciolto , e risoluto il Contratto Vitalizio per /’ Evizione acca- 
duta in vita di Stefano Ciardi sul Podere della Palazzina , e per la 
mancanza di ogni altra cautela . 

In questo tema , e nel conflitto ancora delle ragioni dedotte per 
parte dei sigg. Piccioli chiamati in rilevazione dal Lombardi fu as- 
sunto l’ esame della Causa a relazione del sig. Auditore Cav. Buonar- 
ruoti , ma attesa la sua promozione ad altro posto di giudicatura , e 
I onorevole giubbi lozione che dalla Sovrana Clemenza venne accorda- 
ta al Primo Auditore sig. Leopoldo Broccardi, dovemmo noi sottoscritti 
prendere cognizione di tutte le dispute suscitate nel lungo periodo di 
questa controversia, la quale si può dire che abbia ricevuto la discus- 
sione piu solenne tanto per le estese , e ingegnose Memorie degli abi- 
lissimi Difensori delle Parti , come per le vigorose , e dotte loro ver- 
bali informazioni. 

T. IX. Nuca. 4. l6 
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In Javore dell Erede Ciardi tutto lo sforzo maggiore fi posto 
nel voler dimostrare , che il possesso , e godimento del Podere dei la 
Palazzina formò il subietto , e la causa finale de! Contralto Vitali- 
zio, e si cercò di desumerne la prova dal sopra riportalo Articolo 8. 
dell I strumento del di io. Marzo 1810. , in cui Stefano Ciardi stipulò 
la restituzione delle somme da lui impiegate nell acquisto della Ren- 
dita V italtzia nel caso in cui fosse spogliato del godimento del Po- 
dere della Palazzina ; e quindi se ne inferiva per parte del suo egre- 
gio Difensore , che subito che il Ciardi fu di detto Podere spogliato 
rimase il Contratto risoluto per operazione della Legge, e senza che 
fosse necessaria /’ opera dell' Uomo , e sosteneva perciò che nell' Erede 
Ciardi non già l' azione ad rcsolutionem, ma i diritti bensì passarono 
derivanti da un Contratto già risoluto coerentemente alla regola de 
dotta dal Testo in Leg. 1 . God de donat. sub modo , della quale la 
Rugta Rom. cor. Moliues Decis. 497 - N- 4 - 

Noi rispettando per altro nei congrui casi la suddivisala regola 
abbiamo opinato che non fosse applicabile alla nostra Tesi : Poiché 
sebbene I Art. 8. del surriferito 1 strumento preso isolatamente portas- 
se a credere che i sigg. Fratelli Piccioli non avessero che un diruto 
risolubile sul prezzo sborsato dal Ciardi per t acquisto della Rendita 
V tlalizia, pure dovendosi , come è di massima rilevare la volontà dei 
Contraenti non dalle parti separate , e disgiunte degli I strumenti , 
*4 ma da tutte le parti , e da tutto il contesto di essi , credemmo dietro 
questa ispezione che non fosse avvenuto il caso a cui le Parli avevano 
annesso la rescissione del Contratto , perchè abbiamo dovuto rimaner 
convinti , che il possesso, e godimento del Podere della Palazzina fos- 
se stata bensì una causa impulsiva , e occasionale del Contratto di che 
si tratta , ma non già finale come tentavasi di insinuare in con- 
trario . 

• Causa finale infatti dell'Atto quella di regola si caratterizza 
senza 1/ di cui concorso , e verificazione non sarebbe t Agente proce- 
duto alla stipulazione dell Atto o Contratto. Ma resisteva a questa 
intelligenza l' Art. 5 . del surriferito /strumento , in cui i sigg. Fra- 
telli Piccioli si erano obbligati a favore del signor Ciardi di surrogarli 
un altro Stabile nel caso che i Fondi componenti il Podere della Pa- 
lazzina si scoprissero affetti , ed obbligati ad altre persone . 

Come adunque poteva dirsi che Stefano Ciardi nell' acquistare il 
Censo V \talizin avesse avuto un affezione , e riguardo particolare al 
Podere della Palazzina , in modo tale che se avesse potuto prevedere 
il caso di dovere esserne spogliato non si sarebbe indotto all’ ucquisto 
di detto Censo , quando tutto all'opposto il mentovalo patto della Sur- 
roga di altro Stabile portava necessariamente a credere che il Ciardi 
fosse affatto indifferente alla destinazione piuttosto di uno che dell'al- 
tro Fondo ? 
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D' altronde questa indifferenza per il Podere della Palazzina 
emergeva dal fallò slesso del sig. Ciardi , giacché se la cosa fosse 
stata diversamente non si sarebbe con tanta sollecitudine unito col 
Cav. ScarJ anioni perchè fosse proceduto idi’ alienazione di questo 
Fondo , ma avrebbe invece insistito per la rejezione della sua doman- 
da con la passibile energia , ne avrebbe sopratutto trascurato di pro- 
muovere r azione in garanzia contro i sigg. Fratelli Piccioli, dei 
quali non poteva sapere ancora C intenzione , nè conoscer tampoco i 
mezzi che potevano avere per poterla validamente difendere dalle mo- 
lestie che gli venivano inferite per parte di detto Cavalier Scar- 
f anioni . 

Queste considerazioni non astratte , ma dedotte dal contesto 
dell' /strumento del io. Marzo 1810., e dal fatto stesso del Compra- 
tore Censualista sig. Ciardi c indussero adunque con ferma persua- 
sione a credere che il Podere della Palazzina non fosse stata che la 
sola occasione , mentre la causa principale che mosse il Ciardi a de- 
venire alla stipulazione del surriferito l strumento fu in sostanza 
quella di acquistare per Scudi 1 ioo. una Rendita Vitalizia di Scudi 
1 10. l' anno. 

Ciò posto , noi non potevamo di ragione ammettere che per l' evi- 
zione del Podere delta Palazzina si fosse fatto luogo alla resoluzio- 
ne del Contratto Vitalizio quando a tale sconcerto poteva essere ripa- 
rato per mezzo della Surroga di altro Fondo , conforme il patto lo 
imponeva , e i principi di equità insinuavano . 

Magistrale su tal proposito è la soprallegata Decisione nella 
Pr, iteri. seu Scmmiaiien praetunsae repeli bili lati» Census del 6 . Febbraio a 5 
1793. av. Cercignani $. Imperocché ec. 

/Ve poteva farci alcuna specie il reflesso a cui incessantemente 
ci richiamava il Difensore dell' Erede Ciardi , che il patto cioè sur- 
roga di altro Fondo era stato apposto dalle Parti contraenti per man- 
darsi ad esecuzione nel caso unicameute che i Fonili componenti il Po- 
dere della Palazzina si scuoprissero affetti , ed obbligati a favore di 
altre Persone, e non quando fossero stati evitti , per il di cui avveni- 
mento non più il Ciardi aveva inteso di prendere altri Fondi in sur- 
roga , ma bensì di ripetere intieramente il suo Capitale . Imperocché 
V equivoco di questo argomento si manifestava subito nel considerare, 
che il diritto alla surroga non poteva cominciare se non se dal mo- 
mento in cui vi fosse stato un interesse presente per esercitarlo . Noi 
diciamo un interesse presente perchè prima delle molestie niun giu- 
sto soggetto di timore poteva il Ciardi avere di spoglio , e conseguen- 26 
temente non aveva anclie causa ad agire ; nella guisa stessa che dal 
Compratore non può ritenersi il prezzo del Fondo comprato sul timo- 
re di una imminente evizione , subitochè questo sospetto non riconosce 
altra base che la sua mera asserzione . 
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Se dunque non voleva apprendersi per insignificante V Art. 5 . di 
fronte all’ Art. 8. di detto [strumento contro ogni regola di sana cri- 
tica che insegna non esser giusta quella interpetrazione che special- 
a8 mente in un Contratto renda i patti o impossibili , o inutili , conveniva 
necessariamente rinvenire il mezzo onde conciliare la disposizione 
dell’uno colla disposizione delt altro ; e facile diveniva questa con- 
eiliazione intendendo che solamente per l’ inadempimento del patto di 
surrogare altri Fondi nel caso di verificale molestie sul Podere della 
Palazzina si fosse riservato il Ciardi il diritto di ripetere il suo Ca- 
pitale . 

Oltre a ciò giovava ancora avvertire , che la Decisione qui sopra 
riportata aveva stabilito i irrepctibilità del Censo mediante la surroga 
di altro fiondo quantunque non si leggesse convenuta nel Contratto , 
ed aveva di più sanzionata tjuesta irrepetibihta in termini di Censi 
jg consignativi , nei quali anzi è di ragione permessa la repctizione della 
sorte per l' evizione del fiondo censito ; segno perciò evidente che in 
simili materie le Leggi dell' equità debbono superare quelle di una ri- 
gorosa giustizia . . 

Tenuto adunque fermo che la repetizione del Capitole in que- 
stione non era che subordinata al fatto dell' inadempimento del patto 
di surrogare un altro ['ondo , era di per se stesso deciso , che la risolu- 
zione del Contratto Vitalizio non poteva succedere ipso jurc alla sof- 
ferta evizione se prima non verifi cavasi nei sigg. Piccioli la loro col/>o- 
sa renitenza nell adempire a questa promessa. Lo che tanto maggior- 
mente doveva asserirsi in quanto che in ordine alle Leggi Francesi 
• che vegliavano al giorno in cui fu posto in essere il divisato Contratto 
le nullità , e le rescissioni non avevano luogo di pieno diritto , ma biso- 

3 0 gnava che venissero dedotte davanti il Giudice, e da esso conosciute , e 
dichiarate . 

fi nel tema precisamente di costituzione di Rendita [Vitalizia 
chiaro era abbastanza l' Art. 1977. del Codice Civile dei Francesi , 
mentre prescrive in lettera che „ quello a di cui favore e stata costi- 
„ tuita una Rendita Vitalizia mediante qn prezzo può domandare la 
„ risoluzione del Contratto quando il Costituente non adempia le con- 
„ dizioni sotto le quali la costituzioae fu fatta „ Dalla qual parola 
facoltativa può impiegata dal Legislatore chiaramente destirnesi che la 
mancanza del Costituente nell’ eseguire le condizioni non produce 
ipso jure la risoluzione del medesimo , ma che soltanto dà il diritto 

3 1 di domandarla in Giudizio . 

Sicché per provare la pertinacia e la colpa al durissimo effetto 
di far decretare (a risoluzione del Contratto Vitalizio abbisognava 
che i sigg. Fratelli Piccioli fossero costituiti in mora mediante una 
Intimazione giudiciaria ad eseguire ia promessa di surrogare altro 
3 a Fondo , coerentemente ancora al disposto dell' Art. 1139. del citatq 
Codice . 
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Nè abbiano creduto che in questa mora potessero dirsi i signori 
Piccioli sino dal momento in cui fu proceduto contro di essi per la ri- 
soluzione del Contratto Vitalizio ; Poiché non potevamo stabilire a 
carico dei sigg. Piccioli la pretesa inosservanza del detto patto , su- 
bito che poteva essere avvenuta per dato , e fatto del solo sig. Ciardi, 
il quale anziché richiamare i sigg. Piccioli all adempimento di que- 
sto patto si era dato ogni impegno nell insistere per la risoluzione 
del Contratto , ed aveva cosi manifestata la sua decisa intenzione dì 
ricuperarare il suo Capitale , e di non voler più altri Fondi in sur- 
roga . 

Imputabile soltanto poteva essere ai sigg. Piccioli il non essersi 
data alcuna premura nel difendere il Ciardi dalle molestie , che gli 
venivano inferite dal Cav. Pompeo Scarf anioni , ma anche questa loro 
negligenza diveniva scusabile tutte le volte che , come il fatto la ha 
dimostrato , essi non avevano alcun valido mezzo per difenderlo, e per 
far pronunziare I inammissibilità della domanda del loro Creditore . 
Onde è che neppure il silenzio dei sigg. Piccioli era capace di arre- 
carli alcun nocumento , mentre la loro taciturnità poteva appren- 
dersi per una tacita confessione di non aver mezzi sufficienti da di- 
fendere il Ciardi , e di volersi perciò sottomettere ad essere intimati 
dal medesimo a devenire alla Surroga di altro Fondo a forma di 
quanto si erano in ultimo luogo obbligati . 

Di si fatto concetto ne avevamo anche una invincibile riprova 
nel tante volte mentovato Istrumento de’ ?o. Marzo 1810. in cui non si 
trovava certamente fatta menzione che i sigg. Piccioli sarebbero stati 
costituiti in mora senza che fosse stato necessario alcun Atto, ed in se- 
guito della sola evizione del Podere della Palazzina . Che anzi la na- 
tura del Contratto , e il contesto del medesimo portava , come si è os- 
servato , a stabilire che non poteva farsi luogo alla repetizione del Ca- 
pitale , se non quando unitamente alla sofferta evizione si fosse anco- 
ra verificata la renitenza dei sigg, Piccioli a surrogare altro Fondo , 
Se dunque />er parte del sig. Ciardi se ne dimostrava verificata una 
sola , quella cioè della sofferta evizione , non poteva esser che giusta 
! opposizione dei sigg. Piccioli alla reclamata rescissione del Con- 
tratto Vitalizio ; e quindi diveniva applicabile la regola di ragione , 
che la giusta causa di litigare scusa dalla mora. Come pure niun pre- 
giudizio potevano risentire dalla propria taciturnità , poiché rilasciata 
allora la controversia alla giustizia dei Giudici , ai quali incombe di 
esaminare tutti gli Atti dell Istanza , e di risolvere in ordine all Art, 
84 - del vegliante Regolamento di Procedura ogni disputa ne' termini 
di ragione anche nel caso di contumacia , non avrebbero i medesimi 
esitato un momento a dichiarare prematura I Istanza del sig. Stefa- 
no Ciardi , giacché avrebbero trovato repugnante ad ogni sistema di 
commutativa giustizia , che un Istrumento aver debba il suo adempì - 
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mento in quella parte che riguarda i interesse di una delle Parti Col- 
litiganti che lo allega per fondamento detta sua intenzione , e che poi 
non debba meritare il presidio della Legge , e del Giudice per essere 
richiamato alla sua esecuzione nell' altra parte correlativa , e conte- 
stuale favorevole all' altra dei Contraenti . 

Mancando pertanto la vera mora perchè senza la richiesta, e la 
giudiciale interpel lozione non può dirsi il Debitore in mora , ed in 

34 colpa secondo la regola desunta dal Testo in Leg. nulla intelligitur 8 S. 
fT. de reg. jur. veniva in conseguenza a mancare di ogni sostegno di 
soda ragione /' argomento allegato a favore dell' Erede Ciardi con- 
sistente nell' inesecuzione del patto contenuto nell’ Artìc, 5. di detto 
1 strumento . 

Le cose dunque tuttora intiere in questo rapporto aspettavano una 
intimazione per parte del sig. Stefano Ciardi , ma la di lui morte av- 
venuta pendente Lite fece onninamente sparire il subietto della con- 
troversia anche per il di lui Erede , giacchi insieme colla cessazione 
della vita del di lei Autore venne ad estinguersi pure la rendita vita- 
lizia , e cosi anco i Giudici restavano dispensati dal piu oltre investi- 
gare se sussisteva l' obiettata inesecuzione dei patti , e se la pretesa 
contravvenzione dei sigg. Piccioli poteva essere inespiabile o nò . 

Bene in proposito Pothier del Contratto di Costituzione di rendita 
num. 329 . „ ivi „ Osservinsi ciò non pertanto due cose a questo prnpo- 

• sito che sono particolari al Contralto di Costituzione di Rendita vi- 
ti tali zia. La prima è che nel caso di inadempimento delle condizioni 

• del Contratto se prima che l'Acquirente ne abbia mossa querela , ed 

• inoltrata V istanza per la risoluzione del Contratto , e restituzione 
« della somma la Rendita venisse ad estinguersi per la morte della 
» persona sulla cui testa essa era costituita , l' Acquirente , e suoi Ere- 

35 • di non sarebbero più ammissibili a promuoverne la Domanda , non 

■ avendo più interesse all' esecuzione di siffatte condizioni , giacchi la 
« rendita più non sussiste. Bisogna dire lo stesso quandi anche f Ac- 
« quirente avesse introdotta F istanza , e concluso alla resoluzione del 
« Contratto , se la morte che deve estinguere la rendita accade prima 
« che il Giudice abbia deciso sulla domanda , e pronunziata la riso- 
li lozione del Contratto . La ragione si è che la resoluzione del Coll- 
ii tratto non si fa ipso jure per V inesecuzione delle condizioni ; fa 

• d’ uopo che essa venga ordinata dal Giudice sino a quel momento il 
» Costituente è ammesso a purgare la sua mora ; e può adempiendo 
1 le condizioni , ed offrendo le spese farsi assolvere dalla Domanda . 
« Per la stessa ragione può farsene assolvere quando la morte ha 
n estinta la vendita prima che sia stata ordinata la risoluzione del 
« Contratto ; poiché l Acquirente non avendo più interesse n/l’ «fient- 

■ zione delle Clausule , non può più persistere nel domandare la ri- 
si soluzione del Contratto per la mancanza di detta eiecu zione. 
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Sentiva bene anche il valente Difensore deir Erede Ciardi la for- 
za di questi riflessi , ma per questo non si perse di coraggio ; che anzi 
insistendo viepiù nell’ intrapreso assunto passò a sostenere che la re- 
scissione del Contratto vitalizio era avvenuta vivente il Ciardi , e senza 
bisogno che Egli costituisse in inora i sigg. Piccioli per F impossibilità 
in cui Essi erano al tempo della seguita evizione del Podere della 
Palazzina di adempire con effetto alla promessa di surrogare un al- 
tro Fondo capace di garantire a Ciardi la suddetta Rendita V ita- 
li zia . 

Ma il ricorso a questo nuovo sistema di difesa non rendeva più 
stabile la pretensione dell ’ Erede Ciardi , giacché anche in questa par- 
te incontrava la resistenza delle Leggi veglianti a/F epoca del cele- 
brato Contralto di Vitalizio, le quali come avvertimmo , non ammette- 
vano che le nullità , e le rescissioni potessero aver luogo di pieno dirit- 
to , ma esigevano beasi che il contravventore fosse prima posto in mora , 

» che in seguito fosse prima dal Giudice pronunziata la risoluzione 
del Contratto a norma delle circostanze . 

Oltre di che nel lungo periodo per cui ha avuto corso questa causa 
niuna giustificazione era stata fatta sia per parte di Stefano Ciardi , 
sta per parte del di lui Erede che stesse a dimostrare F assoluta im- 
possibilità nei sigg. Piccioli di adempire al patta della Surroga di al- 
tro Fondo ; nel mentre 'che alF opposto per parte dell’ accurato Difen- 
sore dei sigg. Piccioli si faceva osservare che alF epoca della sofferta 
evizione , e posteriormente ancora Essi ritenevano nel loro pieno domi- 
nio una Fabbrica ad uso di Vctraja suscettibile deir annua riposta di 
Lire 5 g 5 . con alcune Case annesse locate per T annua Pigione di Lire 
160., somme che come ognun vede eccedevano gli Scudi i io. di Rendita 
Vitalizia ; E finalmente si faceva osservare che le asserzioni di chi 
sosteneva la difesa del Ciardi manifestavansi direttamente contrarie 
alle resultanzc del fatto , subitochè con le ragioni di Galluzzi,e Baldi 
si era potuto trovare nel Patrimonio dei Debitori dei sicuri mezzi di 
pagamento . 

Non potevasi in conseguenza da noi valutare un supposto che 
compariva non vero , e che in qualunque ipotesi non avrebbe potuto va- 
lutarsi dal Giudice se non dopo 'che fossero stati costituiti in mora i 
sigg. Piccioli , giacché prima della interpellazione giudiciaria , nè il 
Ciardi poteva a proprio comodo rendersi cognitore , e giudice delle 
condizioni dei suoi Debitori , nè il Tribunale poteva prendere antici- 
patamente per certo , e provato ciò che nelle circostanze particolari 
del caso poteva tanto essere che non essere , come avverte Cene, da 
Cemib. quarti. 106. «ab num. i 5 : 

E in verità quelli che sostengono che F impossibilità del Debitore 
esenti il Creditore dal costituirlo in mora si fondano nella ben di ver- 
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sa circostanza in cui il Debitore si trovi sottoposto al Giudizio di Con- 
corso Universale dei suoi Creditori , mentre è allora che non può cer- 
tamente più dubitarsi della di lui impossibilità per esserli stati tolti 
tutti i suoi Beni dai Creditori che sopra essi concorrono per il paga- 
mento . E questo sembra essere stato il solo motivo per cui /'Auditore 
Simooelli nella allegata in contraria Decisione intitolata Pontreuioleu. 
Domus del 3 o.Seltembre i ^ 85 . potè opinare che per l' alienazione del Fon- 
do censito si Josse Jatto luogo a favore del Creditore de! Censo alla 
repetizione della somma principale senza che potesse esserli impedito 

37 un tal diritto per mezzo delta surroga di altro Fondo. 

Resulta infatti da quella Decisione , che il Conte Achille Tran- 
chedini Debitore del Censo era passato all ’ altra vita con lasciare mol- 
ti debiti ; Che il Patrimonio paterno era soggetto a Fidecommisso y Che 
invano i ili lui Creditori avevano procurata la loro sodisfazione con 
pretendere le detrazioni Legali ; Che il Fondo censito era già stato 
alienato dopo la morte del medesimo Conte Achille insieme con altri 
di lui Beni per dimettere i debiti del medesimo ; e che altri Creditori 
aventi un Ipoteca anteriore a quella dei sigg. Marchesi Dosi Credi- 
tori del Censo erano rimasti allo scoperto , ne avevano potuto ottenere 

38 il loro pagamento . 

Del resto questa Decisione non poteva essere di alcun giovamento 
all’ Erede Ciardi , primieramente perchè fu pienamente revocata da- 
gli Auditori Vernaccini, Ulivelli, e Arrighi come costa dalla Decisione 
61. Tonto a. Par. a. delle Selectae ec. , ed in secondo luogo, perchè 
! Auditore Sitnonelli non parlò che per incidenza , e per puro ornalo 
dell' impotenza degli Eredi Tranchedini a devenire alla surroga di un 
altro Fondo capace di sopportare il Censo : Ond’ è che non essendo 
stato questo l'Articolo che formò il principal soggetto della controver- 
sia di quel Giudizio, nè avendo costituito il fondamento di quella 

39 Decisione , nè anche poteva sene da noi Jare alcun capitale secondo le 
note massime di ragione , di cui la Rot. nostr. nell.i Fiorentina Pignori*» 
del ao. Agosto 1746. av. Pellegrini sotto TArL 4 » c nella F lorentina seu 
Pistone» pract. refect. damnor. dèi 36. Febbraio 1788. av. Raffaelli Relat. 

si terminare peri) di convincere C animo nostro della inefficacia di 
quanto per parte dell' Erede Ciardi si andava rilevando in rapporto 
alla pretesa impotenza dei Piccioli concorreva ancora il riflesso che 
dalla mancanza anche provata in essi di qualunque assegnamento 

; non poteva ciò nonostante desumersi una ragione proporzionala per 
credere la loro assoluta impossibilità di eseguire il patto della surro- 
ga , subì toc hè intimati che fossero stati ad adempirlo potevano avere 
nel credito e reputazione di onestà d ; cui godono un altro Patrimonio 
capace di farli rinvenire un Uomo compassionevole , c liberale che ri- 
spondesse delle loro obbligazioni ; Massimamente che a quell' epoca 
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Stefano Ciardi Creditore della Rendita Vitalizia , oltre alt esser pros- 
simo agl anni settanta era anche attaccato da una malattia che mi- 
nacciatali una vicina morte , di maniera che non vi era più gran ri- 
schio a correre per la prolungazione delia sua vita . 

E in questo stato di cose non potevasi poi dubitare che i Terzi 
possessori dei Beni dei sigg. Piccioli , sui quali in ultima analisi erano 
per ricadere tutte le fatali conseguenze derivanti dnlV inadempimen- 
to del patto della surroga di altro Fondo , non si fossero affrettati di 
venire in soccorso di detti sigg. Piccioli rendendosi per essi garanti 
presso il Ciardi del conseguimento dell' annua vitalizia prestazione. 

E invano a questo oggetto si andava ingegnosamente rilevando 
che Stefano Ciardi aveva stipulato che la surroga dovesse farsi in un 
altro Fondo a suo piacimento , quasi che volesse dedursene che poteva 
essere in sua facoltà di ricusare qualunque offerta che gli venisse 
fatta , a meno che non fosse di un Fondo eguale a quello evitto . Im- 
perocché a poter seguitare l' intelligenza della riferita espressione pro- 
posta dal Difensore dell' Erede Ciardi faceva ostacolo il riflettere 
che a tenore della medesima inutile, e superflua diveniva la regola 
dei correspettivi fondata d' altronde sopra quel principio sicuro di 
giustizia , e di equità che tra i Contraenti vi ha da essere l' eguaglian- 
za , la quale eguaglianza certamente non si troverebbe nel Contratto 
di cui si ragiona , qualora i sigg. Piccioli avessero dovuto restar le- 
gati a lutti i patti , e convenzioni stipulate , e il sig. Stefano Ciardi se 
ne fosse potuto ritirare a suo piacimento . 

Per lo che tutte le volte che occorse di esaminare nel Foro l'im- 
portanza della clausula a beneplacito apposta nei Contratti , e Obbli- 
gazioni fu sempre costantemente intcrpetrala Arbitrio boni viri, e 4° 
quindi fu rimesso nel prudente ai bit rio de! Giudice il provvedere 
col suo nobile ufìzio affinchè il Contraente a di cui favore era stata 
apposta questa Clausula non ne abusasse in pregiudizio dell' altro , 
come di queste massime incontrastabili ne fa piena fede la Rota nostra 
nella Volterrana seu Licianen Pecuniaria del ai. Giugno t"85‘ av. Uli- 4< 
velli per tot. 

Con tali Teorie pertanto persuasi noi come dovevamo essere coe- 
rentemente a ciò che abbiamo osservato, che il predetto Stefano Ciardi 
mirasse principalmente allo scopo sostanziate di acquistare un’annua ' 
Rendita V italizia di Scudi \ io., non ci poteva rimanere alcun dub- 
bio ragionevole che i sigg. Piccioli non ostante la Clausula a benepla- 
cito potessero essere ammessi ad adempire il patto della surroga di 
altro Fondo con un modo equipollente qualunque che al fine ed ef- 
fetto stesso conducesse , conforme anche insegna Polhier loc. cit. Art. 4^ 
68. , e la Rot. nost. in Thcs. Oinbros. Tomo 3. Decis, i. N. 3o. e 3i-, e 
nella P loren. praeten. praelationis del dì i. Giugno \ q-f. avanti Rossi 
$. Di più ancora , e $. Inoltre ec. 
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Che anzi nel caso attuale questa più equa intelligenza non esclu- 
siva di ogni altro modo che pur egualmente stesse ad assicurare il 
Ciardi della percezione deli annua Rendita Vitalizia si rendeva as- 
solutamente necessaria a fine di non urtare direttamente i indole , e 
natura di simili Contratti , giacché se si ammettesse che Josse in fa- 
coltà del Creditore della Rendita di ripetere il suo Capitale non per 
altro motivo se non perché a lui capricciosamente non piacesse una cau- 
zione non ostante che portasse seco delle ipoteche equipollenti a quella 
che il Debitore si era obbligato di procurargli , ciascun vede che dan- 
do in tal guisa tutta f estensione possibile alla Clausola a beneplacito 
si verrebbe a consacrare l’ usura più manifesta , ed il Contratto di 
Censo Vitalizio più non sarebbe che un mutuo ad interesse maschera- 
to . Di qui è che all' oggetto che non resti elusa la Legge in rapporto 
alla irripetibilità del Capitale si trova per regola stabilito dagli Scri- 
venti in materia , che il patto di ripetere il Capitale nel caso che dal 
Debitore della vendita li manchi di dare le convenute cautele allora 
soltanto possa esser lecito, ed efficace quando effettivamente non sia né 
difficile , né gravoso al Debitore di somministrarla , come Jenna Cane, 
de Censib. quaest. 60. mini. 1 1. et seq. 

Quello però che a senso nostro toglieva ogni disputa si era il ri- 
flettere che quand' anco si fosse voluto prescindere da questa Tesi, e 
procedere nell' ipotesi che il Contratto Vitalizio di cui si tratta si Jos- 
se effettivamente risoluto ipso jure , e senza V intervento del Giudice 
fino dal momento che accadde t evizione del Podere della Palazzina, 
nulladimeno la risoluzione di questo Contratto non sarebbe stato ba- 
stante nel concreto del caso a fare acquistare a Stefano Ciardi un as- 
soluto diritto alla ripetizione del Capitale da esso sborsato per il con- 
seguimento di detta Rendita . 

La massima infatti di ragione che risoluto il Contratto Vitalizio 
per 1 ' inadempimento delle condizioni si faccia luogo alla repetizione 
della sorte a favore del Creditore della Rendita non ha una influen- 
za assoluta , e generale in tatti i casi nei quali la questione può trat- 
tarsi , ma riceve la sua moderazione coerentemente all'indole, e natura 
di questo Contratto , e ai dettami dell' equità , secondo che da questo 
rimborso potesse risultare un pregiudizio ai Creditori posteriori della 
Rendita, Onde è che primieramente siccome le Rendite Vitalizie non 
hanno Capitale , éd il loro valore diminuisce molto col tempo , ed a 
misura che la Persona sulla cui testa la vendita é stabilita diviene 
quìi attempata , ed inferma , cosi il Creditore di questa Rendita non 
può sempre esigere tutta la somma da lui pagata per acquistarla , ma 
quella soltanto che a I tempo in cui si fa la graduatoria viene stimata 
sufficiente ad acquistare a questo Creditore una Rendita Vitalizia di 
una simile somma . Ma non gli è ne anche permesso , ed ecco la secon- 


» 






da limitazione , di ripetere questo Capitale cosi ridotto ogni qualvolta 
i Creditori a lui posteriori s incarichino da se stessi di pagarla , e di 
prestare a tale effetto una valida , ed idonea cauzione . 

Tali sono le massime , ed i principj ricevuti nella soggetta mate- 
ria di cui ne fa autorevole testimonianza Pothier loc. cit. Articolò a 3 i, 
« ivi « Avvi pure un altra differenza tra la rendita perpetua , e la 
vitalizia , allorché per esempio un Fondo ipotecato ad una rendita 
« viene venduto per Decreto del Giudice , il Creditore ipotecario di 
« una Rendita perpetua che formò opposizione al Decreto, c che 

* trovasi graduato per ricevere, ha sempre diritto di esigere la somma 
« intiera che Egli ha pagata per acquistare la Rendita, e che ne for- 
« ma il Capitale . Non è cosi di una Rendita Vitalizia . Siccome 
» queste Rendite non hanno capitale, ed il loro valore diminuisce 
« molto col tempo , ed a misura che la Persona sulla cui testa la ren- 
» dica è stabilita diviene più attempata , ed inferma , cosi il Cre- 
» diivre di questa Rendila non può sempre esigere tutta la somma 

• da lui pagata per acquistarla , ma quella soltanto che al tempo 

• in cui J arassi la graduatoria verrà stimata sufficiente ad acqui- 
li stare a questo Creditore una Rendita Vitalizia non si acconten- 

* ta de questa somma , Egli può domandare che i Creditori ultimi 
« ricevuti che verranno graduati dopo di lui , sieno tenuti a fare sui 
„ denari che dovranno ricevere un impiego che produca un reddito 
„ sufficiente a rispondere della Rendita Vitalizia finché durerà, ove 
„ essi non preferiscano incaricarsi da se medesimi di pagarla , e di 
„ prestarsi a tale effetto una valida , ed idonea cauzione. „ 

E con queste massime hanno sempre proceduto i Tribunali , come 
si ha dalle Decisioni emanate dalle Corti di Giustizia del già Impero 
Francese, e segnatamente da due Decisioni proferite dalla Corte di 
Appello di Parigi, la prima nel 5 . Luglio 1806. riportata nell' Opere 
di Pothier, Trattato sulle Ipoteche ec. Edizione di 'Milano del 1810. 
Tomo 3 . pag. 3 a 8 . , e la seconda del dì 11. Agosto 1808. riportata da 
Denevers Journal An. 1810. Supplement. pag. i 65 . Col. a. inlìn. 

Ora ammesso che il Ciardi come subingresso nelle ragioni , ed 
ipoteche dei sigg. Galluzzi , e Baldi potesse ottenere la domandata 
Immissione in pijssesso nella Casa che Pietro Lombardi acquistò dai 
sigg. Piccioli, onde col retratto della medesima essere rimborsato 
del Capitate da Esso impiegato nell ’ acquisto della Rendita Vitalizia, 
siccome in tal caso muno certamente potrebbe controvertere a detto 
Lombardi la sua qualità di Creditore posteriore dei prefnti sigg. Pic- 
cioli , cosi sarebbe anche gioco forza il concludere che ad Esso spet- 
tasse il diritto di impedire al Ciardi l’esercizio di una tale azione 
con assumersi Egli stesso /’ incarico del pagamento della surriferita 
annua Rendita Vitalizia , prestando a tale effetto una valida, ed ido- 
nea Cauzione. 


/ 

Ma per la morte già seguita della Persona a cui era dovuto que- 
st' annua Vitalista prestazione essendo la medesima venuta a finire , 
cosi mancherebbero anche i termini abili per dare questa cautela, 
giacché dovendo avere per unico oggetto l' assicurazione del paga- 
mento di detta Rendita Vitalizia , inutile affatto viene a rendersi 
quando la medesima è già finita per la morte di quello a cui era do- 
vuta, come oltre la sopra riportata autorità di Pothier stabiliscono con- 
cordemente Scaccia de Comnjer. $. i, quest, i. nura. 36 a. Lanbia de So- 
ciet. ofiic. num. 443 . et seq. Gralian. discept. foren.Cap. 3 ot. num. 8. 
et 9. Rot. Roto, in Recent. Dee. i 83 . N. 6. pag. 3 . 

Pidotta pertanto la questione a questo grado di evidenza , e ve- 
nendo di più accertati che sebbene le molestie del sig. Scarfantoni 
principiassero nel Dicembre 1810. non ebbero per altro alcun effetto 
per tutto /’ Agosto 1 8 1 7. , e neppure fino al r 8. Aprile 1 8 1 8. , epoca in 
cui fu venduto il Podere della Palazzina , dimodoché il sig. Stefano 
Ciardi che mancò di vita ne’ 1 5 . Giugno di detto Anno 1818. non 
venne a restar privo dei fruiti di detto Podere che per soli giorni 
cinquanlasette , ogni ragion voleva che da noi si esaudissero le istan- 
ze di detti sigg. Piccioli relativamente dall' essere assoluti dalle cose 
contro di fìssi pretese, e domandate per parte dell' Erede Ciardi . 

E poiché questa nostra risoluzione favorevole ai sigg. Piccioli 
faceva cessare la questione di rilevazione che contro di Essi era stata 
domandata dal suddetto Pietro Lombardi , cosi era un indispensabile 
dovere della retta giustizia che dovessero anche in questa parte ot- 
tenere una plenaria assoluzione . 
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DECISIONE XV. 

REGIA RUOTA FIORENTINA 

■ ic. <1.1 omI ■ ,i. up fliwr . rip ■>> 

Fiorentina Pccuitiarta dici l4. tannarti l8»3. 

In Causa Alessasmi c LL. CC t Coniugi Rigami i Codacci 
l*roc. Meu. Rcccartdo Birtolioi Mess. Aotooio Olivieri Meu. Ferdioando Andre jiii 

njirsmrrvr nmwfd tinnivi *‘'lri ui iii.m»nE * i i»p>l’ >ifo . ’ 1 1 


-hai * ingildfln ilj, ’JiH •iiiowoavnori Hi .rasivi • nori *un>n< 

Argomento 

i i ■ ; . • ■ > _ • - _ ' 

Lo Dogi ì.i, a cui è stata costituita una Dote, non ha diritto di perse- 
guitare per un tale titolo quei Beni alienati in un epoca anteriore alla 
costituziouc della Dote medesima. 

Sommario 

i . I J ondi già alienati da i/uello che contrae de' debiti, non possono 
rimanere a' suoi impegni successivamente contratti né affetti , né obbli- 
gati. 

a. 3 . 4 - fra Donna non ha diritto di perseguitare i Beni passati 
nelle mani de' Terzi possessori , per conseguire la Dote costituitale do- 
po l’abolizione della Legge de' li Febbraio 1798. 

Ul**» » Hléw » ..tlVO MH »"l 

Motivi 

• 

Attesoché per essere certo iu fallo che i signori Codacci acquistarono 
ne’ aG Ottobre 1 8 o 3 dal Patrimonio del mancato Paolo Mazziui li stabili 
investiti dai Coniugi Biuazzi per conseguire il compimento della dorè co- 
stituita alla Teresa Mazzini né Binazzi, e chela detta dote rimase costituita 
nel 19 Gennaio 1804, e così quasi tre mesi dopo il fatto acquisto, è per 
conseguenza indubitato in diritto che i detti stabili, i quali allepoca della 
costituzione di questa dote non erano più nel patrimonio del debitore non 
poterono in alcun modo rimanere affetti, ne obbligati ai di lui impegni 1 
successivamente contratti . 

Attesoché trattandosi di beni non soggetti a fìdecommisso, e di dote 
costituita dopo l’abolizione della Legge del i 3 Febbraio 1798 era pretta 
vanità il sostenere, che la Binazzi avesse diritto di perseguitare nelle mani 
dei Terzi possessori a titolo oneroso gli stabili di cui si tratta, dopo le mas- 3 
siine stabilite dal Supremo Cpnsiglio di Giustizia nella normale Decisione 
nella Causa Sarri, e CC. Sarri del 1 1 Agosto ■ 8ao. 3 

Attesoché iu ogni più favorevole ipotesi, qualunque privilegio compe- 
tesse alla donna per la consecuzione delle sue doti era inopportuno l’insiste- 
re nel concreto del caso, per non essere stato conservato, mediante la Inscri- 
zione, e perciò non potevano le pretese dei Coniugi Binazzi non comparire 4 
per ogni lato veramente strane, e vessatorie. 
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Attesoché, è comparsa del pari insussistente in fatto, ed in diritto la 
istanza dei sigg. Codacci diretta ad ottenere dai rilevatori la refezione 
delle spese dei Giudizi , nelle qu ali sono stati anche a loro favore condan- 
nati i Coniugi Binazzi, poiché non si verifica che i medesimi siano assolu- 
tamente impotenti a pagarle, e quando ciò si verificasse non ne avverrebbe 
per questo, che i rilevatori rimasti vittoriosi in ambedue le istanze, in con- 
seguenza della difesa da medesimi assunta, dovessero rifondere ai Rei con- 
venuti le spese, che dopo la chiamata in rilevazione furono veramente vo- 
lontarie per i sigg. Codacci, i quali potevano domandare di essere posti fuo- 
ri di Causa, meutre non vi è Legge, ne convenzione che gli obblighi a tan- 
to, poiché il Regolamento di Procedura negli invocali Art. 6 o 5 . e 61 a. par- 
la unicamente del diritto in genere, che all’Attore in garanzia compete di 
richiamare colui, dal quale pretende di essere rilevalo, e le convenzioni con- 
tenute uoU'Auo delio Dicembre t So8 noti • possono estendersi a questa 
sorte di spese. 

Per questi Motivi 

Delib. e Delib. Dice male appellato per parte dei sigg. Teresa. 
Mattini, e Isidoro Binazzi respettivi Coniugi dulia Sentenza del Ma- 
gistrato Supremo del di t 5 . Marzo 18 fi, e male aderito all'appello 
parzialmente per parte dei sigg. Angelo, e Giovanni fratelli Codacci 
e bene giudicato con detta Sentenza, e quella perciò doversi conferma- 
re, siccome la conferma in tutte le sue parti , e condanna i predetti 
Coniugi Binazzi nelle spese anche ilei presente giudizio, e condanna 
dirimpetto ai rilevatori i sigg. Fratelli Codacci unicamente perciò che 
riguarda la loro parziaria adesione all' appello nelle spese del presen- 
te Giudizio. 

Così deciso dagrillmi. Signori. 

Francesco Maria Moriubaldini Presidente. 

Francesco Cercignani Belai, e Luigi Matani Audit. 
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DECISIONE XVI. 

REGIA RUOTA FIORENTINA 
Fiorentina Divisioni t dici 7 JuJU 181 3. 

In Causa Vadi e Borchi ne’Cscconi i Borghi 
Pro*. Me*». Antoni* Paoli Proc. Mess. Gio. Batista Gsdini 


Argomento 

I Condonimi di on fondo hanno il dirìllo di devenire alla divisione 
del fondo comune, prima della quale è di ragiono, che sia proceduto a quelle 
verificazioni, che | «assono contribuire a Cirsi la divisione con giustizia, e con 
eguaglianza. 

Sommario 

1. Il Condominio di un Fondo dà diritto a' Condomini di procedere 
alla divisione del medesimo. 

a. Prima di procedere alla divisione di un Jondo comune è di uopo, 
che siano fattele verif cationi che possono contribuire all'effettuazione 
della divisione colle regole di Giustizia , e di congruità. 

Storia della Causa 

In ordine al Contratto de *4 Ottobre 1733 rogato Grassi Filippo Va- 
di acquistò in compra diverse porzioni di due Case formanti un solo cep- 
po con due casolari annessi, e un pezzo di terra posta nel Popolo di Brozzi 
afiettanti a diversi Individui descendenti, ed eredi di Leonardo di Gio. Ba- 
tista Borchi, et indivise delle porzioni con altri Individui, discendenti ed e- 
redi di Giuseppe di detto Gio. Batista Borchi. 

Acquirente il detto sig. Vadi delle dette porzioni, iniziò insieme con 
la Maria Cecconi avanti il Magistrato Supremo on Giudizio di divise con- 
tro gli altri Condomini del detto stabile. 

Si opposero i Condomini, ed intervennero in Giudizio Maria, ed As- 
sunta Burchi. Terminò la Causa con la Sentenza del di S Marzo 1 8 a 3 , , 
la quale non contemplò la Margherita Cecconi, pii chè essa in ordine al 
Contratto rogato il 10 Gennaio i 8*3 rogato Grassi, in tempo che pendeva 
il Giudizio d< divise vendè anche essa la sua porzione allo stesso sig. Vadi. 

Con questa Sentenza venne ammessa la domandata divisione, e si ri- 
servò il Magistrato di decidere sopra le domande fatte dalle Donne Borchi 
in un congruo, e separato Giudizio. 

Le Donne Borchi, e Giuseppe e Martino Fratelli Borchi si appellarono 
alla Regia Ruota, la quale decise come segue. 

Motivi 

Attesoché è certo in fatto, che il Foado del quale si tratta apppariiene 
per indiviso, e con titolo di Condominio alle Parti Gollitiganti. 
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Attesoché posta l’esistenza di tale Condominio non può di regola es- 
sere vietato a ciascuno di dettte Parlidi procedere alla divisione del fon- 
do posseduto in comune. 

Attesoché la libertà che ha il Condomino di procedere alla divisione 
del fondo comune non può in quanto al di lei libero esercizio restare pa- 
ralizzata dalle azioni di credito che contro di esso possono dedursi dall'al- 
tro Condomino, il anale nel mentre che può utilmente prevalersi dei mezzi 
regolari, che dalla Legge gli sono accordati per conseguire il pagamento dei 
Crediti da esso pretesi, non può peraltro impedire al sno debitore Condo- 
mino di sodisfare a tale pagamento nei modi che esso crederà più propor- 
zionati al proprio interesse, senza che sia obbligato a rilasciare contro sua 
voglia i beni che ad esso appartengono . 

Attesoché prima di devenire alla divisione di un fondo conviene, ed 
è necessario procedere a tutte quelle verificazioni che possono contribuire 
alla effettuazione della divisione medesima con quelle regole di giustizia di 
uguaglianza, e di congruità, che principalmente debbono aversi in conside- 
razione nella divisione dei beni comuni. 

Per questi Motivi 

Delib. c Delib. Inerendo all’ Istanza J atta dal sig. Filippo Fadi, 
e dalla Maria Borchi con loro Scrittura de' io Maggio i8a3 disse, e 
dice essere stato male appellato per parte di Giuseppe, e Martino del 
fu Pietro Borchi e delle fanciulle Margherita, ed Assunta del fu Giu- 
seppe Borchi dalla Sentenza proferita dal Regio Magistrato Supremo 
di Firenze il di & Marzo t8a3, e previo ciò disse, e dice, salva l’infra- 
scritta dichiarazione, essere stato con detta Sentenza ben giudicato, e 
quindi quella conferma intuite le sue parti, e ne ordina la piena ese- 
cuzione, e condanna solidalmente tutti i predetti Borchi nelle spese an- 
cora del presente Giudizio. Dichiarando in aumento di quanto sopra , 
che i Periti nominati, ed eletti nella detta precedente Sentenza , e con- 
fermati con questa Sentenza eseguiranno la loro perizia avuto riguardo 
anche a quel più che si contiene nelle Istruzioni prodotte in Aiti per 
parte di Giuseppe, ed altri Borchi con loro Scrittura del di a8 Giugno 
i8a3. 

Cosi deciso dagl’Illmi. Signori 

Francesco Gilles Presidente. 

Gio. Balista Brocchi, e Luigi A/atani Relat. Audi t. 


DECISIONE XVII. 

regia ruota fiorentina 

Pi si arieti quoad O&lai. Vigeumae diti 6 Ma# i8a$, 
fu Causa Reali, k Zoppi, e Paoli?», e Margoni 
Proc, Me**. France.co Baldi, Mtt*. Benedetto M«c*lcbi ? Mei*. Giajeppo Giusti 


Argomento 

L'offerta della Vigcsima tolta di mezzo per volontà delle parti, non 
produce l’cfletlo della paraliz^azione della liberazione del fondo, ma si re- 
puta come se non fosse mai esistita, ed irretraltabile addiviene la deiini- 
tiva liberazione. 

Sommario — 

i. Per quanto il nuovo offerente divenga per operazione della 
Legge il Liberatorio , tutta volta di ninna effetto si rende la di lui of- 
ferta quando per di lui volontà e dell'altra parte viene tolta di mezzo . 

а. Le dichiarazioni giudiciali fatte a favore di alcuno, che le 
accetta costituiscono a di lui favore un diritto ceffo, quesito, ed (rre- 
trattabile. 

3. La santità de patti, e delle stipulazioni deve essere inviolabile. 

4- Le obbligazioni legittimamente costituite mediante il reciproco 
consenso dei pacisccnti impongono ad essi una Legge, che tion è dato 
di trasgredire. 

5. Colui, che si oppone al proprio fatto merita, secondo i piu ele- 
mentari principi, di non essere ascoltalo. 

б , Ai creditori di un alienante un fondo di siati particolar pro- 
prietà per un prezzo concordato tra esso, ed il compratore, compete il 
solo diritto di fare un offerta di rincaro, e sopra di essa fare esporre 
il fondo aUincanto. 

7 ■ Ai creditori non è permesso di sindacare le alienazioni fatte 
dal loro debitore, sempre che non giustifichino luminosamente l'inter- 
vento a loro danno, o del dolo, o della frode, o della collusione. 

Motivi 

Attesoché in ordine al Decreto proferito dal Tribunale Collegiale di 
Pistoia sotto di a Luglio 1823 fu approvata a favore del sig. Tommaso 
Reali la liberazione del podere, e Casa colonica denominata di Sant’Ales- 
sio, e già spettante al sig. Antonio Pacinotli,e da questi venduta al sig. Va- 
lerio Zoppi per il prezzo di sondi 343a, e colle condizioni contenute nel- 
la cartella d’incanti. 1 " . 

Attesoché nel a3 del detto mese di Luglio fu per parte del sig. Va- 
lerio Zoppi piescntata un’offerta di somma maggiore della vigesima di 
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quella per cui il detto Podere, e Villa fu come sopra rilasciato al prenomi- 
nato sig. Tommaso Reali, 

Attesoché sebbeue coerentemente al disposto dell' Ari. to8t detrat- 
tasi Regolamento di Procedura la delta offerta della vigesitnasi fosse astrat- 
tamente parlando, dovuta apprendere come efficace a paralizzare la libe- 
razione fatta aulecedentemeute a favore del sig. Tommaso Reali, per la ra- 
gione, che a tenore del detto Articolo il nuovo offerente diviene esso il li- 
beratario per operazione della Legge, ciò uullameno non potè li della of- 
ferta produrre nel caso in concreto gli effetti sopra indicali, giacché loffcrti 
medesima non fu in modo veruno efficace, che anzi |>er volontà delle par; 
fu intieramente tolta di mezzo uon altrimenti che se giammai fosse avve- 
I nuta. 

Di fitti, allorché dietro l'offerta falla per parte del sig. Valerio Zoppi 
fu suscitala questione sulle cautele interessanti l'idoneità della medesima , 
comparve in Alti il detto sig. Valerio Zoppi, e con Scrittura del di 16 Ago- 
sto i Hai protestò altamente di volere revocare, conforme revocò l'offerta da 
Esso latta precedentemente, reounziando a qualunque diritto che gli fosse 
in seguito di tale offerta competuto, ed esibendosi per fino di pagare le 
spese, con promessa di uon lare opposizione alcuna al sig. Tommaso Reali 
« costituito per tanto in Giudizio revoca furu.almente l'offerta fatta eoo sua 

• Scrittura del di aa Luglio i8aa, reuunzia a qualunque diritto che gli 
« possa competere in forza della medesima, e revoca, c dichiara come non 
« avvenutala Scrittura, e l’Atto di cauzione prestata dai sigg. Paoliui, eTu- 

• ci, protestandosi, ed offrendosi pronto a pagare le spese giudieiali, a cui 
« possa aver dato causa con detto Atto/ e mediante la detta revoca, e re- 

• nunzia, dichiara per la sua parte di non fare opposizione alcuna al sig. 
« Tommaso Reali come Aggiudicatario per il prezzo di scudi 345 » oltre 
« gli altri oneri. • 

K viceversa il sig. Tommaso Reali riconoscendo , approvando , ed 
accettando la reuunzia fatta all’offerta per parte del sig. Valerio Zoppi 
dichiarò Con la sua Scrittura essere egli « In seguito di detta revoca, e re- 
■ nunzia il Liber.it.irio definitivo di deui fondi « c solo per cautela, ed e- 
suberanza domandò al Tribunale la Conferma dell’atto di revoca, e renun- 
zia esibita dal stg. Valerio Zoppi ne a 6 Agosto t8aa « che sebbene sia 
« ciò indubitato, ed incontrovertibile , tuttavolta il comparente desi- 
» dera per maggior cautela, et ad esuberanza di ottenere dal Tribunale la 

• conferma di detto Atto esibito dallo Zoppi ne a6 Agosto t8aa. 

Attesoché in tale stalo di cose, se è vero, conforme è verissimo, che 
le dichiarazioni giudieiali fatte a favore di alcuno, che quindi le abbia ac- 
a cenate, costituiscono a suo vantaggio un diritto cerna, c quesito, e irrelratta- 
bile, se è vero, che la santità dei patti, e delle stipulazioni debba essere in- 

3 violabile, e se è vero io fine, che le obbligazioni legittimamente costituite 
mediante il reciproco consenso dei Paciscenti impongono ad essi una Leg- 

4 6 e c ^ e non è dato di trasgredire, vero egualmente esser doveva, che al no- 
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minato sig. Valerio Zoppi non poteva esser permesso di ritrattare quella re- 
voca all’offerta che esso aveva l'ulta solennemente a favore del sig. Tomma- 
so Reali, e che da questi era stala coueguale solenuila accollala, e quindi 
bene a ragione il Tributiate Collegiale dì Pistoia rigettò le pretensioni dell’ 
antedetto sig. Valerio Zoppi, il quale venendo contro il proprio fatto, non 
meritava perciò, secondo i più elementari prmcipiidi essere ascoltato. 

Attesoché non poteva il sig. Valerio Zoppi arrogarsi il diritto di ri- 
trattare la reuifnziu, che già aveva esso fili* all'offerta della vigesiina a fa- 
vore del sig. Reali, e che da questi em stala accettata sul fondamento che 
il medesimo sig. Reali aveva domandalo, che l'Atto di della renunzia fosse 
confermalo dal Tribunale, conforme è stato su|ieriorinente avvertito, quasi 
clic esso ptoccdendo con questo sistema non avesse inteso di accettare la re- 
nuuzia medesima puramente, e semplicemente, ma sopra di ciò si fosse ri- 
messo alla decisione del Tribunale, rilasciando al medesimo in contradit- 
lorio delle persone interessale, 1 arbitrio di prendere quei provvedimenti 
che al medesimo potevano sembrare più proporzionati, e piu convenienti , 
ed utili nella coutiugenza del caso; imperocché bastava volgere soltanto un 
occhiata alla Scrittura esibita negli Alti per parte del sig. Tommaso Reali, 
aU’eflólto di persuadersi che egli non intese, ne volle in guisa veruna rila- 
sciare all’urbilrio del Tribunale la decisione riguardarne l’Atto di renunzia 
emesso dal sig. Valerio Zoppi. La domanda del sig. Reali fu diretta ad im- 
plorare dal Tribunale il Decreto opportuno onde la renunzia del sig. Zop- 
pi fosse munita della solennità estrinseca dell'Autorità giudichile che stasse 
sempre più a confermare il detto atto di reuunzia, ma non all’ opposto 
preordinala al diverso oggetto di (lare una esistenza a un atto che già pur 
troppo l’aveva acquistata dietro la riunione del consenso del Renuuzianie 
sig. Valerio Zoppi, e del reuunziatario sig. Tommaso Reali. 

Attesoché dietro queste considerazioni non poteva il sig. Valerio Zop- 
pi alterare con nuove domande, e nuova offerta lo stalo delle cose tali 
quali erano al tempo in cui il sig. Tommaso Reali domandò di essere di- 
chiarato deliberatario deiiuilivo dei Beni dei quali irallavasi, e ben fece il 
Tribunale Collegiale di Pistoia quando rigettò ledi Ini domande, si perchè 
egli uniformò il suo Giudizio alla massima di ragione, che il Giudice deve 
pronunziare avuto riguardo alla stalo in cui le cose rilrovansi al tempo 
dell’iulrodolto Giudizio, e non a ciò che emerge da uu fatto successivo ar- 
bitrario di una dulie Parli Collitigauti ebe unii abbia rapporto con il pas- 
sato, sì perché allorquando il sig. Valerio Zuppi presentò la sua nuova of- 
ferta, erano già decorsi i termini, che ne autorizzavano t'aminissione. 

Attesoché qualunque volta il sig. Tommaso Reale era divenuto il Li- 
beratorio deiiuilivo dei Beui in questione, e tale era divenuto perchè tutte 
con precisione avev i osservate le forme dalle Leggi a tal'uopo prescritte, e 
più la liberazione ad esso dovuta era seguita non per il semplice prezzo 
concordato fra il sig. Antonio Paciuotti venditore, e il compratore sig. Zop- 
pi, ma per il prezzo che resultò dietro l’ofTerta di rincaro dallo sperimento . 


So 

dei pubblici Incanti, cheè quanto dire per un prezzo purgato nel modo 
meno equivoco dal sospetto dell'ingiustizia, e della Lesione, forza era il 
convenire, che anche con minor ragione di quella che ebbe il sig. Valerio 
Zoppi in opporsi alla domauda del sig. Tommaso Reali, comparvero nell' 
attuai Giudizio gli intervenienti a Causa sig. Avvocalo Aldobrando Pan- 
imi, e Gio. Pasquale Mangoni asserti creditori dei primi alienanti dei Be- 
ni dei quali si tratta. 

Quali in fatti é il diritto che oell’attiiale sistema di Legislazione ipo- 
tecario compete ai Creditori dell'Alienante che abbia proceduto alla ven- 
dita privata di un fondo di sua parlicolar proprietà per uu prezzo concor- 
dato tra esso, e il compratore? li diritto che essi hanno si limita a fare un 
g offerta di rincaro, e quindi sopra quella domandare che il fondo sia espo- 
sto all’Incauto. Quando questo è seguito, come senza contrasto è seguilo 
nel concreto del caso, il diritto dei creditori è venuto a cessare, ed essi man- 
cano di veste, e di legittime rappresentanze per comparire ulteriormente in 
Giudizio. La Legge ha provveduto a sufficienza con ciò al loro interesse, che 
era quello di impedire, che non fossero fatte dal loro debitore alienazioni 
di sorte veruna per un prezzo minore in collusione, e pregiudizio dei loro 
interessi. £ questa Legge stessa bea persuasa di aver con ciò adempito 
all’interesse dei Creditori più che essi non porta ove dietro la seguita li- 
berazione vengono presentate nuove offerte, come rilevasi con tutta chia- 
rezza da Vi Art. 1078 dell'attuale Regolamento di Procedura Civj le. 

Attesoché non potevano quindi valuta rsi le opposizioni dei Creditori 
sigg. Avv. Paolini, e Gio. Pasquale Mangoni, i quali dovevano conoscere ; 
che a seconda dell’attuale Legislazione non avevano diritto di domandare a 
danno, e pregiudizio del sig. Tommaso Reali la nullità di una liberazione 
oramai divenuta inrretrallabile, e dovevano pure rammentarsi, che le mas- 
sime di diritto comune non autorizzano mai i Creditori a sindacare le alie- 
nazioni fatte dal loro dcbilore, sempre che nou venga luminosamente da 
essi giustificato che sia nelle medesime intervenuto a loro danno o dolo , 
17 o frode, o collusione, delle quali cose non era proponibile nell' attualità 
del caso neppure il più remolo sos|>eito. 

Per questi Molivi 

Dehb. e Delib. Dice essere stato male appellato per parte del sig. 
V aleno Zoppi, del sig. Avvocato Paolini, e del sig. Gio. Mangoni in- 
tervenienti ec. dalla Sentenza del Tribunale Collegiale di Pistola del 
di 18 Dicembre 1821, e bene respettivamente essere stato con la mede- 
sima giudicato, conferma perciò detta Sentenza in tutte le sue parti , e 
condanna i vinti, a favore del vincitore sig. Tommaso Reali in tutte le 
spese emdiciali, e stragiudiciali del presente Giudizio. 

Così deciso dai Signori 

Francesco Gilles Presidente. 

Gio». Maria Brocchi, e Luigi Miteni Retai. Judit. 
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DECISIONE XVtn. 

SUPREMO CONSIGLIO 


Si 


Orbet diana Praetem. Refettori. Imponi, diti lumi (8i3. * 

In Causa Palanca e Valli corsi k Ben et 
Pro». Mtw. Angiolo Micheli Proc. Me*». Hocco Del Pinta 


Argomento 

Quel Tutore, ohe per dissentire RI Matrimonio del Pupillo, è 
da questi chiamato in Giudizio a dedurre i motivi del suo dis- 
senso , i quali dedotti, sono dallo stesso Pupillo impugnati con 
espressioni ingiuriose, non può esser condannato a favore del me- 
desimo alla refusione delle spese. 

S o m h a a i o 

i . Nel Tutore la Legge tras/onde i doveri , e i diritti dei Padri 
sulle Persone dei Pupilli. 

a. 3 . Il Pupillo che non rispetta il dissenso del Tutore per con- 
trarre Matrimonio, e che lo chiama in Giudizio a provare la verità 
dei motivi del dissenso con modi , ed espressioni ingiuriose , non ha 
diritto alla refusione delle spese. •! 

Stoma della Causa 

Il sig. Andrea Benet si risolse di unirsi in Matrimonio colla 
sig. Maddalena Vallecorsi, e comunicò in scritto questa sua de- 
terminazione al sig. Francesco Palanca di lui Tutore, il quale 
credè di conservare il suo silenzio , e non rispose . 

Lo stesso sig. Benet si presentò non ostante alla Autorità Eo- 
clesiastioa , onde dar luogo alle opportune denunzie , ma ella vi 
ricusò attesa la mancanza del consenso del Tutore fondandosi sul- 
la Patria Legge del 3 o. Gennaio 1793. 

Fu allora, che dietro una tal repulsa tanto il sig. Benet , 
ohe il sig. Giuseppe Valleoorsi Padre di detta sig. Maddalena con 
loro domanda esibita in Atti dei sig. Vicario di Orbatello obbli- 
garono il detto sig. Palanca, come Tutore, a dichiarare nel ter- 
mine di giorni otto se dissentiva sul matrimonio, ed in questo ca- 
so a dedurre le ragioni del suo dissenso, dichiarando, che nel suo 
silenzio, e oontumeia si considerava consenziente . 

Coatto in simil guisa il Tutore a rispondere , oon Scrittura 
del a Marzo i8aa. successivo risposo che il suo dissenso era fon- 
dato sopra gli appresso motivi . 1. Che il suo Pupillo non era in 
età sufficiente per conoscere il passo che andava a fare. 3. Che 

T. IX. N. 5 . ai 
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aveva conosciuta in lui una volubilità, mentre era noto pubblica- 
mente, che prima erasi determinato di sposare la sig Carolina so- 
rella di fletta sig. Maddalena . 3 . Clic essendo la Sposa priva di 
Dote non credeva conveniente un tal Matrimonio. 

Replicarono i sigg. Benet , e Vallecorsi ohe la Legge sutn- 
mentovata del 1793. era inapplicabile , poiché per sposare basta- 
va anni i 4 - e detto sig. Renet ne aveva lq. Che non era vero 
che avesse prima immaginato di unirsi con la sig. Carolina , e che 
così dicendo il sig. Palanca aveva .mentito. E che la povertà, e 
mancanza della Dote non formavano ostacolo , ed addebitando il 
Tutore di poca assistenza agli interessi del suo sottoposto. 

All'oggetto di allontanare da se i! sig. Palanca la taccia di 
mentitore, e mendace statali data dal sig. Benet negli atti produs- 
se una Cedola di Posizioni . 

Rispondendo alle Posizioni Benet convenne in molte cose po- 
ste dal sig. Palanca, e in molte nù . 

In sequela di ciò credè il Palanca di servirsi della prova te- 
stimoniale per giustificare la promessa di Matrimonio fatta dal 
detto sig. Bunet alla Carolina , e del suo variato sentimento, e non 
ostante le opposizioni il Tribunale con Decreto del dì 18. Aprile 
1822. ammesse la prova Testimoniale , 

Si appellò Benet da detto Decreto avanti la Regia Ruota di 
Grosseto, la quale ne 23 . Maggio non contenta di pronunziare 
nell’ Incidente, decise pure nel merito, e riunendo la decisione 
di quello a questo dichiarò irragionevoli, e non fondati i motivi 
di dissenso del Tutore Palanca alla celebrazione del Matrimonio 
di detto sig Benet autorizzando questi a contrarlo con la sig. Mad- 
dalena Vallecorsi, quando più gli aggradiva ec. con la condanna 
del ridetto Palanca a proprio carico, ed indipendentemente dalla 
qualità di Tutore alla relùsione di tutte le spese giudiciah del 
primo, e secondo giudizio** , 

Il sig. Palanca interpose appello dalla suddetta Sentenza , e 
segnatamente sulla condanna delle spese che proseguì avanti iL 
Supremo Consiglio, dal quale fù emanata la seguente Decisione. 

Motivi 

Attesoché il sostanziai cangiamento dello stato della Causa , 
pendente la terza Istanza, sopravvenuto per il Matrimonio dal sig. 
Andrea Benet celebrato con la sig. Maddalena Vallecorsi , renden. 
do inutile ogni ulteriore esame sul merito neb ràpporto della di- 
sputata nullità, ò ingiustizia delle passate difformi Sentenze; li- 
inilavasì l’interesse delle Parti, e la cognizione del Supremo Con- 
siglio alla condanna di spese, che contro il Tutore sig. Francesco 
■ - * . 1 : ..1 .. - 
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Palanca in proprio pronunziata leggevasi nell’ appellata Sentenza 
della Regia Ruota di Grosseto dei 23. Maggio 1822 . 

Atteiocliè resultare dalli Atti, nè controvcitevasi frale Par- 
ti, che il sig. Palanca, non già nella qualità di Oppositore, e di 
Attore, ò implorata avesse dall’ Autorità Ecolesiast ina la denega- 
zione delle denunzie, che debbono di regola precedere il Matri- 
monio, o dedotte ultroneo al Tribunale Civile le cause del suo 
dissenso ; Ma Reo convenuto, fu dal suo sottoposto sig. Andrea Be- 
aet ( cui non erasi prestato a concedere I’ assenso richiestogli per 
mezzo di Biglietto, ohe restò senza replica) costretto per la via 
del Tribunale di Orbatello a manifestare le cause del dissenso ar- 
gumentato dal tenuto silenzio. 

Che avendo il sig Palanca così coatto , spiegati i motivi della 
sua disapprovazione al Matrimonio , di cui trattavasi , incontrò la 
più virile opposizione per parte del suo sottoposto, che taccian- 
doli non solo d’inetti, ed inattendibili dirimpetto alle Leggi , e 
meritevoli quindi di reiezione, ma di animosi, e calunniosi, im- 
plorò dal Giudice la condanna in proprio del Tutore dissenziente, 
come calunniatore, e temerario litigante. 

E che provocato- in tal giusa il sig Palanca, ed impegnato 
a sottrarsi alla taccia ingiuriosa di calunniatore, astretto fu del 
pari per opera sola del suo sottoposto a valersi dei mezzi permessi 
dalle Leggi , onde giustificare i fatti giudicialmemc esposti , ed 
asserti, al quale oggetto unicamente tendeva la da esso invocata , e 
dal Giudice di prima Istanza, concessali prova testimoniale. 

Attesoché ia queste resultanze di fatto , come non poteva al 
sig. Palanca rimproverarsi o temerità, o calunnia rapporto ai fatti 
asserti, dei quali preclusa gli fu la strada alla prova , che per l’ef- 
fetto, per cui cimentavasi . poteva non rimanere distrutto dalla pro- 
dotta attenzione della sig. Carolina Vallecorsi , Così è molto meno 
obiettar potevasene l’ irrilevanza dirimpetto alla Legge, di cui non 
aveva già il sig. Palanoa con la Veste di Attore invocato il presi- 
dio per opporsi a sponsali disapprovati, ma di cui il disposto, che 
in esso trasfusi aveva i diritti , e i doveri di Padre sulla persona del 
Pupillo, ed affidatane alla di Ini prudenzi, e saviezza )’ educazio- 
ne, e direzione Domat. Lois Civ.lib 1 . tit. 1 . sect. 9. § 2 . Montati. 
de Tutor, et Curai pag 9c8. n. 36. , ne permettevagli di tacere 
sopra un passo mal consigliato dal suo sottoposto . Doveva ad esso 
servir di scudo nel manifestato di-senso, ove io qualità di conve- 
nuto, spiegato io aveva coattamente a propria disonernzione, co- 
munque le cause allegate certamente prudenti, e sagge quanto ba- 
stava a sottrarlo all’insultante censura del Minore Benet, bastate 
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non fossero od impedire i mediati sponsali, corno bastate non sa- 
rebbero a trattenerli, anche obiettate dal Padre, cui tanto maggiore 
autorità, e potere hanno le Leggi istesse attribuito; Nelle quali 
circostanze la condanna di questo Tutore provocato in Giudizio, 
e prudentemente dissenziente, e la condanna in proprio, ed estesa 
come leggesi nella Sentenza Ruotale, non vantava assistenza in ca- 
none veruno di conosciuta giustizia, anzi alle massime opponevasi 
costantemente seguitate, ed adottate nei simili casi dai Pratici, e 
dai Tribunali , come è dato il vedere presso la Ruota Romana Cor. 
Lancett. deci*. 1050. n. 10., e presso l’antica Ruota Fiorentina 
nella Fiore nt. Census. dei 7. Settembre 1748. $• Inoltre chi mai ec. 
av. Alcoli . 

Per questi Motivi 

Delib. e Delib. Senza bisogno di procedere ad alcuna dichiarazio- 
ne sopra la nullità obiettata contro la Sentenza della Regia Ruota di 
Grosseto dei zi. Marzo 1 Bai. dice mal giudicato , bene appellato dal- 
la Sentenza predetta , quella perciò revocando conforme revoco , e re- 
voca ; Dichiara in riparazione doversi assolvere conforme assolve il sig. 
JFrancesco Palanca dalle spese giudiciali della prima , e della secon- 
da Istanza , nelle quali fu condannato dalla predetta Sentenza, ed in 
vece condanna solidalmente i sigg. Vallecorsi , e Renet nelle spese giu- 
diciali di tutte le Istanze compresa la presente . 

Cosi deciso dagli Illustrissimi Signori 

Cav. Michele Niccolini Presidente 
Filippo Del Signore , c Gaetano Sodi Relatore Consiglieri 


DECISIONE XIX. 
regia ruota fiorentina 

Fiorentina Pecuniaria dici 7 . Augusti i8»3. 

In Causa Vaxnozzi e Donkixi 

Proc- Mesi. Yenansio Ali? i Proc. Mesa. Gaetano Gioliti 


Argo mc nto 

Nel Giudizio , che ha per oggetto di stabilire la Persona che ha ven. 
dulo tiu Semovente, il Testimone Parente di uno de’ Litiganti è ammissi- 
bile, c il .suo Depasto non perde di lède, baiamo che il Litigante non sia 
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dichiarato estere staio realmente il Venditore. Non perde di fede egual- 
mente la risposta inesatta di quel Testimoue , quando non distrugge le al- 
tre Risposte . 

Sommario 

]. il possesso del Mobili di non straordinario pregio , ed i Semo- 
venti , in specie considerati , ne costituisce proprietario il Possessore. 

а. J. 4- 5. il possesso de' Mobili , e de' Semoventi si giustifica per 
messo della Contrattazione . 

б. L’ inesattezza della risposta di un Testimone ad un Interroga- 
torio non gli toglie la fede, quando non distrugge U altre risposte , « 
quando è concorde al deposto di altro 7 estimane . 

q. Quando si questiona se uno de’ Litiganti sia il Venlito'e di 
un Semovente , finche non è stabilito , che realmente sia il Venditore , 
il Testimone suo Parente è ammissibile , 

Storia della Causa 

Il sig. Antonio Donnìni domandò alla Ruota che fosse revocata la 
Sentenza proferita dal Magistrato Supremo sotto di 5. Settembre i S il, 
perchè il sig. Pricr Gio. Balista Vanuo/.zi a di cui favore era stata ema- 
nata non aveva provati gli estremi della sua Azione, p. rcltè la prova sus- 
sidiaria dallo stesso sig Vanuozzi cimealata non aveva prodotti resultati 
tali da far diritto alle sue Istanze per il motivo che uno dei Testimoni in- 
dotti dal medesimo era inammissibile per essere strettamente congiunto 
colla persona principalmente interessata in Causa, e quelli iudolti dall'Ap- 
pellame erano superiori ad ogoi eccezione, e perchè iinalrtieule la dichia- 
razioue emessa in quei Giudizio da David Parenti, il quale confessava ad 
ogni buon fine, ed effetto che il Cavallo di cui si questionava la vendita, 
ad esso in conto alcuno non apparteneva , era per ogni riflesso inatten- 
dibile . 

I! sig. Vannozzi espose, che erano stati per parte sua provati gli 
estremi dell’ azione intentala , m otre aveva provata concludente nenie la 
vendila del Cavallo io questione fra Esso, ed il sig. Donni.ii per mezzo 
dei Testimoni Ceccbi , e Parenti superiori a qualunque eccezione . 

La Regia Ruota esaminate le ragioni delle respeltive parti , emanò la 
seguente Decisione . 

Motivi 

Attesoché rispetto alle cose mobili di non straordinario pregio , ed 
ai semoventi singolarmente in specie considerati , il possesso dei medesi- 
mi costituisce proprietario di essi colui che li | tossi ede . 

Attesoché a giustificare questo possesso è sempre proporzionato il 
fatto della contrattazione o in compra , o iu vendita che ne aia fatui da 
colui che se ue dichiara il possessore. 

Attesoché dal sig. Antonio Domimi si concorda alla Posizione 3za. , 
quali furono le persone che furono presenti alla vendita del Cavallo, e se- 
ti 
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gratamente clic ad essa erano presenti il sig. Ermete Cecchi, ed Alessan- 

3 tiro Parenti , non meno clic il sig. Priore Gio, Batista Vanuozzi . 

Attesoché quando il sig. Domiini concorda che il Doti. sig. Ermete 
Cecchi , ed Alessandro Parenti assisterono alla vendita che del Cavallo in 
disputa segui a favore del detto sig. Dotiti itti, nou vi ha dubbio che il de- 
posto dei surriferiti Testimoni si renda bastante a stabilire chi fosse il 
Venditore del Cavallo, e conseguentemente chi di esso ne fosse il pro- 
prietario fino a che per parte del sigoor Antonio Donami non si giustifichi 

4 che colui che li vendè il Cavallo non era il Padrone . 

Attesoché i mentovati due Testimoni costantemente rispondano al 
Capitolo 5 . che la contrattazione del Cavallo seguì per interesse del signor 
Priore Vanuozzi, il quale era alla medesima presente, così dal deposto di 
questi Testimoni rimane giustificato che il sig. Priore Vanuozzi fu il Ven- 
ditore , e quindi egli è il proprietario del Cavallo , fino a che non sia di- 
fi versa mente dimostralo. 

Attesoché ad escludere i resultati del deposto dei Testimoni predetti 
nulla giovaoo le osservazioni dedotte dalla replica all' iulerrogatorio, cui 
fi» sottoposto il sig. Ermete Cecchi dicendosi in esso, che bene non si 
rammentava se il discorso fatto dal sig. Priore Vanuozzi di non volere 
tornare a casa a piedi , intendendo di prevalersi per il suo ritorno del 
Cavallo venduto iti d’rello dal medesimo piuttosto al sig. Antonio Don- 
nini , o al sig. David Parenti , poiché insistendo il Testimone nella replica 
anche al detto Interrogatorio che la vendita del Cavallo latta al Donnioi Iti 
eseguita per interesse del Priore Vanuozzi, e non di David Parenti, vigne 
il resti mone a persistere nella sostanza di quel deposto da esso già fato, 
che la vendita cioè del Gavallo ebbe luogo per interesse del sig. Vaimoz- 
zi , e (lercio nulla pregiudicava quella inesattezza che si trova nella Repli- 
ca al detto Interrogatorio sulla persona alla qurde il sig. Vanuozzi diresse 
la sua richiesta di non tornare a Casa a piedi, giacché sebbene nel rispon- 
dere al Capitolo 7. dichiarasse che aveva il sig. Vanoozzi diretto al Don- 
pini il detto discorso, mediante la generica risposta data al Capitolo 7. 
„ E verissimo „ non può per altro da questo desumersi quella contr.idi- 
zione che tolga la fede a quest» Testimone, « perchè la risposta all - la- 
te rrogaiario non è assolutamente distruttiva di quella data al Capitolo 7. , 
e si perchè per ultimo la verità della risposta al sellimi) Capitolo data per 
parte del sig. Cocchi è garantita dal concorde deposto del Testimone 
6 Alessandro Parenti che al detto Capitolo 7., egualmente rispose „ E ve- 
„ rissinio interamente il comenato del preseute Capitolo. „ 

1 Nè a diminuire la fede di questo Testimone Alessandro Parenti 

{ •uh rilevarsi che egli è Fratello di David Parenti , tonde sia un Testimone 
«gaio pop parentela con uno dei Litiganti nel Giudizio; Poiché lino a 
r che non sarà stabilito che David Parenti era il Venditore , e il Proprie- 
tario dii Cavallo dal sig. Donnini acquistato, non potrà ravvisarsi Ales- 
sandro Parenti come un Testimone legato con stretti vincoli di parentela 
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con uno dei Litiganti , e perciò deve quésto Testimone essere atteso, giac- 
ché altrimenti ammettendo questa eccezione, si verrebbe a presupporre 
appunto ciò che è in disputa , e quindi non può di essa farsi alcun ca- 7 
pitale . 

Molto meno ouò utilmente imaginarsi una contradizione fra i Te- 
stimoni , in quanto che il sig. Cecchi dice al C.tp. 5. che in principio per 
interesse del sig. Vannozzi trattò la vendila David Parenti, che restò poi 
conclusa dallo stesso sig. Vannozzi; ed il Testimone Alessandro Pareuti si 
qualifica nel detto Capitolo 5. per 1’ unico conciliatore della della vendita 
per interesse sempre di Vannozzi, mentre le circostanze surriferite essen- 
do indifferenti alla contrattazione, e potendo con somma faci 1 ita essere 
conciliale con avvertire, elle ben poco si richiede, onde alcuno si attri- 
buisca in simili Contrattazioni la qualità di Mediatore , o altri a scia re- 
clami, ne segue perciò ebe la dilformita che passa fra i due Testimoni re- 
lativamente alla circostanza surriferita , non può togliere ad essi la fede 
dovuta . 

E ciò tanto più che l'oggetto su cui posa il Giudizio attuale è quello 
di stabilire la persona del Venditore del Cavallo controverso, e non già le 
circostanze più minute che accompagnarono questa vendila , talché se uel 
fallo che si tratta di stabilire i dne surriferiti Testimoni sotto concordi non 
è luogo a st:ru|>oleggiare sul resto delle circostanze di questa vendita, e 
deve il loro deposto con una giusta interpetrazione attendersi , nè con 
troppa severità sindacarsi. 

Attesoché a diminuire i resultati della prova che emerge dal depo- 
slo surriferito non possono valutarsi i giudiciali esami del signor Antonio 
Martelli, e del sig. Andrea Merlini, mentre quanto al sig. Martelli non 
altro depooe se non che un tempo il Cavallo controverso era di proprietà 
di David Parenti, ma questo fatto nulla rileva , mentre non esclude che 
all'epoca della vendita fatta dal sig. Vannozzi fosse il medesimo divenuto 
di sua proprietà; E questo medesimo reflesso investe del pari tutte le re- 
pliche dal sig. Merlioi date ai Capitoli, mentre con esse non si tende che 
a dimostrare il modo con cui più di un anno prima della contrattazione 
controversa il Parenti acquistò il Cavallo in disputa, ma lutto questo ben 
si comprende che non esclude che al tempo della vendita di cui si que- 
stiona fosse il Cavallo di proprietà del signor Vannozzi Vendi- 
tore. 

E se si parla delle risposte da questi Testimoni date agl' Interroga- 
to!*) ritorna pure l'islessa osservazione quanto al sig.Martelli che cioè Egli 
non fù presente alla contrattazione in disputa, e solo ragiona di progetti 
di vendita di questo Cavallo anteriormente fattili da David Parenti, onde 
bisogna concludere che questo Testimone non che distruggere, noti adom- 
bra neppure la prova che resulta dal deposto dei Testimoni sigg, Ermete 
Lecchi , e Alessandro Parenti . 

*4 
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Quanto poi alle risposte agli Interrogato!-) date dal sig. Merlini non 
può valutarsi quella data al settimo Interrogatorio giacché sebbene in essa 
dichiari di essere stato presente alla contrattazione della quale si tratta , 
pure non potè indicare chi fosse alla medesima presente , e solo alla ri- 
sposta all 8vo. Interrogatorio persistè a dichiarare che la vendita del Ca- 
vallo fu fatta per conto, ed interesse di David Parenti continuando in 
questa sua dichiarazione nella risposta ancora al decimo Interroga- 
torio , 

Or siccome nessuna ragione questo Testimone Merlini adduce del 
suo deposto, non designa verun Testimone dei fatti surriferiti, ed è pie- 
namente contradetto dagli altri due Testimoni che si trovarono presenti al 
Contratto , ne segue perciò che la di lui dichiarazione non può prevalere 
a quella dei Testimoni concordi , e deve quindi concludersi , che la vendi- 
ta del Cavallo fù latta nel solo interesse del sig. Vannozzi, che era del 
detto Cavallo il proprietario . 

Ed a confermare maggiormente questo concetto ricorreva il fatto che 
dopo l' eseguila consegua del Cavallo , il Donnini commise al sig. Michele 
Meucci di pagare il prezzo del quale Egli credeva di essere Debitore per 
il detto acquisto non già al preteso venditore David Parenti , ma bensì al 
sig. Priore Gio. Balista Vannozzi. E’ questo il fitto che senza ombra di 
dubbio dichiarò il sig. Meucci nella risposta all’ 8vo. Capitolo , e di cui 
la verità conviene riconoscere in Giudizio , subitocliè lo stesso sig. Don- 
nini non ha potuto escludere questo fatto dopo che con la pubblicazione 
del deposto dei Testimoni gli è stato noto. 

Quindi se il pagamento fit dal sig. Donnini eseguito al sig. Vannozzi 
somministra questo fatto una riprova della verità delle dichiarazioni dei 
Testimoni dai sig. Vannozzi indotti, e serve a dimostrare la sussistenza 
dell azione da Esso promossa . 

Nè questo fatto rimane indebolito dall’ Interrogatorio esibito da Don- 
nim con il quale non impugnò la commissione da Esso data al Sacerdote 
sig. Michele Meucci di pagare il prezzo del Cavallo , ma ne diminuì l’ ef- 
ficacia con aggiungere che la commissione si sostanziò nell’ eseguire il pa- 
gamento a David Parenti , ed in sua assenza al Priore Vannozzi , perchè 
passasse la somma dovuta a David Parenti ; Poiché questa circostanza che 
qualifica la commissione data dal sig. Donnini , è rimasta esclusa dalla ri- 
sposta del Testimone Meucci , mentre al detto primo Interrogatorio il me- 
desimo si espresse „ ivi „ Il Donnini m’ incaricò per Lettera di pagare al 
» sig. Priore Vannozzi 19. Francesconi „ talché rimanendo esclusa la 
qualità che per il supposto del sig. Donnini andava aggiunta alla commis- 
sione data al Meucci , mantiene tutta la sua efficacia una simile commis- 
sione, ed il pagamento diretto al sig. Vannozzi dimostra che lo stesso sig. 
Donnini riguardò Vannozzi come proprietario del Cavallo acquistato. 
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E quando la commissione del pagamento è stata data dal Donami 
per effettuarsi al Vannozzi , e non a David Parenti, siccome ce ne assicura 
il Testimone Meticci con la sua risposta all' Interrogatorio primo, nou può 
farsi caso della pretesa contradizione , nella quale si vuole incorso il Te- 
stimone predetto, rispondendo al Capitolo 8vo., ed all' Interrogatorio 
primo in quanto che nella risposta al Capitolo asserì che i Francesconi ag. 
fu incaricato dal Donnini di pagargli in conto del prezzo di detto Cavallo, 
e nella risposta al primo Interrogatorio dichiarò , che non gli era stato in- 
dicato l'oggetto del pagamento commessoli, giacché quando cou una ge- 
nerica risposta data al Capitolo 8vo. è concepita cou le frasi „ è vero il pre- 
sente Capitolo,, non si precluse l’adito a determinare con maggior precisio- 
ne le circostanze del fatto da Esso posto in essere, siccome realmente ese- 
guì tanto nella risposta al gno. Capitolo in cui non disegnò il titolo per 
cui avea commissione di pagare al sig. Vannozzi ig. Francesconi , e cou 
maggiore esattezza nella risposta all'Interrogatorio primo, non può questo 
maggior dettaglio stabilire la pretesa contradizione fra queste risposte , e 
quella data al Capitolo 8vo., ed è perciò che non può togliersi la lede a 
questo Testimone dovuta con il pretesto che Egli è con se stesso contra- 
diuorio. 

Per questi Molivi 

Delib. e Delib. Dice male appellato dal sig. Antonio Donnini 
dalla Sentenza dei 5. Settembre i8ai. ad esso contraria e favorevole 
al sig. Priore Gio. Batista V annozzi , bene respettivamente con essa 
giudicato , perciò la medesima conferma in tutte le sue parti j ordina 
eseguirsi secondo la sua forma , e tenore , e condanna detto sig. Don- 
nini nelle spese anche del presente Giudizio . 

Così deciso dairillustrissimo Signore 

Gio. Batista Brocchi Auditore. 
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DECISIONE XX. 

REGIA SCOTA FIORENTINA 
Fiorentina Devolutionit dici ai Augusti i8a3 
Ir Causa Capitolo di S. Lorenzo e Vettori 
Proe. Mcn. Pietro Vettori Proc. Mesi. Loretuo Salucci 


A nCOMENTO 

Il Domino diretto per ritornare al possesso de'Beni concessi a livello 
a tre generazioni, è in obbligo di provare colle fedi di morte l’estinzione 
degli ultimi chiamati, e se il Reo Convenuto pretende, ch’esistano altri sog- 
getti capaci di conservare i diritti del Livello, deve esso farne la prova. 

Sommario 

i. a. 4 - Giustificata l’estinzione de' compresi nel f Avello, il padro- 
ne diretto ha diritto alla reintegrazione al possesso de Beni livellari 

3 . Il reo convenuto non può esigere dall Attore una prova diretta 
di ciò, che risulta dalle stesse sue convenzioni. 

5 . 6. He' Giudi zi di devoluzione di Beni livellari il reo convenuto 
che vuol rifondere nel Domino diretto attore la deficenza della lì- 
nea investita è d’uopo, ch'egli dimostri, che la linea ha avuto prin- 
cipio . 

7. Quando colui, che impugna al padrone diretto la qualità 
di figlio del conduttore del Livello al successore nel medesimo, il 
domino diretto è dispensato dalla prova della deficenza delle ge- 
nerazioni. 

8. Il Beo convenuto che si oppone alla devoluzione del Livel- 
lo deve provare che il Conduttore abbia avuto de’figli. 

9. Il Domino diretto deve provare la deficenza degli ultimi 
chiamati colla Jede di morte de’ medesimi. 

10. Quando si giustifica l'esistenza, e la successiva deficenza 
degl invitati al Livello, se il Livellario pretende che esistano altri 
soggetti capaci di conservare i diritti del Livello deve esso farne la 
prova. 

lì. Il lasso di tempo più che centenario, e una presunzione dell' 
estinzione de' compresi in un Livello ristretto a tre generazioni. 

Storia della Causa 

Ilsig. Carlo Vettori appellò dalla Semenza proferita dal Regio Ma- 
gistrato Sapremo sotto dì 19 Febbraio 1 8 a i avanti la Regia Ruota facen- 
do Istanza, che piacesse alla medesima di dichiarare, che non è stato giu- 
stificato per parte del Capitolo diS. Lorenzo, che Michele di Gaspero La- 
gi fosse l'uliimo maschio della terza generazione discendente da Michele 
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di Domenico Lagi, e si dichiarò pronto a procedere alia nuova conduzio- 
ne livellaria del podere in questione, qualora dal Capitolo padron diretto 
fosse compita la prova della estinzione della terza linea chiamata al livello . 

Al contrario si è replicato per parte del Capitolo, poiché la prova della 
estinzione della terza linea non era nel concreto del caso a carico del Ca- 
pitolo suddetto, e quand'anche fosse stata a di lui carico, l’aveva esso con 
mezzi concludenti giustificata, come egli ha fatto con la morte di Michele, 
e Vincenzio Lagi, e di Gaspero loro patruo ed autore, e provata cosi l’e- 
stinzione di due generazioni clic non comprendono la linea dei primi inve- 
stiti, rimaneva pure abbastanza giustificata la estinzione della terza genera- 
zione che in ordine inverso era la prima investita nel Livello (ino del dì io 
Febbraio 1709; e così 1 t 4 anni trascorsi fino aldi della intentata caducità 
Sopra di che la Regia Ruota ha emessa la seguente Sentenza confermando 
la precedente del Magistrato Supremo. 

Motivi 

Attesoché con la Scritta dei 10 Febbraio 1 709 il Capitolo della Ba- 
silica di San Lorenzo concesse a livello un pezzo di terra situato nella Po- 
tcsteria di Sesto, e l'iesole nel popolo di S. Marco Vecchio « ivi « A Mi- 
« chele di Domenico Lagi del popolo di S. Marco Vecchio presente, e per 

• Domenico suo figlio ec. e per le vite naturali di detto suo figliolo, e dei 

• figli, e nipoti del medesimo maschi come sopra, e così per la terza gene- 
« razioue mascolina del medesimo, e non più oltre, e non altrimenti, ne in 

• altro modo ec. • 

Attesoché di fronte a questa concessione enfiteutica, giusta deve di- 
chiararsi la domanda di devoluzione per linea finita dal detto Capitolo 
promossa, sempre che rimanga giustificato, che sono venuti a cessare Do- 
menico di Michele Lagi, ed i figli, e nipoti maschi del medesimo, giacché 
quando ( come nel caso attuale ) non si disputa nè del dominio, nè della 
identità dei Beni livellari, e solo per la devoluzione si richiede l’esunzio- 
ne dei compresi, se la loro mancanza venga giustificata, può dal domino 
diretto implorarsi la reintegrazione al possesso naturale dei Beni livellari 
nei modi che le Leggi ad esso prescrivono, siccome bene osserva la Rat. 
fiora, cor. Dunozet decis. 741 • N. 1 et Rot. FlorerU.ìn Pisana devolu- 
tionis Emphyteusis ’jAprilis l’jaH Art. 3 $ Ratio avanti Venturini Re- 
tai. 

Attesoché a concludere la estinzione di Domenico di Michele Lagi , 
e dei di lui figli, e nipoti serve la fede di morte di Michele, e di Vincen- 
zio fratelli Lagi ambedue figli di Gaspero Lagi, giacché qu andò la dura- 
ta del Livello è circoscritta alla vita naturale di Domenico di Michele La- 
gi, e dei di lui figlioli, e nipoti maschi, ed i mentovali Michele, e Viufcen- 
zio Lagi ultimi defunti non sono figli di Domenico di Michele Lagi, ma 
son figli bensì del fin Gaspero Lagi, ed una vita più che centenaria con- 
verrebbe concedere a Domenico di Michele Lagi per supporlo dal 1709. 
epoca del Contratto livellare, tuttora vivente, è chiaro perciò che i detti 



gì 

Michele, e Vincenzio sono nipoti di Domenico di Michele Lagi, e quindi 
per la morte di essi accaduta, quanto al primo il dì 8 Maggio ta-za, e 
quanto all’altro il dì ig Agosto 181 3 si è verificata la estinzione delle per- 
sone a fevore delle quali fu fatta la concessione livellare, mentre la mede- 
sima ha progredito in Domenico figlio del conducente Lagi in Gnspcro fi- 

f lio di Domenico, ed in Vincenzio, e Michele figli di Gaspero, e nipoti di 
lemenico, e cosi ha fatto passaggio in tutte le persone invitate a tenore 
della surriferita originaria investitura; Ne ad escludere la giustificazione 
della deficenza dei chiamati, che dal Capitolo [ladrone diretto è stata pie- 
namente conclusa, possono valutarsi le due eccezioni, che dal sig. Vettori 
sono proposte, e che consistono nel pretendere in primo luogo che non 
siasi dal Capitolo dimostrato che Gaspero Lagi padre di Vincenzio, e di 
Michele ultimi defunti sia figlio di Domenico Lagi figlio di Michele di Do- 
menico Lagi primo conduttore; E secondariamente, che dal Capitolo liuti 
siasi fatta la prova esclusiva di altri individui che discender jiossiuoda al- 
tri figli immediati del detto Domenico, in quella guisa clic si pretende dal 
Capitolo, che da Gaspero Lagi figlio di Domenico sono derivali, ed oggi 
a mancati, Vincenzio, e Michele di lui figlio. 

Poiché quanto alla prima eccezione conviene avvertire, che in veru- 
no atto dal sig. Vettori proposto tanto nella passata, che nella presente I- 
stanza si è impugnato, che Vincenzio, e Michele Lagi non siano dei com- 
presi ne) Livello, ma si è limitato ad escludere, che i medesimi fossero 
gli ultimi dei compresi. 

Or se questi Individui non possono essere tra i compresi, se uou souo 
nipoti di Domenico di Michele Lagi, e se essi sono figli di Gaspero Lagi, 
bisogna che lo stesso sig. Vettori, che riconosce i detti figli di Gas|iero co- 
me investiti, ammetta ancora, come asserisce il Capitolo, che il mentovalo 
Gaspero è figlio di Domenico Lagi, e questa sua derivazione deve riguar- 
darsi pienamente conclusa, subitochè si rende un necessario presupposto 
di ciò che lo ammette lo stesso sig.Vettori. 

Ed a seni|ire più persuadersi, che il sig. Vettori riconosce Vincenzio, 
e Michele Lagi come compresi nel livello, ricorre la giustificazione da esso 
fatta con la lede in Atti prodotta dalla quale apparisce vivente nel t 3 Feh 
braio i 8 a 3 un tale Vincenzio del fu Michele Lagi che nella Scrittura di 
Gravami si asserisce essere figlio di quel Michele Lagi di cui si dimostra 
dal Capitolo con la produzione della Fede parrocchiale essere seguila la 
morte nel di 8 Maggio 1 8aa. 

Or se questa persistenza nel pretendere i figli di Gaspero Lagi com- 
presi nel livello non può al sig. Vettori giovare, se pure Gasjtero Lagi non 
è figlio di Domeuico, bisogna concludere, che dalle pretensioni -medesime 
del sig. Vettori questa filiazione di Gaspero dal mentovalo Domenico ri- 
mane giustificata, ne può esigere nua prova diretta di questo fatto dai Ca- 
pitolo Attore, subitochè necessariamente resulta dalle confessioni islesse 
3 del sig. Vettori. 

Ma quando anche dubitar si volesse che Gaspero Lagi non sia figlio 
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di Domenico, non per questo sarebbe miglioro la condizione del sig. Vet- 
tori nel sostenere che noti per anche siasi verificala la devoluzione del con- 
troverso livello per la delicenza delle persone investile. 

Di fatti se il padron diretto è tenuto a concludere la inesistenza del- 
le generazioni invitato onde possa reclamare la devoluzione, quando la li- 4 
nea investita ha avuto primordio, non è meno vero però che è carico del 
Reo convenuto nel Giudizio di devoluzione, che vuole rifondere nel domi- 
no diretto Attore il |>eso della prova della deliccnza degli investili, il di- 5 
mostrare, clic la linea ha avuto principio, giaccliè al supposto del nasci- 
mento della linea resiste la opposta presunzione della Legge, che non re- 
sta vinta elle dalla prova del fallo contrario, che incombe a quello che ha 
contro di sé questa presunzione, e die neU’iuiziamenio delia linea appog- 
gia il fondamento della sua eccezione, come puntualmente avverte hi /{al. 6 

Mum.in Recent. dee. 3 y 5 . N. /\.part. 17. Toni. 1. 

Quindi se Gaspero Lagi non è figlio di Domenico Lagi, non si è per 
pane del sig. Vettori dimostralo, che il dello Domenico abbia avuto prole 
maschile, e così invano egli esige dal Capitolo la giustificazione della se- 
guila deGcenza delle generazioni onorate, mentre in tal caso resta il Capi- 
tolo da questa prova dispensalo, come avverte la Rota Ron. in Recent, y 
tlccis. 3 i} 5 , ^V. 7. pari. 16. toni. 

Talché o il sig. Vettori pretende che Gaspero Lagi sia figlio di Dome- 
nico, e da ciò deduce che la linea investita ha avuto principio, e non può 
altrimenti controvertere che il detto Gaspero nou sia figlio di Dumeuico 
Lagi, o non vuole riconoscere in Gaspero Lagi la sua immediata deriva- 
zione da Domenico, ed in tal caso non avendo giustificato, corno dovea, 
che questi abbia avuto figli, spetta ad esso il provare fesisteuza della linea, 
e uoii al Capitolo padrone direno il concludere l'inesistenza della medesi- g 
ma per riuscire neU'imcotalo Giudizio di devoluzione. 

Ne questa argomentazione perde la sua efficacia in quanlochè il pri- 
mo conduttore del livello fu Michele di Domenico Lagi, il quale avendo 
avuto un figlio nella persona di Domenico, ebbe luogo immediatamente 
quel principio della linea, che rifonde il peso di provare la di lei deliceu- 
za nel Capitolo padrone diretto. 

Poiché resiste a questo supposto la lettera della Investitura, la quale 
portando che la concessione fu fatta non indistintamente ai figli di Miche- 
le, ina bensì tassativamente a Domenico figlio, ed ai suoi figli, e nipoti 
„ ivi „ diedero, e concessero, danno, e concedono a livello a Michele di- 
« Domenico Lagi oc. presente, e per Domenico suo figlio, e per i figlioli, 

« e nipoti del medesimo « da questa disposizione deriva, che i figli, e ni- 
poti di Domenico Lagi sono quelli che costituir devono le linee successi- 
vamente chiamate, e perciò se da Domenico non costa che siano derivati 
dei figli, non può l'esistenza della linea riconoscersi nella esistenza di Do- 
menico, giacché ad esso tassativamente, e nou ad altri Individui fù ristret- 
ta la coneessioue, che interessar doveva i figli di Michele. 
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E di ciò ne somministra una conferma la successiva parie decorativa 
del Contratto ove si dichiara che la durata della concessione doveva es- 
sere « ivi » Per le vite naturalidi detto suo figliolo, e dei figlioli, e uipoli 
«del medesimo. « talché di fronte a questa disposizione la sola desceu- 
denza di Domenico deve riguardarsi come invitata al livello, e se di que- 
sta non si dimostra il principio, ricorre la regola che dispensa il Capitolo 
dal concludere ('inesistenza dei Chiamali, giacché i figli, e nipoti di Dome- 
nico ad esso compreso, furono soltanto chiamati al detto livello, e perciò 
nulla rileva che Michele di Domenico Lagi avesse uu figlio, subito che non 
il primo conduttore, ma il di lui figlio fu costituito stipite dello genera- 
zioni favorite dalla concessione livellare. 

Nulla poi più della prima eccezione è valutabile la seconda per cui 
si tenta sempre di rifondere uelCapilolo il carico di giustificare l’inesisten- 
za dei chiamati. 

Ed in vero che quando Domenico Lagi ha avuto un figlio nella per- 
sona di Gaspero, e che questi ha avuto dei figli nei mentovati Michele, e 
Vincenzio ultimamente defunti, debba la loro deficenza dimostrarsi dal 
Capitolo, è una domanda ben giusta; ma che debba egualmente il Capito- 
lo, suhilochè ha conclusa la morte dei detti figli di Gaspero, e dello stesso 
Gaspero mediante le fedi dal Capitolo stesso prodotte, e che a tale giusti- 
ficazione sono sufficenti, come insegna la Rat. Rom.cor. Dunozet decis. 
g 742. N. 9. ad assumere il caricodi giustificare, che Domenico Lagi, non eh 
be altri figli che Gaspero, e che questi non ebbe altri che Michele, e Vin- 
cenzio, è questa una pretensione assurda, giacché quando la procreazione è 
seguita, e l’estinzione degli individui procreali siane conclusa dal Domi- 
no diretto, se il reo convenuto, e domino utile vuole mantenersi nel pos- 
sesso sul titolo che oltre gli individui procreali, ed estinti, altri ne esiste- 
rono che sono capaci di conservare i suoi diritti, deve questa più estesa 
procreazione giustificarsi dal reo convenuto che l’allega, resistendo anzi ad 
essa la presunzione della Legge, che suppone esistiti soltanto coloro dei qua- 
li se ne giustifica la precedente esistenza, e la successiva deficenza, e cosi 
esonera il domino diretto da quella prova negativa, che voleva nella di- 
sputa attuale al Capitolo addossarsi, secondo che con le autorità concor- 
danti in simile guisa alla proposta difficoltà risponde la Rot. Rom. cor. 

10 Dunozet. decis. 742. N. 10. 

Sicché ritenuto pure che il Capitolo padrone diretto fosse temilo a 
giuslificrae, attesa l’esistenza della linea di Domenico di Michele Lagi, le* 
«Unzione di tutti i compresi non poteva dubitarsi che con l'accertat i mor- 
te di Midiele, e di Vincenzio Lagi figli di Gaspero figlio di Domenico, 
soddisfacesse al proprio dovere, tanto più che la prova da Esso conclusa 
restava avvalorata dal lasso del lempo più che centenario decorso dallo sti- 
pulato livello al giorno della devoluzione domandata per linea finita, meu- 

11 ire da questo lasso di tempo può giustamente presumersi l’estinzione dei 
compresi in una concessione livellarla ristretta a tre generazioni, una delle 
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quali in specie, viene costituita, a tenore dell’Iavestitura dal primo citia- 
maro, secondo elle bette avverte la Rota Romana in Recent, deci s. 3 g 5 . 
iV. 3 . et decis. 396. W. 1. pari. 18. toni. 1. 

Per questi Motivi 

Delib. e Deìib. Dice estere stalo mate appellato per parte del 
sig. Carlo Vettori dulia Sentenza del Regio magistrato Supremo di 
Firenze del di 19 Febbraio i 8 a 3 , bene con detta Sentenza giudicato , 
e conseguentemente dice doversi la medesima confermare , siccome con- 
' ferma in tutte te sue parti, e condanna detto sig. V ettori nelle spese an- 
che del presente Giudizio. 

Così deciso dagl'lllmi. Signori 

Francesco Gilles Presidente. 
, Gio. Batista Brocchi Retai, e Luigi Matani Audit. 


DECISIONE XXI, 

REGIA RUOTA FIORENTINA 
Fiorentina Sequestri diri ai Augusti 1823. 

In Causa Pini r Volpi 

l'roc. Mesa. Antonio Pucci. Proc. Meli. Luigi Migliori 


Argomento 

Il debitore, che richiama il creditore a render conto del prezzo dei 
generi sequestrati, e dipoi Venduti, senza opporre alcuna nullità, si presu- 
me, che abbia rinunziato al diritto di dedurle, e perciò non può in se- 
guito appoggiarvi le sue eccezioni avendo precedenlerue nte conosciuto 1 
dettagli della consumata esecuzione. 

‘ Sommario 

i. a. 3 Quel debitore, che ha conosciuto i dettagli d’uà esecuzio- 
ne, e ne ha reclamato il resultato, non può dipoi dedurr e delle nullità . 

4- Ra nullità di esecuzione, e il rendimento dì co nti del ritratta 
della medésima sono due domande incompatibili. 

5 . Quando il debitore richiama il Creditore a render conto del ri- 
tratti deW esecuzione, non può dipoi dedurre la nullità della stessa e- 
secuzione. 

6. Il rendimento di conti di ' una consumata esecuzione, è un’atto 
relativo al merito della Causa cioè al Giudizio esecutivo. 

7. // debitore, che domanda il rendimento di conti della fattagli 
esecuzione senza opporre alcuna nullità, si presume, che alla medesi- 
ma abbia rinunziato. 
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8. Quando il creditore, che ha fatta f esecuzione nomina al debitore 
la persona, che distribuì tl prezzo delle cose esecutate, non è p ù sog- 
getto a render conto del ritratto della consumata esecuzione, 

9. Quando una Sentenza conferma un sequestro , e dalla medesi- 
ma non viene appellate, benché contro la medesima vi siano delie ra- 
gioni da dedurre, non si oppone validamente contro l'esecuzione, che 
viene fatta. 

Stoma della Causa 

Con Sentenza del Magistrato Supremo dei 29 Febbraio 1820 il sig. 
Gio. Piui fu dichiarato Creditore di Viucenzio Volpi della somma di lire 
8 8 t 3 . i 3 . 4 - per dependenza di un privato Chirografo del 28 Aprile 18 9, 
e quindi condannato a pagare la medesima somma, e con l’ixtesia Sentenza 
fu confermato il sequestro che Pini avea fallo nei 4 - Maggio 1819 pr s-o 
Vinceuzio Sansoni sopra una quantità di lagnarne atterralo, ed esistente 
fuori la porta S. Niccolò, e di proprietà del debitore Volpi. 

Furono iu appresso fatti ad Islauza del Pini i consueti editti per la 
venditJ, e tutto ciò che prescrive il Regolamento di Procedura. Dietrola re- 
lazione di Iacopo Farsi capo maestro Legnando fu il detto legname libe- 
rato al pubblico Incanto, e segnatamente nella Comunità del Bagno a Ri- 
poli in luo^o dello il Podere del Castelli sotto dì 20 Aprile 1 820 ai sigg. 
P spiale Corsini, e Pietro Taddei per la somma istess i resultante dalla re- 
lazione Farsi, e fu assegnato ai liberatari il solito terraiue ad aver deposi- 
talo il prezza nella cassi del detto Regio Magistrato Supremo. 

Nel 23 Febbraio 1822 Vincenzio Volpi per mezzo dell'istesso Tri- 
bunale richiamò il Pini a renderli esatto conto del ritratto, ed incassato del- 
la vendila del legname. 

Si oppose il Pini dicendo che col ritratto del legname venduto non 
fu pagalo totalmente il suo C. edito, e di ciò ehi: ricevè ne fece opportoua 
ricevuta nella Cancelleria del detioMigistr.no Supremo, e che se interes- 
sava al sig. Volpi di vedere, e conoscere l'erngazione si dirigesse dove, e 
comedi ragione. 

Il Volpi insistè nella suddetta sua domanda, esibendo ancora nn t ce- 
dola di posizioni. In appresso il Volpi pred ilo domandò avanti il detto 
Tribunale che fosse dichiarata nulla la vendita del legname in questione, 
per mancanza di formalità prescritte dal Regolamento, 

Il Magistrato Supremo con Sentenza del 24 Settembre 1822 attesa 
la riunione delle due domande avanzate da Volpi contro il Piui rigettò la 
domandi di nullità come pure l’altra domanda, e condaunò il medesimo, 
quanto il di lai Curatore nelle spese. 

Appellò Vincenzio Volpi da detta Sentenza avanti la Regia Ruota, U 
quale dietro la latta discussione confermò la Semenza appellala. 

Motivi 

Attesoché è certo in fatto, ette la domanda dal sig. Volpi promossa 
con il suo atto dei a 3 Febbiaio 1S21 contro il sig. Giovanni Pini si sostanziò 


esclusila metile nel pretendere, cbe dal Pini gli fosse reso conto deU'esatto, 
ed incassalo dalla Vendita del legname, che a pregiudizio del Volpi medesimo 
fu da Pini sequestrato, e del quale fu effettuata la vendita nel 20 Aprile 
t8ao per mezzo dei Ministri della Cancelleria del Magistrato Supremo 
con l'esperitnento dell’incanto. 

Attesoché è certo pure, che nessuna circostanza che accompagnò que- 
sta esecuzione fu ignota al sig. Volpi, giacché nella detta Scritturi dichiira 
che egli si costituì debitore del sig. Pini di una somma lino dei 28 Aprile 
1819; Che nei 4 Maggio 1819 procede il Pini per gl’ Atti della Potesteria 
del Bagno a Ripoiì a sequestras i; a di lui pregiudizio presso un tal Vincen- 
zio Sansoni, tutto il legname che aveva lo stesso Volpi acquistato dalle 
RR. P issessioni; Che questo sequestro fu confermato con Semenza dei 29 
f ebbraio 1820; Che fino dei i 4 Aprile 1820 furono affissi gli editti per 
invitare il Pubblico alla vendita, che il 20 Aprile 1820 si sarebbe fatta all’ 
Incanto del legname sequestrato, con dovere questa veudita effettuarsi 
sull’argiuu dei fiume Arno, e sul prezzo di lire 33 oo 5 . 7. resultante dalla 
perizia, estima fattane dal perito sig. Pietro Fenzi. £ che per una tal som- 
ma fu rilasciata all'offerente maggiore, resultando tutto questo dettaglio dal 
tenore della detta Scrittura. 

Attesoché al confronto di queste dichiarazioni che provengono dallo 
stesso sig. Volpi, e che perfettamente corrispondono con gli Atti del pro- 
cesso, non può dubitarsi che egli avesse una positiva, e perfetta scienza di 
ciò che interessava l’esecuzione a suo danno commessa dal sig. Pini. 

Attesoché se instruitoil sig. Volpi di ciò che riguardava la detta ese- 
cuzione, siccome lo dimostrano le enunciative da esso fatte nella sua do- 
manda pienamente verificate dal processo, lungi dal dedurre alcuna nullità 
che fosse incorsa nella detta esecuzione, si rivolse a domandare, che dal sig. 
Pini gli fosse reso conto dell’ esatto, ed incassato dalla vendila del legname 
nel termine di tre giorni, e qualora non fossero dal medesimo esibite tali 
giustificazioni da esonerarlo dal rendimento di conti surriferito fosse dichia- 
rato suo debitore « ivi « della somma resultante dalla stima del perito sig. 

« Iacopo Farsi in lire 33 oo. 3 . 7, più il frutto sopra detta somma alla ra- 
« gionc del cinque per cento da decorrere dal di della veudita « era ma- 
nifesto da questo contegno del sig. Volpi, che egli si occupo unicamente, ed 
insistè nei resultati della vendita, ed instaurò quindi il Giudizio per conse- 
guire ciò che dalla vendita istessa era derivalo. 

Attesoché quando erano questi gli Atti, che il sig. Volpi aveva ese- 
guiti in Giudizio, e quando a forma delle enunciativo che sì leggono nella 
principal domanda, resulta che egli era sciente diluttociò che interessava la 
commessa esecuzione, non era altritueuti ad esso dato il dedurre come fece 
con la sua Scrittura del dì 8 Gennaio 1822 la nullità, che asserì intervenuta 
nella esecuzione predetta; giacché reclamando il resultato della esecuzione 
della quale in avanti conobbe i dettagli, e specificando anche la somma del- 
la quale in sequela di questa vendila intendeva che il Pini fosse suo debito- 


9 8 , . regolare erogazione del prezzo conseguito,' 
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3 to a conseguirsi il preztt» e pimento di conti del ritratto de - 

Attesoché nullità jpmande incompatib.li, ed è perciò fer- 
ia medesima esecuzione . a quan do è stata preventivamente de- 

4 za il riguardare renunzia - P rlcorreB do opportunamente in tal caso 

dotta in GindUio la seconda d.^,n procedura Civile, mentre 

5 il prescritto dell’ Art. .1*6. del Redola m cheè sUl0 percetto 

è forza il convenire che, "f “““ “f^oppo relativo al merito della 

da una consumata e^uzione,e un al p _ debitore esecula- 

6 causa, al Giudizio -ci . pervenuto nella esecuzione, non oppone alcuna 

to, che conosce ciò che c 1 discarico del percetto dalla consumata 

nullità, e solo insiste V ero, °™ e . . dl Legge che abbia lacit .mei.te re- 
7 esecuzione, si presume j* ■ erc |ò impedito di proporle in seguilo 

7 nunziato alle nnlltla ded. “f ’>£ a , la nona posizione fece conoscere 

Attesoché rispondendo d^ P.m d jq| a vendita, le persone 

al aig. Volpi la perwn # pi c h e furono a questa distnbuzio- 

a «e quali fu fatta la d.str .^1 verba l« di vendita redatto nei so 

n« presenti, ed inoltre P aM ; Jtè c h e ai compratori Pasqu.i- 

Aprile ‘. 8 *° /pj^Taddei furono assegnati otto giorni ad avere depo- 
le Co smi, e P' er Rio Magistrato Supremo .1 prezzo del legame 
»,Uto nella Cassa del ^ da ogQ ; ulteriore " sci- 

acquatalo, oude W» ^ dit!1 ROS ì chiaro emerge il diritto del s.g. 
rito dei resultali del ■ • deUa posizione rammentate, e da qucl- 

Volpi per ottenere dalle per* - . |ì°, i.,., na(ne contenuto nel detto 

le cL tra.messero l’ordine a, comprato» £ del prezzo, e 
Processo Verbale, la prezzo otte- 

8 perciò l’azione contro 1 *'V circostanze non si riconosce fondata; 

nel pretendere Ki debbo resultante dal Chi- 

f7ei”z8 Torte 8.9 era composto a rate, e non era allora debitore 
rografo dei 10 Aprile , n ^ J^rdarsi al medesimo il benefizio dei- 
di rate scadute, sia ^ dov j.,,:,; ; D (]ll es.o Giudizio, giacché 

1. purgazione della mora, no dichiaralo valido il seque^tp e 

colendo appello della detta Sentenza * 

cezioni che concernevano la sussistenza del Sequestro. 

Per questi Motivi jj 

Delib. e Delib. Dice male essere Sa- 

prf J * *» 


Digitized byCoogle 


Pini, e bene 'con detta dichiarato, e sentenziato, e quella perciò con- 
formando in tutte le sue parti ne ordina la piena esecuzione , e con- 
danna Vincenzio Volpi, e suo sig. Curatore Gio. Francesca Giunti 
nelle spese del presente Giudizio. 

Cosi deciso d.igl'llltni. Signor i 

Francesco Gilles Presidente. 

Gio. Balista Brocchi Relatore e Luigi Malaoi Auditori. 


DECISIONE XXII. 

REGIA RUOTA DI FISA 
Liburnen. Credili diti 3 Fé b nutrii i8>3 
In Cacsa Merlin eMelmni 

Proc. Min. Yanoacchi Proc. Mesi, Gaipcro Carnai 


Aro omento 

La ricevuta de’pagamenli .fatti in Livorno alle Stanze non fanno prova 
di pagamento se non sono firmate dai Negozianti creditori a’quali il paga- 
mento viene eseguito; e non sono considerate regolari, e complete quello 
munite del semplice sta bene de'Cassieri; perciò queste non fanno alcuna 
prova per la repelizioue dell'Indebito, che non si accorda se manca la pro- 
va dell’errore, o della falsa Ctusa che ha indotto a pagare indebitamente . 

Sommario 

i Le questioni riguardanti il pagamento di mercanzie sono subor- 
dinate al Codice di Commercio Francese provvisoriamente conservato 
in Toscana, ed alla Legge del i 5 Febbraio 1789. 

а. 3. I libri commerciali tenuti con regolarità possano essere am- 
messi per far prova tra' Commercianti in fatto di Commercio. 

4 . 5. In Livorno è sistema per i pagamenti fotti alle Stanze di 
far firmare le ricevute de' Negozianti, a’quali sono stati eseguiti i paga- 
menti. 

б. La repetizione dell’ Indebito si accorda quando una somma i 
stata pagata indebitamente, o per errore di fatto. 

7. Se manca la prova dell errore, e della falsa Causa che ha indot- 
to al pagamento non è luogo alla rcpetizion « dell’ Indebito. 

8. Colui, che pretende l'Indebito deve escludere ogni possibile in 

contrario. 

9. La presunzione sta sempre a favore di chi ha ricevuto, e contro 
col ui, che pretende ! Indebito. 


IOO 

10. il .Il solo possibile in contrario serve a repellere la prova dell 
Indebito. 

la. I" cosa inverosimile, che un avveduto Negoziante paghi al suo 
Creditore Unterò debito, enei giorno stesso al di lui Cassiere una som- 
ma per saldo dello stesso suo debito. 

Storia della Cassa 

Il sig. Luigi Merlin creditore del sig. Marco Melimi della somma di 
lire 34 &. i. 4' importare di mercanzie al medesimo vendute e consegnate 
comparve avanti il Magistrato Civile, e Consolare di Livorno, ne richiese 
il pagamento, e produsse in appoggio della sua domanda l'estratto notariale 
delle partite di libro; oppose a tal credito il Melimi diverse eccezioni ed 
intentò una domanda reconvenzionale con cui sosteneva di aver pagato in- 
debitamente ai sig. Merlin la somma di pezze 162. 7. 7. importare di 
una cambiale ceduta sotto di 26. Aprile 1819. 

D'altronde il sig. Merlin produsse un plico di posizioni alle quali fece 
istanza ebe-riapondesse il sig. Melimi; dalle risposte alle medesime viepiù 
resultò il credito di detto sig. Merlin. 

Il Magistrato Civile e Consolare di Livorno con Sentenza del di 3 
Luglio 1822 condannò il Melliiu al pagamento di L. 346 . ■ 4 - e rigettò 
la domanda reconvenzionale dal medesimo intentata. 

Da questa Sentenza iuterpose appello il Melimi avanti la R. Ruota di 
Pisa, alla quale espose. , 

I. Che il credilo del sig. Merlin era prescritto poiché a tenore dt'll \r- 
tic. 2272. del cessato Codice Civile Francese le partite di libro sono pre- 
scritte dentro un anno, e che a tale Articolo è subordinalo l'Art. 1 2 del 
Codice di Commercio. 

11. Che il sig. Mcllioi era creditore del sig. Merlin di P. 162. 7. 7. 
erroneamente soprapagate nei 26 Aprile 1819. per saldo di lettera ceduta- 
gli sopra a Firenze di lire 2110. 

Che questo erroneo pagamento resultava da una ricevuta del sig. Mer- 
lin della somma di lire ano fatta al Melimi, e da una ricevuta del sig.Gio. 
Mirandoli Cassiere di esso Merlin per la somma di pezze 162. 7. 7. Che da 
ciò resultava che il pagamento fatto al Mirandoli era stato indebitamente 
«seguito. Il sig. Merli u rispose. , 

I. Che il suo credito era luminosamente provalo in quanlochè resul- 
tava dalle partite di libro regolarmente tenuto, le quali a tenore ded'Art. 12 
del vegliarne Codice di Commercio fanoo piena fede: Che l’invocare il di- 
sposto dell’ Art. 2272 del cessato Codice Civile, era vanità poiché il Codice 
era stato abolito nel 181 4, e il credito prendeva vita nel 1018. ed in conser 
guenza unaLegge abrogata non poteva chiamarsi in soccorso; Che finalmen- 
te il credito domandato resultava dalla risposta ima. ada. 3 za. 4 la - Sta. e 
7ma. data alle posizioni. 

II. Che il preteso indebito non sussisteva : che l'errore per autoriz- 
zare all'esercizio dell 'indebito doveva essere chiaramente provato, staudo la 
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presunzione in favore di chi ha ricevuto. La prova di quest’indebito non 
era stata posta in essere; Mentre non si serviva a costituir la ricevuta delle 
P. 161. 7. 7. del sig. Mirandoli, poiché resultava dal processo chele rice- 
vute dei semplici Cassieri non sono reputale regolari se non vengono mu- 
nite della firma del principale. 

Glie non restava escluso il caso possibile, che nel rilasciare la ricevu- 
ta della totalità della somma fosse tenuta a calcolo la parziale contazione 
delle pezze 1 63. 7. 7. e che quindi ogni possibile in contrario esclude la 
condizione dell’indebito. 

Di più che nella ricevuta delsig. Mirandoli nonresnltava che la som- 
ma sborsata se sia stata per resto della lettera ceduta per Firenze sotto s 3 
Aprile 1819 anche non poteva rcierirsi a questo titolo il pagamento fatto 
dal sig. Mirandoli, ma bensì ad un diverso, stante che si vedeva che nello 
stesso mese d’Aprile sei cessioni furono fatte al sig. Mellini sopra a Firenze 
La Ruota esaminata le ragioni delle parti emanò la seguente Decisione. 

Motivi 

Adottando i molivi della Sentenza appellata. 

Dclib. e Delib. dice essere stato male appellato per parte del sig. 
Marco Meliini e respetti vomente ben giudicato con la Sentenza del 
Magistrato Civile, e Consolare di Livorno del di 3 Luglio 1833 profe- 
rita a favore del sig. Luigi Merlin, e contro il sig. Mario Mellini , e 
doversi quindi la medesima confermare in tutte le sue parti siccome 
la confermò, econfermae ne ordina l'esecuzione secondo la sua forma, e 
tenore con la condanna del sig. Marco Mellini nelle spese giudiciali 
« stragiudiciali da liquidarsi nelle forme che di ragione ec. 

Cosi deciso daU’lllmo. Signore 

Cav. Ascanio Balclasseroni Audit. 

Seguono i Motivi della Sentenza appellata, coinè sopra adottati. 

Attesoché per quanto l’Attore previa l’intimazione fattagli con 
Atto dèi 8 Agosto iozo domandasse con Scrittura presentata il 39 
Novembre t8ai, che il convenuto fosse condannato a pagargli lire 
417 e 4, e colla partita di libro prodotta a giustificazione venisse a 
dimostrare che il Credito reclamato procedeva per lire 346 . 1 . e 4 - da 
vendita effettuata di mercanzie, e per lire 7 1 . a. e 8. da resto di una 
lettera cedutagli per Firenze fno del i 5 Aprile 1819, ha quindi de- 
sistito dal chiedere questa somma stante che il convenuto ha prodotta 
la ricevuta deif intiero importare di detta lettera, ed ha perciò impli- 
citamente ristretta la sua domanda alt importare di dette mercanzie 
per il di cui pagamento ha insistito. 

Attesoché le moltiplici operazioni commerciali fatte dal conve- 
nuto all’epoca delle ricevute merci predette, e risultante dal Conto cor- 
rente prodotto dal T Attore assicurano che ristesso convenuto qualifi- 
T. IX. Nuia. 6. 36 
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f atosi ora Sensale, rivestiva almeno in quel tempo la qualità di com- 
merciante che non ha espressamente saputo impugnare. 

Attesoché trattandosi di merci vendute, e respettivamente com- 
prate negli anni 1818. e 1819, e cosi dopo che il Motuproprio de i 5 
Novembre i 8 i 4 abolì i Codici, e Regolamenti, e tutte le altre disposi- 
zioni, che costituivano la legislazione civile relativa al diritto privato 
sotto il precedente cessalo Governo eccettuando da tal generale aboli- 
zione il Codice di Commercio nelle parti non contrarie al Regolamento 
per i Tribunali Commerciali , ed altre Leggi pubblicate ed ordinando 
che dovessero attendersi le Leggi pubblicate dal x Maggio di detto 
anno, e le altre Leggi che appartenevano alla Legislazione Civile del 
Gran-Ducato al 1 Dicembre 1807 in tutti i rapporti nei quali non 
fossero contrarii alle Leggi provvisoriamente conservate , non è dubbio 
che la resoluzione della questione relativa al domandato pagamento , 
eh dette merci, sia subordinata alle disposizioni del conservato Co- 
dice di Commercio ed a quelle pure della patria Legge de 1 5 Feb- 
braio 1789 sotto il di cui Impero ne segui la Contrattazione. 

Attesoché dispone U Art. 11. di detto Codice che i libri com- 
merciali regolarmente tenuti possano essere ammessi dal Giudice per 
far prova tra i commercianti in fatto di Commercio , e senza essere a 
ciò contrario f Art. 1 della citata patria Legge che prescrive che alle 
partite dei libri dei mercanti , Bottegai , ed Artefici , sempre che ri- 
guardino generi relativi alla loro mercatura, Arle,o manifattura, 
si dia esecuzione- in Giudizio iu qualunque tempo, se in tali partite sa- 
ranno scritte debitrici, ed inforza di essi si converranno persone che 
abbiano egualmente la qualità di mercanti, Bottegai, e Artefici. 

Attesoché concorrendo la qualità di commerciante tanto nell'Atto- 
re che nel convenuto, e ninna eccezione soffrendo il libro dal quale è 
estratta la pai-ita a debito del convenuto medesimo la Legge prescri- 
ve, chea questa partita si accordi fede per desumere la prova del ere- 
fi dito a favore dell'Attore, e vuole di più che gli si dia esecuzione 
senza far distinzione. 

Attesoché resta conseguentemente inutile esaminare se la con- 
fessione in primo emessa dal convenuto liberamente rispondendo alle 
posizioni di aver comprate le merci, e quindi qualificata con la dichia- 
razione di averle pagate possa o no scindersi, ed è poi affatto irra- 
gionevole la sua pretenzione , che il credito dell Attore creato dopo 
l’espressa abolizione del Codice Civile di Francia passa restare inve- 
stito dalla prescrizione annuale stabilità dall Art. 1271 del Codice 
medesimo. 

E quanto alla domanda convenzionale fatta dal sig. Meliini con- 
tro il sig. Merlin con Scrittura degl 1 1 Febbraio decorso. 

Attesoché con detta reconvenzionale ha inteso il sig. Meliini di 
esercitare la azione dell indebito , repetendo dal sig. Merlin la 
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somma di pezze i6a. 7. e 7. che sostiene indebitamente pagate al me- 
desimo sig. Merlin, e per esso al di lui Cassiere sig. Giovanni Mi- 
randoli il a6 Aprile 1819 come da riscontro cosi concepita,, Li\<orno 
39 Aprile 1819. Io Luigi Merlin ho ricevuto dal sig. Marco Meliini 
« Pezze i6a. 7. e 7. per saldo di lettera per Firenze a me pezze i6a 
7. e 7. sta bene G. Mirandoli « ed all' appoggio di questo foglio 
unito ad una ricevuta del sig. Merlin del seguente tenore „ Livorno 
« 36 Aprile 1819. Io Luigi Merlin erede Safjangi ho ricevuto dal sig. 

• M. Meliini Lire aoio per lettera datagli per Firenze a me contan- 
« ti L. 3010. ec. Merlin erede Saf fungi „ ha creduto di aver fonda- 
ta la sua intenzione, rilevando che a seconda del conto corrente gene- 
rale prodotto da detto sig. Merlin la ricevuta predetta da esso firma- 
ta, Donandoli saldo di lettera cedutagli per Firenze il ai Aprile det- 
to, etili riscontro firmato dal Cassiere Mirandoli non potendo riguar- 
dare se. non se detta cessione de si Aprile stante che tutte le altre ces- 
sioni fattegli nel mese medesimo si vedono saldale, era manifesto che e- 
gli per errore pagò indebitamente in ma no del Mirandoli le reclamate 
pezze i6a . 7. e 7, 

Attesoché primieramente resultando da una pratica firmata da più 
negozianti di questa piazza di Livorno che « sistema per i pagamenti 
eseguiti alle Stanze di fare apporre nelle ricevute le respetuve firme 
dei negozianti ai quali siano stati detti pagamenti eseguiti non consi- 
derandosi come regolari, e complete le ricevute munite del semplice 4 
sta bene dei loro Cassreri, ne avviene che il riscontro firmato dal si- 
gnor Mirandoli, mancando deila firma del sig. Merlin, non compari- 
sce un Documento atto a fondare contro di esso , neppure astrattamen- 
te la condizione dell' indebito, ossia l'azione personale ex quasi comractu 
giacché non emerge dal riscontro medesimo la prova del pagamento a 
detto sig. Merlin che come fondamento della repetizione deve piena- 
mente concludersi da chi agisce per l'indebito. 5 

Attesoché astrazione anche fatta da questa osservazione rileva n- 
tissima sono regole indubitate di ragione nella soggetta materia, che 
per la repetizione dell’ indebito si richiede, che una somma sia stata 
pagata, che sia stala pagata indebitamente . che sia stata pagata per 6 
errore, e che Terrore sia di fatto Doniteli. Commetti. Jur. Civ. Lib. 1 4 - 
Cap. g. N. 5 o. Che mancando la prova che Terrore, e la falsa causa 
abbia indotto al pagamento, non è luogo alla repetizione dell'inde- 
bito Rot. Nostr. in Thes, Ombros. Tona 8. Dee. 40. N. 3 i. 7 

Che chi preteude l’indebito è obbligato ad escludere ogni possibile 
in contrario Rol. in Recent. Dee. 69. N. i 5 . e 16. e Dee. 14. N. 10. 8 
par. 9. stando la presunzione in favore di chi ha ricevuto conforme 
avverte la Leg. Cuin. indebit. a 5 . ff. d« Probat. soggiungendo „ ivi „ Qui g 
■ enim solvit, numquam ita re supinus est, ut facile suas pecunias ja- 
» et et et indebilas ef fondai „ ed essendo ormai pacificamente ammes- 
si 
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so, che il solo possibile in contrario serve a repellere la prova dcl/inde - 
bito Rot. Nost. in Thes. Ombr. Tom. 3 . Dee. a 4 - N. 7. 

Finalmente, che oltre ad esser sempre necessaria la prova, che il 
pagamento è stato fatto per una causa supposta falsamente dalle parti 
questa causa deve leggersi espressa nell" /strumento Barlol. in Leg. 
Sed. si me in princ. ff. de condii, indebit. Rot. Decis. if>8. K. 4 - c > 3 . 
Pari. a. Recen. 

Attesoché applicando queste regole al caso, ed ammesso per mera 
ipotesi, che la ricevuta firmata da filtrandoli il 36 Aprile 1819 fosse 
atta ad indurre prova di pagamento effettuato al signor Merlin, non 
resulterebbe dalla medesima, chele pezze 1 61. 7.C 7. in esso indicate , 
fossero sborsate per resto della lettera cedutagli per Firenze il a 3 
Aprile detto del di cui importare ha portata la ricevuta in data del 
medesimo di 36 Aprile fattagli direttamente dal sig. Merlin, e for- 
massero perciò un duplice non dovutogli pagamento, e restandovi il 
possibile in contrario che a luti' altra cessione per Firenze potesse refe- 
rirsi, questo possibile servirebbe di per se solo ad escludere l'azione dell’ 
indebito intentata dal sig. Melimi . tanto più che facendosi attenzione 
a! prodotto conto corrente resulta, che non una sola, ma ben sei cessione 
di Cambiali per Firenze furono fatte al sig. Melimi in detto mese di 
Aprile. 

Attesoché sempre nell’ipotesi suddetta, oltre l'avvertito possibile 
in contrario diverrebbe sommamente importa nte l'inverosimile che 
detto sig. Melimi non imbecille, ma uomo di commercio, e di af- 
fari pagasse al sig. Merlin l'intero importare della cessione de 3.3 A- 
prile, in tire 3010, e quindi devenisse a sborsare nel medesimo giorno 
una somma per saldo di essa al di lui cassiere, e questo inverisimite, 
che secondo le note regole presenta ordinariamente l’immagine della 
cosa non vera Mascard. Conclus. 44 °- N. to. Rot nos. in Thes. Ombros. 
Tom. 8. Decis. 1 o. N. 55 . potrebbe esser atto a persuadere anche in- 
dependentemente da hit t' altro, o che il pagamento fatto al Cassiere stas- 
se a saldare l’importare di altra cessione, o che la ricevuta del sig. 
Merlin, comprendesse anche la somma pagata, in mano al Cassiere, 
che portando la medesima un pagamento sopra quella cessione , si 
„ astenesse di fermarla, e renderla efficace appunto perchè venne esso 
a rilasciarne direttamente la quietanza. 

Attesoché di altronde non emergendo dalla ricevuta del Cassiere 
una causa falsamente supposta dalle parti ne avendo il sig. Mei- 
„ lini provato l’errore nel fattogli pagamento, errore che non deve 
presumersi, stando la presunzione della verità , e della giustizia a 
favore di chi ha ricevuto per la chiara lettera della citata Leg. a 5 . 
ff. de prob.it., e che nelle marcate circostanze del caso neppure può sup- 
porsi avvenuto, mancherebbe totalmente al/’istesso sig. Meliini la prova 
degli estremi, che concorrere debbono per sostenere la da esso intenta- 
ta condizione dell'indebito. 
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Per questi Molivi 

Delib. e Delib. inerendo in parte alla domanda fatta dal sig. 
Luigi Merlin Erede Saff ungi con Scrittura de io Novembre i8ìi, 
dice costare dagl' diti , che il medesimo sig. Merlin fu ed è creditore 
del sig. Marco Melimi della somma di lire 345 . i. e 4 - P er mani- 
fatture vendutegli, e perciò doversi condannare, siccome non ostante 
le dedotte eccezioni condanna detto sig. Meliini a dare e pagare all' 
istesso sig. Merlin detta somma di lire 346 . I. e \piìi gl’interessi mer- 
cantili decorsi dal i8 Agosto I 8ìo giorno della intimazione giudica- 
le, e decorrendi fino al!' effettivo pagamento rilasciandogli contro o- 
grii lecito, ed opportuno mandato esecutivo, ed assolvendolo altresì , 
conforme lo assolve da ogni di piu che in Lire 71. 3 . e 8. fa contro di 
esso domandato da detto sig. Merlin. E quanto alle spese giudiciali 
del presente Giudizio, condannò, e condanna nelle medesime tanto l’una 
quanto l'altra di dette parti a rata di vittoria secondo la tassazione 
da farsene. 

E pronunziando quindi sulla domanda reconvenzionale fatta dal 
predetto sig. Mirco Mellini con Scrittura degl’ 1 1 Febbraio i8ia, con- 
tro detto sig. Luigi Merlin colla quale richiese che il medesimo fosse 
condannato a rimettergli, e restituirgli Pezze i6a. 7. e 7. pretese in- 
debitamente pagategli ne 26 Aprile 1819 con quanto altro, dice dover- 
si assolvere, conforme assolvè, ed assolve l' istesso sig. Merlin dal pa- 
gamento di detta somma, e generalmente dalle cose contro di esso 
pretese, e domandate colla precitata Scrittura del sig. Melimi quale 
condannò, e condanna q di ini favore nelle spese Giudiciali del Giu- 
dizio di riconvenzione dia li quidarsi, e lassarsi rilasciandogli contro 
per le medesime ogni lecita esecuzione. 



DECISIONE XXIII. 


REGIA RUOTA FIORENTINA 
Fiorentina Praetentae NuUitalis diti 1 4* Augusti l8s3. 

In Causa Brachi e Basili e Scaramucci 
Proc. Mesa. Luigi Pieri Proc. Ma» Ippolito ScaramiiMi 


A AGO MENTO 

Non può dirsi infetta del vizio di nullità per mancanza di ci- 
tazione la Sentenza, essendo presumibile, che le Parti litiganti 
siano state monile dal Giudice nell’atto della Discussione del gior- 
no destinato alla emanazione della Sentenza . 

38 


loft 


Sommario 

i. Quando nelle Caute è seguita la discussione si presume 
che le Parti siano state monile dal Giudice del giorno riserva- 
to alla pronunzia . 

a. Quando al momento del sequestro il debito è estinto , 
manca il subietto del sequestro. 

Storia dalla Causa 

In un» Gius» vegli. mie nel Tribunale di Prato infra Vincen- 
zio Grazzini da una , e Luigi Brachi dall’ altra parte fu proferi- 
ta nei 19. Dicembre 1820. un Decreto interlocutorio, dal quale il 
Brachi interpose appello con atto del 21. Marzo »8ai. avanti la 
Ruota Civile di Firenze. 

Dopoché il Giudizio d'appello fu contestato il Brachi si de- 
terminò di renunaiarvi , come fece nel dì 4 - Gennaio 1892., e per 
Causa di questa renunzia divenne tenuto verso il Grazzini alla re- 
fusione delle spese del Giudtai». 

Tali spese furono a richiesta del Grazzini a suo favore tassine 
dalla Cancelli ria della Ruota con Decreto del 37. Aprile l8a». nella 
somma di lire 159. 4 - 4 I dopo il Grazzini stesso come Creditore ili 
detta somma fece trasmettere al Brachi per mezzo del Tribunale 
sotto dì 39. Maggio 1822. Precetto esecutivo al pagamento delle 
medesime . 

Si fece opponente il Brachi al trasmesso Precetto dedocendo, 
che ii suo debito derivante dallo dette spese era rimasto estinto in 
virtù della compensazione di altrettante rate del Credito in mag- 
gior somma, che come cessionario di certo Giuseppe Farini lo stes- 
so Brachi teneva col suddetto Grazzini. 

• Pretese il Grazzini di opporsi ad una tale compensazione , ma 
questa venne nonostante dichiarata con Sentenza del Tribunale di 
Frato dei 32 . Giugno 1822, 

Da questa .Sentenza interpose appello il Grazzini avanti la 
Ruota, la quale con Sentenzi dei 19 Settembre 1822. confermò 
la Sentenza appellata , e condannò il Grazzini anche nelle spese 
stragiudiciali del secondo Giudizio . 

Frano in questo stato le cose quando per gli atti del Tribu- 
nale di Prato, e ad Istanza dei sigg. Avvocato Giuseppe Basili, 
e Dott. lp polito Scaramucci venne sotto dì 2. Dicembre 1822, fatto 
sequestro presso Luigi Brachi di quanto egli doveva al suddetto 
Grazsini per le spese tassate dalla Cancelleria di questa Ruota, 
e ciò per aver pagato dei Crediti che detti sigg. Basili , e Scara- 
muoci deducevano oontrn il Grazsini per funzioni legali fatte per 
il medesimo nei ridetti Giudizi . 
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Il Brachi, che in forra delle due Sentenze conformi non ave- 
va più debito col Grazzini , dichiarò immediatamente essere il pre- 
teso sequestro mancante di subietto per essere egli Creditore an- 
ziché debitore del Grazzini . 

. Con Scrittura dei 17. Dicembre 1822. emesse il Grazzini a fa- 
vore dei sigg. Basili, e Scaramucci la dichiarazione, che era sus- 
sistente il Credito da essi dedotto, e che quanto a se doveva sor- 
tire il suo pieno effetto il sequestro, senza che vi fosse luogo a 
gravarlo di spese per la conferma del medesimo . 

Fondati sopra questa dichiarazione i sigg. Basili, e Scara- 
mucci domandarono che senza riguardo alle questioni insorte fra 
Brachi , e Grazzini quanto alla compensazione, e senza riguardo 
alle dette due conformi Sentenze venisse il Brachi condannato a 
pagare direttamente il suo debito di spese re Tetti bili al Grazzini , 
perchè nascendo questo dallo loro funzioni non aveva potuto for- 
mar credito per il Grazzini compensabile col di lui asserto debito 
verso il Brachi . 

Il Vicario di Prato nei 25 Febbraio 2Ì. ammesse l’opposizio- 
ne del Brachi ai sequestro fitto dai sigg. Basili, e Scaramucci , e 
rigettò le lyro domande. 

Si appellarono da questa Sentenza avanti la Regia Ruota 
di Firenze per la nullità della medesima attesa la mancanza di Ge- 
lazione, et quatenus per essere ingiusta, e fatta la discussione la Re- 
gia Ruota confermò la Sentenza appellata . 

Motivi 

Attesoché quanto all'opposta nullità della Sentenza appellata 
per supposto difetto di Citazione costa evidentemente in fatto dal- 
la Scrittuia del dì | 5 . Febbraio 1823. essere stato intimato Mesa. 
Beliucci Procuratore degli Appellanti a giorno certo non tanto per 
discutere la Causa, quanto per sentire quanto fosse dichiarato, e 
sentenziato , non potendo dubitarsi che seguita, come non si con- 
troverte in detto giorno la discussione, siano state monile le Parti 
dal Giudice per il giorno in cui si riservò egli di pronunziare. 

Attesoché quanto al merito, è parimente costante in fatto, 
ohe il Credito sul qnale è caduto il sequestro non esisteva più 
al momento in cui detto sequestro fu fatto, mentre l’estinzione del 
medesimo per compensazione era già stata dichiarata per due con- 
formi Sentenze, onde mancava di siibietto il sequestro medesimo, 
e si rendeva estranea alla Causa la questione del privilegio , che 
si allegava dai sequestranti . 
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Per questi Motivi 

Delib. e Delib Dice male appellato , e bene rcspettivamen- 
te giudicato dalla Sentenza del Tribunale di Prato dei a5. Feb- 
braio i8-i3. proferita a favore di Lui&i Brachi, e contro i sigg. 
Avvocato Giuseppe Basili , e Dote. Ippolito Scaramucci, e per- 
ciò conferma la detta Sentenza in tutte le sue parti -. Ed i Vin- 
ti a favore del Vincitore condanna nelle spese anche del pre- 
sente Giudizio. 

Cosi deciso dagl’ Illustrissimi Signori 

Francesco Gilles Presidente 
Gio. Batista Brocchi , e Luigi Metani Belai. Auditori. 



DECISIONE XXIV. 

REGIA RUOTA FIOREHTMA 
Fiorentina Red d U ioni t Ratioait diti xJ. Julii i8»3. 

Ih Causa Montelatici z Balchi b Spaghi 
Proc. Meu. Benedetto Manichi Proc. Me«s. Lorenzo Salace! Proc. Moia. Antonio Uccelli 


A SGOMENTO 

Il Creditore Salvianista, e Amministratore dei Beni può esser 
chiamato a render conto della tenuta Amministrazione da chiun- 
que v’ ha interesse , 

Sommario 

1. Il debitore citato per V introduzione del Giudizio d' Or- 
dine è sempre a Causa finché il Giudizio non è terminato. 

2 . U Aumento delle Rendite durante l' Amministrazione dei 
Creditori Salvianisti , e la diminuzione delle spese sono in van- 
taggio del debitore . 

5. 4 . Il Creditore ha diritto di richiamare al rendimento dei 
Conti l altro Creditore Salvianista . 

5. 6. Verificato V interesse fra V Intimante , e V intimato 
è permesso di' chiamare a Causa chiunque può avere interesse 
nell' introdotto Giudizio . 

Motivi 

Attesoché il sig- Pietro Spagni fu citato, come è di regola, 
per l' introduzione del Giudizio d'Ordine per la distribuzione del 
prezzo dei Beni già di sua proprietà , onde esso è sempre a Gau- 
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»a fino «he non è portato definitivamente al suo termine il J et- 
to Giudizio 4 ’ Ordine. 

Attesoché l’aumento delle rendite, eia diminuzione delle 
spese perdurante l’amministrazione dei Creditori Salvianisti , che 
il sig. Giuseppe Montelatici si c proposto di giustificare in correz- 
ione della dimostrazione esibita dai medesimi negli atti del Ma- 
gistrato Supremo ridonda direttamente in vantaggio di esso sig. 
dietro Spagni, ed in conseguenza vi ha nell’ attuai Giudizio un in- 
teresse diretto. ■’ 

Attesoché il sig. Andrea Spago! è stato nella sua qualità di 
possessore Salvianista amministratore dei Beni suddetti, onde può 
ragionevolmente verificarsi nel sig. Montelatici un interesse per 
chiamare in Giudizio il detto sig. Andrea Spagni, mentre si tratta 
appunto del Rendimento di Conti dello da lai tenuta ammini- 
strazione, 

Attesoché oltre la qualità suddetta di Amministratore rive- 
ste anche l’ultra diversa di cessionario del detto sig. Montelatici, 
il quale ha promessa non solo la verità, ma anche l’esigibilità 
delle ragioni, onde non può ricusare di dar conto delle rendite 
percette per evitare, o minorare il danno che risente il cedente 
dalla non esazione dell’intiero Credito per mancanza di assegna- 
menti nel debitore ceduto sig. Pietro Spagni , 

Attesoché verificato l’interesse fra l'intimante, e l’intimato 
a Causa, è di regola nascente dal Testo nella Legge ■ i . ff. de lus 
Voc , e sanzionata dalla Pratica Giurisprudenza, e ripetutamente 
dalla Ruota Nostra che è permesso di chiamare a Causa chiunque 
può avere interesse nell’introdotto Giudizio. 

Attesoché la Decisione emanata dal Sapremo Consiglio sotto 
dì 28. Febbraio 1821. a relazione del sig. Consigliere Sodi in Cau- 
sa Paulini, e Parenti impressa nel Tesor. del Por. Toscano T. 5 - 
Dee. 26. Pag, 82. invocato daU’Infcjuiati Pietro, e Andrea Spagni con- 
ferma la regola mentre il fondamento del rigetto delle posizioni Iti 
opportuno per la mancanza defi’ interesse diretto, o tale che aldi- 
retto equivalga „ ivi ,, Nè può per tal mezzo essere interrogato chi 
„ non è a L'ausa, e non !ja nella Causa che si agita un interesse 
„ diretto, o tale che per la si^a rappresentanza di fronte alle Par* 
„ ti Litiganti al diretto equivalga, 

Per questi Motivi 

Delib. e Delib. Non ostanti l' eccezzioni dedotte per parte 
del sig. Francesco Bruchi foratore della sig. Maria pini Vedo- 
va Spagni. e dei sigg. Piefro, e Andrea Zio, e Nipote Scagni, 
i nerendo alla Scrittura d' intimazione ed istanza esibita in atti 
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per parte del sig. Giuseppe Montelatici de’ 28. Aprile i 8 a 3 . di- 
chiara , che i nominati sigg. Pietro , e Andrea Spegni devono 
a tutti al' effetti di ragione intervenire nella Causa pendente 
avanti la Ruota fra il detto sigg . Giuseppe Montelatici e il no- 
minato sig. Francesco Bruchi ne NN. suddetti ; E ferma stante 
tal dichiarazione ammette le due Cedole di posizioni prodotte 
da detto sig Montelatici , ed ordina a detti Pietro e Andrea 
Spagni di rispondere alle medesime , ed assegna ai medesimi 
perciò giorni otto di termine ad avere a quelle risposto . spi- 
rato il quale senza aver risposto sarà proceduto alle dichiara- 
zioni che di ragione - Spese riservate. 

Cosi deciso dagl’ Illustrissimi Signori 

Fraucesco Maria Mori-Ubaklim Presidente 
Gip. Bau. Brocchi , e Luigi Maia ai Relat. Auditori 


DECISIONE XXV. 

REGIA RUOTA ARETINA 

Cortoiun. Procinti- Refe don. Imperli, diei 6. Martii i8»J. 

In Causa Scarpaccini k Giannajttoni 
Prue. Me»*. AjUoo Luigi Goti Proc. Me»», (àie leppo Coti 


Argomento , 

Il Procuratore legale, anco nelle Cause contumaciali, non ha 
1 * azione di domandare in proprio nome la refezione delle spese 
del Giudizio al succuinbente , se non si è prevalso del mezzo, che 
gli accorda la Legge, che consiste nel far dichiarare nella Senten- 
za definitiva di avere anticipate le spese, e di farsele aggiudicare. 

Sommario 

1. Il Procuratore del litigante miserabile , che ha ottenuto 
in contumacia dell' Avversario . non può , pendente il Giudi- 
sio di Opposizione , astringere il succumbenie alla refezione 
delle sp. se del Giudizio contumaciale - 

2. La Legge accorda a colui, eh' è condannato in contu- 
macia di fare Opposizione alla Sentenza , senza obbligo di ri- 
fondere prima le spése del Giudizio contumaciale . 

5. Dalla notificazione dell' Atto di Opposizione alla Sen- 
tenza contumaciale , la Causa riprende il corso di Giudizio 
Ordinario . 
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4. La Sentenza contumaciale subordinata alla condizione 
sospensiva di un termine, non può eseguirsi se non dopo la 
scadenza di questo termine . 

5 . 6. Il Procuratore legate ha fazione di domandare in 
proprio nome la refezione delle spese , quando esso ne ha ot- 
tenuta nella Sentenza l' aggiudicazione . 

Stoma della Causa 

Francesco del fu Gio. Bitt. Tassi, quello stesso ohe per pub- 
blico Contratto del 5 o. Giugno 1802. Rugato M. Antonio GaleiZzi 
aveva venduto insieme col suo Genitore al defunto Pietro Paolo Soar- 
paccini Padre degli Appellanti sigg Fratelli Claudio, e Vittorio, 
profittando della circostanza , che morto il Compratore Pietro Pao- 
lo Scarpaccini , i Beai venduti esistevano tutt’ ora impostati all’ 
estimo della Comunità di Cartona in faccia dei Venditori , adì il 
Tribunale di Cortona con fede di miserabilità , e dopo aver sotto- 
posti gli Appellanti Scarpaccini a rispondere alle posizioni come 
fecero, a line di porre in essere eh’ esistevano nel loro possesso i 
beni reclamati, concluse con nuova scrittura del 9 Febbraio 1821. 
che fossero i Scarpaccini condannati a rilasciare tali beni, a rimet- 
tere i frutti perfetti , secondo la liquidazi ne da farsi, a rifare i 
«lazzi pagati e più le spese danni e interessi . 

Non avevano i Scarpaccini alcuna scienza del Contratto d’ 
acquisto suddetto, dimodoché doverono permettere ohe senza ulte- 
rior contradizione nel ti. Aprile 1821. venisse proferita una Sen- 
tenza, la quale dichiarò li di loro contumacia, e passando a de- 
cidere il merito dichiarò che mentre nel termine di giorni venti 
decorrendi dal dì della notificazione della Sentenza non avessero 
dedotti i titoli in forza dei quali possedevano i Beni reclamati 
dall'attore Tassi, tal termine spirato, ora per allora dovesse il 
Tassi essere reintegrato al possesso dei suoi Beni gli dovessero es- 
ser restituiti tutti i frutti percctti secondo la liquidazione du far- 
sene , e i dazzi pagati, e li condannò per capo separato a favore 
del Tassi nelle spese di tutto il giudizio liquidate in lire centntren- 
taquattro , senza rhe fosse fatta aleuna distrazione a favore del Pro- 
curatore del nominalo Tassi . 

Tredici giorni dopo la notificazione di questa Sentenza, e così 
dentro il termine assegnato nella medesima, venuti in cognizione i 
fratelli Scarpaccini , che non più illegittimamente possedevano i 
Beni reclamati dal Tassi, ma che il loro Autore ove va fatto 
s(o col citato Contratto del 5 o. Giugno 1802, rogato St f. Antonio 
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.Galeozzi, si costituirono opponenti .ili» citata' Sentenza, c ne do- 
mutilarono la piena revoca, e l’ assolo /.tono dalie cose malamente 
pretese e domandate, colla vittoria delle spese di quei giudizio. 

Non ardì il Tassi di progredire più oltre nel giudizio , ma il 
loro Procuratore sig. Dott Domenico Giannantoni Arrighi compa- 
rendo per il proprio interesse, per quello dei suoi giovani, e per 
l’asserto interesse ancóra del Tribunale mentre tuttora pendeva il 
Giudizio d’ opposizione , fece apud acta un precetto ai prelati Scar- 
paccini con il quale reclamò il pagamento di lire 1Ò4 2 <j spese 
tassate colla Sentenza del 6. Aprile 1821. più per le spese di uo- 
tiiicazione con protesta dì gravaménto nel raso di mancanza a pagare. 

Opposero i Scarpaoeini a questo precetto che la fatta oppo- 
sizione rendeva ineseguibili le condanne proferite anche per il ti- 
tolo delle asserte spese contumaciali , giacché 1’ articolo 92. del ve- 
gliente Regolamento di Procedura dichiara che dopo la notificazio- 
ne dell’atto di opposizione, la Causa riprende il suo corso senza 
che vi annetta la condizione o 1" obbligo di rifare le spese contu- 
maciali , le quali quando sussistano può il Giudice valutarle nella 
definitiva condanna, Che quando anche fosse sussistito il diritto 
per la refezione di queste spese, questo non competeva al sig. 
Giannantoni, mentre non le avevo latte distrarre a suo favore; 
Clic in fine le diverse condanne proferite colla citata Sentenza, 
non esclusa quella delle spese, erano subordinale alla condizione 
di giorni venti assegnati, dentro i quali dovevano esser dedotti t 
titoli del possesso dei Beni di coi era stata ordinata la reintegra- 
zione a favore del Tassi, e non mai olla sola contumacia, dimo- 
doché la fatta opposizione paralizzò gli effetti della condanna. 

Una tale difesa venne abbi acciaia dalla Sentenza del Tribu- 
nale di Cortona del 27. Luglio 1821. la quale rigettò le istanze 
del Dott. Giannantoni, come quegli che niuq diritto aveva al rim- 
borso delle spese, % 

Sull’appello da questa Sentenza per parte del stg. Dott. Gian- 
nantoni si venne avanti il Tribunale di Prima Istanza di Arezzo , 
e quel Giudice sul reflesso che il Procuratore che ha assortito per 
miserabilità il Cliente nel caso di condanna di spése ha diritto di 
• agere in proprio nome abbenchè non abbia fatta inserire e dichia- 
rate nella Sentenza la distrazione a suo favore delle medesime , 
revocò la Sentenza del primo Giudice, e condannò i Scarpaoeini 
pelle spese di tutti i giudizi , 

Due rimedi interposero gli appellati Scarpaccini da questa in- 
giù-!» Sentenza, quello cioè dell’appello per il capo della nulli- 
tà, e quello delia revisione avanti f I. c R. Consulta per il casq 
che l’ interposto appello si fosse conosciuto inammissibile. 
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Quanto al primo rimedio la Sentenza della Regia Ruota ilei 
5 . Dicembre 1832. dichiarò non esser competente ; c quanto al se- 
condo l’Iiup.e Reai Consulta con Rescritto del Dicembre suddetto 
dichiarò che la Regia Ruota di Arezzo rivedesse il giudicato pre- 
cedente non ostante la premessa e dichiarata incompetenaa . 

Previa I’ accettazione del suddetto benigno Sovrano Rescritto 
fatta con Scrittura del 4. Gennaio l 8 a 5 . domandarono i S< arpac- 
cini che la Sentenza del 7. Dicembre 182 1. proferita dal Tribu- 
nale di Prima Istanza di Arezzo venisse revocata colla condanna 
del sig. D. Giannantoni nelle spese giudiciali e stragiudiciali di tutti 
i Giudizi per le ragioni medesime, per le quali il sig. Vicario 
Regio di Cortona aveva a loro favore pronunziato ; La Regia Ruota 
esaminata la questione, decise come segue. 

Motivi 

Considerando che i soccombenti fecero in tempo debito oppo- 
sizione alla detta Sentenza , e nel termine in quella stabilito pro- 
dussero i titoli che credevano atti a giustificare il legittimo pos- 
sesso dei Beni controversi , 

Considerando che in tale stato di cose il sig. D. Giannantoni 
nella sua particolare qualità di Proouralore del miserabile Fran- 
cesco Tassi non poteva pendente il detto Giudizio di opposizione 
astringere legittimamente i Fratelli Scarpaccini a pagare ad esso 
le spese tutte contumaciali nelle quali furono condannati , 

Si perchè il vegliante Regolamento di Procedura all’ Art. 88. 
accorda liberamente alla Parte contraria la facoltà di opporre al- 
la Sentenza contro di lei proferita , senza sottoporla alla condizio- 
ne di rifondere anticipatamente le spese del Giudizio contumacia- 
le , prescrivendo nel successivo Art. 92. che dopo la notificazione 
dell’Atto di opposizione la Causa riprende subito il corso dei Giu- 
di*; ordinar). 

Si perohè la controversa Sentenza contumaciale aveva subor- 
dinate le condizioni proferite contro i Fratelli Scarpaccini alla 
condizione sospensiva, qualora nel termine di giorni venti non 
fossero stati dedotti i titoli sopra menzionati, e però lu Sentenza 
medesima avanti la scadenza del detto termine non poteva legit- 
timamente eseguirsi. 

Si perchè unitamente compete al Procuratore P azione diret- 
ta di domandare in proprio nome la refezione delle spese quan- 
do esso si è prevalso del mezao che la Legge gli accorda consi- 
stente nel far dichiarare nella Sentenza definitiva di avere anti- 
cipate le spese medesime facendosele aggiudicare. 

Considerando che l'Art. 19. del Regolamento dei Procurato- 
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а. Quando esiste la Polizza di Carico , nella quale è espressa- 
mente convenuta la raccomandazione del Bastimento , non può du- 
bitarsi della validità detta Obbligazione fatta dal Capitano . 

3 . L' operazione non può valutarsi delittuosa , quando manca la 
causa di delinquere . 

4 Ne' Giudizi Civili si deve sempre prendere la più benigna in- 
terpetrazione per f esclusione del delitto . 

5 . Il Capitano non può impugnare la sua Obbligazione provata 
colla Polizza di Carico mediante la produzione, non della contro Po- 
lizza , ma di una Copia della Polizza fatta in luogo diverso . 

б. Quando il patto di raccomandazione della Nave è inserito 
nella Polizza di Carico e ne forma parte integrale, diventa una Obbli- 
gazione della Nave , che deve essere sodisjatta da cìuunque la rap- 
presenti . 

Storta della Causa 

Nel 19. Giugno dell'Anno 1816. la Casa krause di Pietroburgo ca- 
ricò a Bordo del Brigantino la Città di Bordeaux , di Bandiera Inglese 
comandato dal Capitano Giacomo Austin, che trovavaji allora nel Porto 
di Cronstandt , numero ni. Colli di Mercanzie per trasportarsi a Li- 
vorno, e consegnarsi a’sigg. krause, e Jansen Negozianti in quel Porto, 
col patto espresso inserito in uno de’ quattro Originali della Polizza di 
Carico di raccomandarsi al di lui arrivo in Livorno a' medesimi , a' quali 
di un tal patto ne fù dato avviso da’ sigg. krause di Pietroburgo con Let- 
tera de’ 4 - Luglio 1816. Il Capitano Austin invece di portarsi da Cron- 
stadt direttamente a Livorno , divergendo il suo viaggio erasi portato a 
Pii monta, ove trovavasi il Proprietario del Brigantino, il quale, non si 
sa per quali motivi , dimesse il Capitano Austin dal comando del medesi- 
mo , e gli sostituì il Capitano Sladc ; Questi ripreso il viaggio , giunse a 
Livorno nel di 3 o. Ottobre, e in vece di raccomaudare il sno Bastimento 
ai sigg. krause , e Jansen , lo raccomandò a’sigg. Giorgio Danty e CG. 
con manifesta violazione dei patto stipulato dal Capitano Austin suo ante- 
cessore; Ciò pervenuto a notizia de’ sigg. krause, e Jansen, comparvero 
al Tribunale di Livorno, e domandarono , ebe fosse dichiarato esser loro 
di ragione dovuta nella qualità di Raccomandatari del Brigantino la «olita 
provvisione del a. per cento sopra la totalità de’ Noli provenienti dal 
viaggio, e che potessero compensare colla medesima provvisione, 0 oon 
tanta rata della medesima i Noli da Essi dovuti allo stesso CapitanoSlade 
per l’eseguito trasporto de’ Colli 71. di Mercanzie. 

Oppose a questa Domanda il Capitano Slade, e pretese che l’Azione 
intentala non potesse restar giustificata dalla Polizia di Carico , perchè il 
patto in questione vedevasi inscritto nella medesima Polizza per modo 
d ’ Interlinea , e perchè non costava , che il Capitano Austin vi avesse ac- 
consentito: Questa eccezione mosse i sigg. krause, e Jansen a intimare, 
come intimarono il Capitano Slade ad esibire negli Atti la Contropolizza 
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nel suo Originale, eh’ esister doveva a bordo del Bastimento , e dichiararo- 
no di esser pronti a recedere dalle loro Domande , qualora nella Contro- 
polizza non si fosse trovato inserito il controverso patto di raccomanda- 
zione del Bastimento ; A questo richiamo il sig. Slade produsse una Con- 
tropolizza , che asserì essersi trovata a bordo, nella quale non leggevasi il 
patto , che formava l’Articolo della Controversia. 

I sigg. Krause , e Jansen esaminata la prodotta Contropolizza , pote- 
rono persuadersi non esser quella , che doveva essere stata fatta in Cron- 
stadt , perchè trovarono diversa dalla Polizza originale da Essi depositata, 
e non contradetta , se non in quanto al patto in questione , essendo nota- 
bilmente differenti i patti sostanziali ; la qual differenza , sostenendo Essi , 
che escludeva l’originalità, e verità dell' esibita Contropolizza , gli fece 
insistere a domandare , che fosse dichiarato provato il patto della Rac- 
comandazione del Bastimento : Il Magistrato Civile , e Consolare di Li- 
vorno nulla valutando i loro rilievi , sul semplice riflesso, che il patto 
della Raccomandazione compariva aggiunto per modo d’interlinea alla 
Polizza di Carico depositala da’ sigg. Krause, e Jansen, dichiarò con Sen- 
tenza de’ ai. Novembre i8i 5. non costare del patto della Raccomanda- 
zione, e gl: condannò nelle spese. ' 

1 sigg. Krause, e Jansen dolenti di tal Sentenza , perchè oltre ad ag- 
gravargli nell’ interesse , gravava notabilmente i sigg. Krause di Pietro- 
burgo nell'onore, per la qual cosa, desiderosi di un riparo, che assicu- 
rasse il buon nome , e la buona fede di quell’ onorata Casa di Commer- 
cio, interposero appello alla Regia Ruota di Pisa, attaccarono d'ingiusta 
la proferita Sentenza, e dissero che se ne riconosceva l'ingiustizia sola- 
mente riflettendo , che se era verosimile che il CapiuAustin avesse in cor- 
respettivita del grosso Carico ricevuto dalla Casa Krause di Pietroburgo , 
che superava la terza pane di tutto il Carico del Bastimento , tanto relati- 
vamente a'Noli , quanto relativamente a’ Pesi , emessa 1’ obbligazione di 
raccomandarsi a’ sigg. Krause , e Jauseu di Livorno , a’ quali l’ adempi- 
mento di una tale obbligazione non portava maggiore utile che di Pezze 
settantacinque , alla qual somma ammontava la Provvisione alla quale 
Essi avevano diritto, era grandemente inverosimile, che la stessa Casa 
Krause tanto rispettabile, e tanto per il suo Credito, ed estesissimo Com- 
mercio in tutte le Piazze d’ Europa avesse voluto in danno , e detrimento 
della sna riputazione, e del suo decoro ammettere un'Azione, la quale 
non poteva incontrare , che l'universale detestazione. 

Dissero inoltre , che se l'ùpezione oculare della Polizza originale 
avesse lasciato il dubbio , che se il patto della Raccomandazione fosse 
stato scritto in calce della stessa Polizza avanti , o dopo che la medesima 
fosse stata firmata dal Capitano Austin, questo dubbio si risolveva colla 
Lettera de’sigg. Krause di Pietroburgo del 4- Luglio 1816 . sopra indicata, 
colla quale viene assicurato , che lo stesso patto fù scritto nella Contropo- 
lizza rilasciata al Capitano Austiu . 
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Aggiunsero ancora, che indipendentemente da questi rilievi subito- 
citò Essi avevano richiamato il sig. Slade ad esibire la sua Contropolizza 
originale , colla dichiarazione di recedere dalle loro Istanze , qualora un 
tal patto in quella non si leggesse , e subito che in vece di depositare ne- 
gli Atti la Coutropolizza aveva depositato una Polizza di Carico fatta a 
comodo, e sostanzialmente diversa da quella originale da Essi esibita, era 
conseguenza di ragione , che a questa dovesse prestarsi piena fede . 

E finalmente gli stessi sigg. Krause , e Jansen fecero rilevare , che la 
Polizza prodotta dal Capitano Slade, e dal medesimo qualificata per la 
Contropolizza originale di borio non meritava alcuna fede , perchè la 
Carla , nella quale era scritta , era diversa da quella de' sigg. Krause , e 
Jansen ; Perché f asserta Contropolizza è stampala in Londra , e la Po- 
lizza in Pietroburgo ; Perchè nella Contropolizza i Nomi delle due Città 
di Croustadl, e di Pietroburgo sono manoscritti, e nella Polizza sono in- 
cisi ; Perchè nella Contropolizza si leggono i Nomi degli Stampatori , e 
nella Polizza una Preghiera a Dio affinchè il Brigantino giunga a salva- 
mento; Per causa di tante diversità concludevano i sigg. Krause, e Jansen, 
che la Polizza depositata dal Capitano Slade non era quella originale lat- 
ta in Cronstadl , che doveva esistere a bordo del Bastimento , allorché nel 
comando del medesimo Egli lù surrogato al Capitano Austin, e che per- 
ciò era secoudo la giustizia, che il patto di Raccomandazione del Basti- 
mento dovevasi ritenere per vero, ed esaudire in conseguenza le loro 
Domande . 

II Capiuno Slade , e per Esso il suo Difensore sostenne , che il pat- 
to di Raccomandazione non si verificava, e che era stato scrino nella Po- 
lizza per modo d’ interlinea , e che perciò doveva rigettarsi I Istanza dei 
sigg. Krause, e Jansen; disse di più, che le avvertite differenze da una 
Polizza all’aUra non erano attendibili ; perchè ia Coutropolizza subiiocbè 
non diversificava nella qualità delle Mercanzie caricate , e nel Nolo con- 
venuto, meritava Ji essere attesa , e considerata : Nel conflitto di queste 
ragioni la Regia Ruou decise a favore de’ sigg. Krause, e Jansen Appel- 
lanti, con Semenza de’ 3i. Agosto 1817 ., colla quale revocò in tutte le 
sue parti quella proferita dal Magistrato Ci vile, e Consolare di Livorno. 

11 Capitano Slade si appellò al Supremo Consiglio ; dedusse a suo fa- 
vore le medesime ragioni, ed in aumento alle medesime disse, che il 
fatto del Capitano Austin non poteva obbligarlo; che il patto delia Rac- 
comandazione era personale a Austin , ed un patto esercitorio ; e che la 
Raccomanda ziooe essendo un Mandato poteva ancora rivocarsi da Esso. 

A queste nuove considerazioni risposero i signori Krause, e Jansen ; 
che l’ importare delia Raccomandazione della Nave posando di sua na- 
tura sopra i Noli, non era presumibile che il Capiuno Austin, come 
mancante d’interesse, volesse stipulare in proprio; Che il patto in que- 
stione essendo esercitano , stipulato da Austin , diveniva obbligatorio 
anco per Slade a lui sostituito ; Che ammettendosi ancora , che la Racco- 
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mandazione sia un Mandato, siccome sarebbe un Mandato oneroso, e cor- 
respeltivo , non potrebbe perciò a piacere del Mandante revocarsi : In 
questo stato di cose il Supremo Consiglio decise come appresso: 

Motivi 

Attesoché della autenticità, e della legittimità della Polizza origina- 
le di Carico, e della correlativa Obbligazione del Capitano Ansi ii» conte- 
nuta in quella di raccomandare agli Appellati il Brigantino, allora sotto 
il di lui comando, non era luogo a dubitarne, e specialmente dopo il 
i resultalo della Relazione del Perito Scritturale giudicialmente nominalo 
per questo oggetto . 

E adottando nel resto i Motivi della Sentenza Ruotale , da cui è ap- 
pello . 

Ditte , e dice essere stato male appellato per parte del sig. Capi- 
tano Giuseppe Slide con sua Scrittura de' a 3 . Maggio 1817. dalla 
Sentenza contro di Esso, ed a favore dei sigg. Kranse,e Jansen pro- 
ferita dalla R. Ruota di Pisa sotto di 3 i. Marzo 1817., e bene re- 
spettivamente giudicato con la Sentenza medesima , e perciò quella 
conferma in tutte le sue parti, e detto sig.Slade condanna nelle 
spese giudi mali anche della presente terza Istanza . 

Così deciso dagl' Illustrissimi Signori 

Giovanni Alberti Presidente , e Rtdat. 

Cav. Michele Niccoli oi , e Filippo Del Signore Consiglieri. 


Seguano i Motivi dell* Sentenza della Regia Ruota di Pisa proferita dagl' Illmi. Signori 
Angelo Carni 1 guani Primo Auditore, Cav Ascanio Baldasseroni Audit. Relat- , Francesco Cer- 
cignani Auditore, stati come sopra adottati. 

La Regia Ruota ha cosi deciso , perchè nell' Atto che esisteva 
un originale Polizza di Carico fatta in Pietroburgo nella quale era 
espressamente convenuta la Raccomandazione del Bastimento ai sigg. 
Krause , e Jansen non era permesso di dubitare della validità di 
detta Obbligazione fatta dal Capitano Austin in allora Comandan- 
a te il detto Brigantino , perchè era nei diritti della sua gestione l' ob- 
bligarsi in questa forma . 

Nè la Ruota ha potuto valutare C imputata supplantazione per- 
chè quest' Operazione , essendo delittuosa mancando la Causa di de- 

3 linquere , e non essendovi altre prove che ! imputazione medesima 
non era di ragione attendibile in un Giudizio Civile nel quale si deve 

4 sempre prendere la piu benigna interpetrazione per l' esclusione del 
delitto . 

Si è poi persuasa la Ruota della mancanza di ogni diritto nel 
sig. Capitano Slade a impugnare la detta Obbligazione , perchè inve- 
ce di presentare la Contropolizza originale, che deve avere avuto luogo 
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a Pietroburgo , ha preteso di farsi forte sopra una Copia fatta in 
Inghilterra , la quale quanto era valida a provare l'esistenza del vero 
originale fatto a Pietroburgo sul quale per necessità doveva essere 
stata fatta la Copia in Inghilterra , ' altrettanto era inattendibile per 
escludere la verità di quella Obbligazione , che si leggeva nell' Origi-, 
naie presentato dai sigg. Krause , e Jansen per prova del loro as- 
sunto , e che in tempo non sospetto avevano enunciato essere corri- 
spondente a quello della Ccn'.ropohzza, giacché non vi era bisogno 
di una Perizia , ma cervina C oculare inspezione per conoscere la dif- 
ferenza enorme , che passava tra il vero originale non impugnata 
fatto a Cronstadt in carta , e carattere di quel Porto dalla Copia 
fatta in Inghilterra eseguita con carta , e carattere di quel Luogo , e 
con ritna’-cabili variazioni nella formula istessa . Quando dunque 
esisteva per una parte un originale contenente un Obbligazione , che 
poteva solo distruggersi con la produzione dell originate della Contro- 
polizza , e subito che ciò non si faceva , nè si era in grado di fare do* 
po avere cimentata una prova inefficace nella Coffa della Contropo- 
lizza fatta in un Porto d' Inghilterra , non poteva di giustizia dene- 
garsi l' esecuzione della contratta Obbligazione , che non era rtvoca- 
bile , perchè era contestuale alla fatta caricazione , che portava un 
giusto titolo all' Obbligazione medesima , giacché parlando questa 
nel volume del carico, e mila valuta del Nolo piu di un terzo della 
totalità era questo sicuramente un titolo bastante alla predilezione di 5 
una raccomandazione , che non era poi di grande entità per F intei 
resse , 

Quindi ritenuto per indubitato il principio dell esistenza del 
patto della raccomandazione , sanno non solamente tutti i Pratici , e 
quelli che per poco conoscono la Giurisprudenza marittima , e ! inse- 
gna lo stesso criterio legale , che quando questo patto è inserito nel 
Contratto di Caricazione quale la Polizza di Carico formai parte in- 
tegrale , e correspcttiva del medesimo , e non è più una semplice Ob- 
bligazione della speciale del Capitano , ma un’ Obbligazione della 
Nave, che deve essere sodisfatta, e adempita da chiunque la rappre- 
senti al ! epoca della consumazione del Contratto . Onde era inatten- 
dibile F ultimo sforzo della difesa del Capitano Slade , di doversi 6 
cioè considerare il debito della Provvisione a Carico della specialità 
del Capitano Austin , e non a quello della Nave , quando, come si è 
detto , F Obbligazione era correspettiva al vantaggio che aveva risen- 
tito la Nave stessa nel ricevere da un solo Caricatore sopra di un ter- 
zo della sua Caricazione . 

E cosi non valutate molte oltre insussistenti eccezioni , e inutil- 
mente proposte per parte del sig. Capitano Slade , lui creduto la Ruota 
che si dovesse revocare , conforme ha revocato la precedente Sentenza 
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persuadendosi , che costasse della Obbligazione del Capitano Austin, 
che la Sentenza appellata aveva solo lasciata in dubbio . 

Per questi Motivi 

Dice essere stato bene appellato dai signori Krause , e 
e Jansen dalla Sentenza contro di Essi , ed a favore del sig. Capitan 
Giuseppe Slade proferita dal Magistrato Civile , e Consolare di Li- 
vorno il di ai. Novembre 1816., che in Atti , e male con la Senten- 
za medesima giudicato , e quella perciò essei si dovuta , e doversi in 
tutte le sue parsi revocare , siccome la revocò , e revoca . 

E successivamente dice essere costato , e costare del patto stipula- 
to fra la Casa Krause di Pietroburgo , ed il Capitano Giuseppe Au- 
stin stato rimpiazzato dal sig. Capitano Giuseppe Slade nel comando 
del Brigantino * La Ciuà di Bordeaux « di Bandiera inglese in forza 
del quale il Brigantino suddetto doveva essere raccomandato a detti 
sig g. Krause, e Jansen di Livorno , ed essere perciò competuto, e 
competere ai medesimi il diritto di esigere dal suddetto Capitano Slade 
la Provvisione solita di Entrata sopra f ammontare dei Noli guada- 
gnati da detto Brigantina nel viaggio fatto da Pietroburgo a Livor- 
no da liquidarsene f ammontare dietro il resultato del Manifesto del 
Carico , e della Polizza, ed altri Documenti comprovanti la quantità 
delle Mercanzie , e loro Noli , autorizzando , conforme autorizza detti 
sigg . Krause , e Jansen a farne la compensazione con i Noli da essi 
dovutigli per i Colli seti ontano Merci condotteli come in Alti ; E 
condanna detto sig. Capitano Slade in tutte le spese giudiciali del 
presente Giudizio secondo la liquidazione da farsene col rilascio con- 
tro di Esso , ed a favore di detti sigg. Krause , e Jansen di ogni op- 
portuno Mandato esecutivo di ragione , 
i 
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DECISIONE XXVIL 

REGIA RUOTA ARETINA 
/traina Compaauiae diti 18. Fctruarii i8l3. 

I» Causa Romanelli p Pieri 

JPn>c- Mmi Carlo Sandrelli Proc. Mesa. Domenico Mori 



A AGO MEff TO 

L'Immissione in salviano deve domandarsi al Tribunale nel Circon- 
dario del quale sono situali i Beni sopra de' quali si vuole agire . 

Sommario 

i . Le Regole generali prescritte per la competenza de’ Tribunali 
dal Regolamento di Procedura non si osservano nelle Competenze 
speciali . 

a. La Domanda di Rilevazione deve portarsi a l Tribunale ove è 
stata proposta la Causa dall' Attore principale . 

3 . Le Domande d' Immissione in salviano si debbono portare 
a' Tribunali d’ Eccezione nel Circondario de’ quali sono situati i Beni, 
che si vogliono esecutore . 

Storia della Causa 

Il sig. Doti. Luigi Pieri espose alla Regia Ruota d’ Arezzo clic la 
Semenza proferita dal Tribunale di prima Istanza d' Arezzo sotto dì otto 
Marzo 1823. era inietta di nullità , giacche non era stato adito il Tribu- 
nale competente , e che siccome trattandosi di persona privilegiala dove- 
va il Giudice dichiarare ex Officio la sua incompetenza . 

Disse altresì che la Sentenza appellata era ingiusta , perchè il signor 
Romanelli Francesco mancava delle necessarie, e legali giuslificazioui a 
sostegno del diritto , che pretendeva di avere per escutere i Beni , che gli 
erano stati accordali in salviano colla delta Sentenza. 

Il sig. Romanelli rispose, che buona , valida , e giusta era la Senten- 
za appellata, perchè bene, e legalmente era stato adito il Tribunale di 
prima Istanza per l’esecuzione immobiliare di cui si trattava, quando a 
forma dell’Alt. 800. del vegliarne Regolamento di Procedura Civile è 
quello il solo , che può conoscere di tali materie, perchè l’Alto privato 
del 10. Aprile 1809. da cui resultava il Credito per cui si e proceduto 
alla riferita esecuzione era purgato dal sospetto dell’antidata di fronte alla 
sottopostone del Debitore sig. Fortunato Romanelli , ed era rivestito di 
tutti i legali requisiti per ottenere la sua civile esecuzione , e che quanto 
poi all' appello dalle Sentenze successive state proferite per portare ad 
esecuzione l’indicata Scnleuza del dì 8. Marzo 1823., restava questo 
T. IX. Num. q. 3 i 
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inammissibile , perché generico , e senza indicazione delle Sentenze dalle 
quali il sig. Pieri ne NN. iutendeva di reclamare, Art, 7 38, del Regola- 
mento predetto di Procedura . 

' / Motivi 

Considerando che dopo le Regole generali prescritte per la compe- 
tenza dei Tribunali dagl’ Art. 33. e seguenti del vegliarne Regolamento di 
Procedura Civile viene ordinato dal successivo Art. 39 , del Regolamento 
1 medesimo , che dette Regole non si debbono osservare nelle competenze 
speciali da esso stabilite alle respettive materie. 

Considerando , che ira le limitazioni alle Regole generali vi è quella 
stabilita dall’Arl. a35. la quale ordina indistintamente, e con locuzione re- 
sistente a qualunque eccezione , che la domanda di rilevazione debba 
a portarsi al Tribunale ove è stata proposta la Causa daU’Allore principale. 

E perchè l’Art. 800 . prescrive che le domande d’ immissione in sal- 
3 vinno siano portate ai Tribunali d’ Eccezione nel Circondario dei quali 
tono situati i Beni che si vogliono esecutare . 

Considerando perciò che il sig. Francesco Romanelli potè legittima- 
mente citare il sig. Pieri ne’ NN. in rilevazione avanti il Tribunale di 
prima Istanza d’ Arezzo ove era stata introdotta la Causa principale, e potè 
avanti lo stesso Tribunale procedere a domandare l’ immissione in salvia- 
mo sopra uno stabile situato nel di lui Circondario. 

Per questi Molivi 

Delib. e Delib. Dice male appellato, e bene , e competentemente es- 
sere stato giudicato dal Tribunale di Prima Istanza di Arezzo con 
Sentenza del di 8 . Marzo 1833. quella conferma in ogni sua parte ; 
Ordina che sia eseguila secondo la sua forma, e tenore , e condanna 
il sig. Doti. Luigi Pieri ne’ NN. nelle spese del! Incidente, le quali 
aggiudica a Mess. Sandrelli che ha giurato averle anticipate del 
proprio . 

Con deciso dali’Illmo. Signore 

Benedetto Cercignani Auditore. 


/ 


— Digitized by Gooole 


I 


n3 

DECISIONE XXVIII. , 

SUPREMO CONSIGLIO 
Pisana NuUitatis din 14. Mariti 1833. 

In Causa Piazza e Patrimonio Mostardi e Mostardi 

Proc. Mesa. Luigi Lami Proc. Ih» Antonio Uccelli Proc. Me». Francesco Uccelli 0 


Argomento 

I Giudici di Pace sotto il Governo Francese non potevano aggiudi- 
care i Beni Immobili, e le loro Aggiudicazioni erano infetto del Vizio di 
Nullità , uè serviva , che i Tribunali Collegiali Civili di Prima Istanza gli 
commettessero le Subastazioni , perchè una lai Commissione non dava loro 
alcuna facoltà nel decisorio . 

Sommario 

1. L’ Aggiudica zione de Terreni sotto il Governo Francese non 
era attribuita alle Giudicature di Pace , ma ai Tribunali Civili Colle- 
giali di Prima Istanza . 

а. I Tribunali Civili Collegiali di Prima Istanza , sotto il Gover- 
no Francese , avevano I esclusiva ordinaria Giurisdizione di decidere 

sopra l’ Esecuzioni Immobiliari . N 

3 . 4 - Il Tribunale di Prima Istanza, sotto il Governo Francese, 
che commette al Giudice di Pace la prosecuzione degl' Incanti coll' ob- 
bligo di osservare la vecchia Procedura colla nuova , non trasferisce 
nel medesimo Giudice di Pace la sua Autorità . 

5 . L' Aggiudicazione Immobiliare di un Giudice di Pace sotto il 
Governo Francese è nulla . 

б. Il precetto preliminare all esecuzione di una Sentenza , sotto 
il Governo Francese , non potevasi fare senza che la Sentenza fosse 
in stato di legittima esecuzione . 

7. La Sentenza non notificata resta senza alcuno effetto . 

8. La prova delta notificazione di una Sentenza e di forma so- 
stanziale per la validità degli Atti esecutivi , nè può esser supplita . 

Storia della Causa 

II aig. Capitano Vincenzio Mostardi di Pisa nella qualità di Figlio, ed 
Erede del fu stg. Gaspero Mostardi era Creditore dei sigg. Vincenzio^ e 
Gio. Batista Fratelli Piazza della somma di Scudi 180. per resto di prezzo 
di Grano vendutoli fino dell’ Anno 1790., e piu dei fruiti alla ragioue dcl 
ciuque per cento. 

Nella morosità dei Debitori Fratelli Piazza , il predetto sig. Mostardi 
fece nel Tribunale di Peccioli gli Atti opportuni per costringerli al paga- 
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mento , e fece esporre in vendita due pezzi di Terra appa rtenenti al Pa- 
trimonio Piazza, elle uno detto Querceta, e l'altro la Valle o Torraccia. 

Accaduto nella pendenza di qnesti Alti il cangiamento del Governo 
Toscano, e successo a quello il Governo Francese, jl sig. Mostardi rias- 
sunse la Causa rimasta sospesa per tal cangiamento avanti il Tribunale di 
Prima Istanza di Livorno, da cui nel u6. Ottobre 1 8 1 o. fu emanata Sen- 
tenza , mediante la quale decidendo appellabilmente ih. ordinata la prose- 
cuzione delle subaste degli Effetti suddetti secondo ciò .che tracciava l' an- 
tica Procedura , e con gli sbassi opportuni , per quindi .pagarsi il prezzo da 
ricavarsene nelle mani del sig: Mostardi Creditore lino alla concorrenza 
del di lui Credito a sorte di Scudi i8o. , e frutti, e spese, delegando il 
Giudice di Pace di Pcccioli per la procedura delle subaste . 

Proferita dal Tribunale suddetto una tal Sentenza in contumacia però 
dei Debitori venne loro notificata contemporaneamente al Precetto esecu- 
tivo trasmessoli dal sig. Mostardi per mezzo dell’Usciere Luigi Berlacchi 
sutto dì 1 1 . Settembre i8n. 

Dojto questa Sentenza furono alla Giudicatura di Pace di Peccioli 
eseguiti gli Incanti con gli sbassi fino al a 5 . per cento, c non essendosi 
presuntalo Oblatore si credè quel Giudice di Pace autorizzalo ad aggiu- 
dicare definitiva mente al sig. Vincenzio Mostardi i Beni suddetti per la 
somma al netto degli sbassi di Scudi 1 76. 5 . 1 3 . 4 - 1 conforme fece con 
Sentenza del ai. Luglio 18 ; 2., che non venne ad alcuno notificata. 

Questa Sentenza di Aggiudicazione non ebbe alcuno effetto , giacché 
il sig. Mostardi , lungi dall. avere preso il possesso materiale dei detti 
Fondi restarono questi nel possesso, e nella proprietà dei sigg. Piazza, e 
convenne io stesso sig. Mostardi verbalmente di recedere da questo suo 
supposto diritto, chiamandosi pienamente contento di ricevere il paga- 
mento del suo Credilo in rate, ed in fitti posteriormente all’ Aggiudica- 
zione predetta, e precisamente a tutto il dì 5 . Dicembre i 8 i 3 . aveva dai 
sigg. Fratelli Piazza ricevute delie somme vistose, che quasi estinguevano 
il loro Credito . 

Accaduto nel Patrimonio Mostardi un dissesto notabile, i Rappre- 
sentami il dulto Patrimonio avendo ritrovato tra gli oggetti da inveuta- 
riarsi appartenenti al sottoposto sig. Mostardi la copia della suddetta Sen- 
tenza, ed essendo nella credulità, che questa fosse eseguibile fecero 
premiere il possesso per mezzo del Notaro Scarselli dei suddetti due pezzi 
di Terra , qual Contratto di possesso fu celebrato senza darne alcuno av- 
viso alle Parti interessate . 

Frattanto i sigg. Rappresentanti il detto Patrimonio Mostardi proce- 
derono a far vendere i Beni , alla qual cosa i sigg. Piazza con Allo del dì 
4 - Gennaio »8ao. furono solleciti a render noto ai medesimi , che i detti 
Beni appartenevano ad essi in piena proprietà , e possesso , e che perciò 
gl’ intimarono a desistere dalla vendita dei medesimi, diversamente si pro- 
testavano di tenerli sempre obbligali alla refezione di tutti i danni. 
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Non ostante questa Intimazione devenne alla sukastazione , e quindi 
furono aggiudicati al sig. Martino Piazza . . 

Eseguita una tal vendita , domandarono i sigg. Tutori Piazza che 
iosse dichiarata nulla , e che fossero condannati i Rappresentanti il Patri- 
monio Mostardi alla refezione di tutte le spese , e di tutti i danni . 

Contestato il Giudizio avanti il Tribunale di Prima Istanza in con- 
tradittorio delle respettive Parti , e del sig. Giuseppe Mostardi interve- 
niente a Causa , fu da quel Giudice con Sentenza del dì a 3 . Gennaio i8ai, 
dichiarato il titolo legittimo del Patrimonio Mostardi dei due suddetti 
pezzi di Terra , e valida la vendita fatta a favore del sig. Martino Piazza 
|>er conto del sig. Giuseppe Mostardi . 

Si appellarono i sigg. Piazza da questa Semenza avanti la R. Ruota 
di Pisa , la quale revocando la Sentenza di prima Istanza dichiarò nulla a 
tutti gli effetti di ragione la vendita fatta all' Asta pubblica a favore del si- 
gnor Giuseppe Mostardi , ordinò doversi mantenere i sigg. Piazza nella 
proprietà , e possesso dei medesimi con la condanna dei sigg. Rappresen- 
tanti il Patrimonio Mostardi , e del sig. Mostardi interveniente a Causa 
solidalmente nelle spese . 

Portata la Causa dai Succumbenti al terzo esperimento avanti il Su- 

S re ino Consiglio di Giustizia , il medesimo ba confermata la Sentenza 
uotale conte appresso. 

Motivi 

Attesoché la Sentenza della soppressa Giudicatura di Pace di Pec- 
cioli de’ ti. Luglio 1811., che ha dato il principal motivo alla presente 
Causa è nulla per difetto di Giurisdizioae nel Giudice , da cui fu proferì- 1 
ta ; mentre l'Aggiudicazione dei controversi Terreni pronunziata da quel 
Giudice uou era dalle Leggi Francesi vigenti nel detto Anno attribuita 
alle Giudicature di Pace, ma precisamente ai Tribunali Civili Collegiali 
di prima Istanza, i quali avevano, e non i Giudici di Pace l'ordinaria 
esclusiva giurisdizione di decidere sopra l’ Esecuzioni immobiliari della 2 
natura di quella , di cui si tratta , come ampiamente dimostra il celebre 
Merlin nel suo Repertorio alla parola Suge de Paix per tot. , e segnata- 
mente ai Num. 3 . 4 * e 11. ove distingue i casi diversi dall' attuale , nei 
quali possono i Giudici di Pace concorrere all’ esecuzione forzata delle 
Sentenze dei suddetti Tribanali Civili. 

Attesoché in mancanza di questa ordinaria Giurisdizione male a pro- 
posito ricorrevasi alla Sentenza del competente Tribunale di prima Istan- 
za di Livorno de’ 26. Ottobre 1810. , quasiché avesse delegato il suddetto 
Giudice di Pace a procedere con le formalità che dal Tribunale medesi- 
mo gli venivano straordinariamente attribuite in mancanza di quelle ordi- 
narie , che non gli accordava la Legge di proferire la Sentenza di aggra- 
di cazioDe in no Giudizio d’ Esecuzione immobiliare quale era quello, 
del quale fì» trattato nella suddetta epoca , 
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Imperocché senza bisogno ancora di esaminare se ia Giurisdizione 
contenziosa dalle Leggi accordata esclusivamente a certi determinali Tri- 
bunali dipenda dalla volontà loro il trasferirla iu altri, basta fare attenzione 
alla maniera di esprimersi del Tribunale di Livorno con le seguenti parole 
« Ordina che siano proseguite le subaste, ed incanti, secondo la vecchia 
« Procedura compatibilmente con la nuova degli Effetti stabili gravati a 
« detti Convenuti ec. per doversene pagare il prezzo al sig. Attore lino 
« alla concorrenza del suo Capitale di Credito, interessi decorsi ec., più 
« l'interessi, e le spese della successiva Procedura da liquidarsi dal signor 
• Giudice Zucclii , che a tale efTeiio commette , Ordina al sig. Cancelliere 
« del Tribunale di rinviare al sig. Giudice di Pace di Peccioli il Proccs- 
« so ec. , affinchè possa servir di norma al predetto sig. Giudice dì Pace 
« per la prosecuzione degli Atti di Subasta, e Vendila, giusta alla passala 
« Procedura, compatibilmente con la nuova , di cui il Tribunale l’in- 
« carica . « 

Basta ( dissenso ) fare attenzione a questa maniera di esprimersi per 
essere pienamente convinti, che qualunque fosse la potestà del Tribunale 
di Livorno, mancò sicuramente di volontà nel delegare alla Giudicatura 
di Pace le sue attribuzioni per l’ aggiudicazione , subito die prescrisse in 
lettera la combinazione della vecchia con la nuova Procedura , secondo 
la quale a lui solo sjiettava l’ aggiudicare i Beni gravati , c niente altrn 
commise al Giudice di Pace suddetto , che la prosecuzione degli Atti di 
? Subasta ec. lo che si risolve in ultima analisi , e secondo il sistema nostro 
attuale in una semplice sussidiaria , e commissione di fare gli Atti meri 
ordinatorj , riservando però tutto il decisorio al Tribunale a ciò autoriz- 
zato dalla Legge , che ha commessi li accennati Alti meri ordinatorj ; Ri- 
servo di decisorio, qual' era l’aggiudicazione, che chiarissimo apparisce 
dall’ espressioni riferite dalla Sentenza del Tribunale di Livorno, ii quale 
in conferma , che aveva sempre voluta conservare la Giurisdizione nel de- 
cisorio della Gausa , prescrisse, che la liquidazione dei Credili dell Istante 
4 per la Subasta ec. con più gl'interessi , e spese venisse fatta avanti ad un 
Giudice Commissario, che formava parte del suo Tribunale. 

E nel resto adottando i Molivi della Sentenza Ruotale , da cui è 
appello . 

Dice male appellato per parte dei sigg. Doli. Antonio Pazzmi , a 
Federigo Scrivere , rappresentanti il Patrimonio , e Creditori del 
mancato sig. Capitano Vincenzio Moslardi dalla Sentenza contro di 
Essi proferita dalla R. Ruota di Pisa sotto di 19. Settembre 1821., 
quella conferma in tutte le sue parti , ordina eseguirsi , e condanna 
gli Appellanti nelle spese giudiciali ancora della presente Istanza a 
favore dei sigg. Raffaello Piazza , e Tutori Piazza appellati . 

Ed abbracciando il capo della rilevazione domandata dal signor 
Giuseppe Mostardi aggiudicatario , dice dover Egli esser rilevato , e 
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liberato dal Patrimonio o Creditori come tia di ragione , del mancato 
tig. Vincenzio Mostardi delle spese cagionategli con l’aggiudicazione 
ad Esso fatta dei due pezzi di Terra invalidamente venduti in pre- 
giudizio di detti sigg. Piazza , non meno che dei danni , che aver 
possa risentito per tale aggiudicazione da liquidarsi nel suo congruo 

Giudizio . 4 

Giù deciso dagl'Itlnai. Signori. 

Giovanni Alberti Presidente. 

Cav. Michele Niccolini Relat., e Gay. Vincenzio Sermolli Consiglieri. 

Seguono i Motivi delia Sentane della ItooU di Pila proferita dael’ lllmi. ligg. Acgf lo 
Carmign«ni Primo Auditore , Verdiano Francioli AudiL , Gto. Maria Paxieoaa Auditore del 
Governo, «tati come «opra adottati. 

t 

Considerando , che la Sentenza del Giudice di Pace di Peccioli 
del il. Luglio i8ia. delegato dalla Sentenza del Tribunale Colle- 
giale di Livorno , oggi soppresso del di a6. Ottobre 1810. a procedere 
alla subastazione , e vendita dei Beni del fu sig. Gio. Batista , e Via- 5 
cenzio Piazza secondo i antica Procedura , è infetta di nullità . 

Considerando, che questa nullità si desume dal vedere che la 
Sentenza suddetta di ordine di vendita pronunziata appellabilmente 
non fu legalmente notificala alle Parti succumbenti , come prescrive 
t Art. 1 4 ?. del Codice di Procedura Francese , e solo questa notifica- 
zione venne fatta comidativamente alt Atto del Precetto preliminare 
all' esecuzione , contro il chiaro disposto della Legge la quale stabili- 
va , che il Precetto non potevasi fare senza che la Sentenza fosse in 
stato di legittima esecuzione , il che non poteva mai verificarsi fintan- 
toché non fossero decorsi i fatali. 

Considerando inoltre , che quanto è vero che il Giudice di Pace 
di Peccio/i fosse delegato a far proseguire secondo t antica Procedu- 
ra le subaste , ed incanti con gli opportuni sbassi , che erano stati in- 
coati nel 1808. nella Potestena di Peccioli per V oggetto di liberare 
gli Effetti al maggiore , e migliore offerente ; Altrettanto è indubita- 
to, che a tali oggetti soltanto si estese la delegazione, e non mai a 
poter procedere alF aggiudicazione coatta a favore del Creditore nel 
caso di non avere trovata Oblatore , come fece , perchè a tanto non si 
estesero i termini della delegazione , e perchè una tale aggiudicazione 
dovevasi domandare in separato Giudizio avanti il Tribunale compe- 
tente , che non poteva per la disposizione di quella Legge essere una 
Giudicatura di Pace . 

Considerando , che una tal Sentenza , nulla in tutti i rapporti 
non costa in forma provante , che sia stata mai dai sigg. Fratelli 
Mostardi notificata , talché non si è potuta nei medesimi radicare 
alcun diritto sulla proprietà dei Beni pretesi aggiudicati , restando 
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•j [a medesima per questa mancanza come non proferita,; t senza alcun 
effetto come si stabilisce nella Aret. perctuion. del di 4 - Settembre t8ao. 
del Supremo Coqsiglio di Giustizia . 

Considerando , che tutto ciò che è stato dai sigg. Rappresentanti 
il Patrimonio Mostardi sostenuto per far credere eseguita la notifi- 
cazione sull' appoggio di una Lettera scritta al sig. Antonio Alasi in 
tempo, che non era Tutore dei Pupilli Piazza non giunge a fare la 
prova rigorosa della eseguita notificazione , la quale trattandosi di 

8 forma sostanziale per la valiililà degli Atti esecutivi non può essere 
supplita con equipollenti . 

Considerando , che anco quando volesse reputarsi quella Senten- 
za eseguibile , siccome non puà'dpntrovertèrsi il fatto, che i sigg. Mo- 
stardi lungi da prendere il possesso degli Effetti pretesi aggiudicati si 
contentarono al contrario di ricevere dopo la Sentenza dei vistosi Ac- 
conti fino al punto , che quasi venne ad estinguersi il loro credito per 
la sodisfattone del quale si erano i Fondi dei Piazza fatti vendere , 
devesi verciò argomentare che i sigg. Mostardi intesero di non usare 
’ dei diritti che detta Sentenza poteva loro attribuire , eienere sempre 
vivo ed esistente quel credito originario , che sarebbe rimasto estinto se 

9 si fosse compensato il prezzo della pretesa aggiudicazione . 

Considerando , che il contesto litterale delle Ricevute fatte dai 
sigg. Mostardi posteriormente alla Sentenza , e portanti il pagamento 
della somma di Lire t 636 . soldi ig. e den. 4 . dimostra , che i paga- 
menti si fecero in conto del capitale , frutti , e spese , che in tutto se- 
condo l’Atto di Precetto esecutorio del di 11. Settembre 1811. am- 
montava a Lire 1778. soldi 18. e den. 4. nella quale posizione se si 
fosse compensato il prezzo sarebbero i sigg, Mostardi venuti ad avere 
la cosa , ed il prezzo , il clic- sarebbe incongruo . 

Considerando , che il fatto dei pagamenti posteriori alla Sen- 
tenza , e la volontà di tener sempre esistente il diritto da quello attri- 
buito non sono tra loro in conto alcuno incompatibili , la quale incom- 
patibilità prova per se stessa il volontario recesso dai airitti, che la 
Sentenza suddetta attribnivali , e la volontà espressa di volere tener 
vivo il credito originario , comefissa la Ruota Rum. post Urceol. de 
transact. Deeis. 89. N. 7. e 8. Rcceut. Decis. 43 a. Par. 8. Num. 4 -> e I* 
Ruota nostra in Aret. Donai, del 3 o. Agosto 1715. S- dortilqne in fine 
cor. Vieri: nella Lihurnen praetensae exemptinnis del 3 . Luglio 1 1 1 6. 
S§. praeditormn cor. Urbani , e nella Fiorentina pecutiiar del 1 7. Agosto 
1 707. cor. cod. 

Considerando , che in conferma di ciò concorrono diverse urgen- 
ti congetture , le quali convincono , che la volontà del sig. Mostardi 
fu di recedere dai diritti nati dalla Sentenza, come apparisce dal 
non vedersi data alla medesima alcuna esecuzione , che anzi i Fondi 
sono stati sempre , e sono presentemente posseduti dai sigg. Piazza 
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nella di lui faccia , e conto all' Estimo si trovano ancora impostati , 
e clic in fine il si g. Mostnrdi ha perseguitati dei Beni, che erano pos- 
seduti prò Comuni, e indiviso tra tutti i componenti la Famiglia Piaz- 
za i quali Jtirono poi assoggettati nella divisione generale al signor 
Proposto Lorenzo Piazza niente obbligato al credito dei sigg, Mo- 
si ardi . 

Considerando , che in queste circostanze la vendita giudiciale 
eseguita per parte dei sigg. Moscardi non ostante F intimazione dai 
sigg. Piazza trasmessa antecedentemente a non vendere colla protesta 
dei danni, è nulla a tutti gli effetti di ragione, e che la difesa per 
sostenere la validità , e per spogliare i legittimi Possessori della loro 
proprietà, e possesso manca vi è più di fondamento. 

Considerando , che la domanda fatta in subalterna condizione 
dal sig. Giuseppe Mostardi interveniente a Causa come Compratore 
dei Beni per t oggetto di ottenere la rilevazione dei danni ed interes- 
si dal Patrimonio Mostardi , non devesi in questo Giudizio esaminare , 
giacché non essendovi Sentenza in prima Istanza deve il detto signor 
Mostardi avanti quel Tribunale dirigere le sue azioni , altrimenti si 
toglierebbe ai sigg. Rappresentanti il Patrimonio Mostardi , che han- 
no diritto di difendersi , un grado di Giurisdizione , 

Per questi Motivi 

Delib e Delib. Dice essere stato bene appellato dalla sig, Anna 
Bianchi V edova Piazza , e Antonio Masi , ambedue Tutori dei Figli 
pupilli del fu Giovan Batista Piazza , e dal sig. Raffaello Piazza in 
età maggiore dalla Sentenza del Tribunale di Prima Istanza di Pisa 
del j3. Gennaio 1 S 11 . quale perciò revocando , dichiara nulla a tutti 
gli effetti di ragione la vendita Jatta alC asta pubblica a favore del 
sig. Giuseppe Mostardi sotto di 19 . Febbrajo 1810 , dei due pezzi di 
Terra , che una di stiora tre, e pertiche io. di Terra uhvata , posta 
in Soiana luogo detto Querceto confuso dai Periti stimatori con altro 
pezzo di Terra , pure del Patrimonio Mostardi segnato nella Perizia 
sotto N. 56., e F altro pezzo di Terra di stiora i3, , e pertiche 4 1 - > 
posto in detto Comune in luogo detto la Valle di Torraccia , confuso 
anco questo con altro pezzo di Terra , segnato in detta Perizia sotto 
Bhim. 56. E perciò doversi mantenere, siccome mantiene ‘ signori 
Tutori dei Figli pupilli del sig. Gio. Batista Piazza , ed il sig. Raf- 
faello Piazza nella proprietà e possesso dei medesimi , e condanna i 
sigg. Rappresentanti il Patrimonio , e Creditori del sig, Vincenzio 
Mostardi interveniente a Causa solidalmente nelle spese si del primo, 
che del secondo Giudizio , e rinvia detto sig. Mostardi per la da esso 
domandata rilevazione a provvedersi ove , e come è di ragione . E ri- 
serva ai sigg. Rappresentanti il Patrimonio Mostardi , ed ai signori 
Piazza ogni loro respettivo diritto per la liquidazione del dare, e re- 
spettivo avere da esaminarsi nel suo congruo Giudizio , 
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DECISIONE XXIX. 

REDI* RUOTA FIORENTINA 
Fiorentina Etra ioni t Periti diei 6. Mariti i8i3. 

In Causa Comunità' di Firenze e Mastiani Brunacci e LL. CC. 

Pro». Me»». Jacopo Giacomelli Proc. Mesa. Luigi Romanelli 

Ajrf. sig, Capitolino Matti Mc*s. Gio. Pietro Poggi 

Mess. Benedetto Mascalcia 
Mesa. Antonio Piera ttini 
Mesa. Girolamo Betti 
Att. Sig. Ranieri Lauiporecchi 


Argomento 

La nomina di un Perito , fatta dal Giudice per urgenza , e per istru- 
zione dell’animo suo a forma delti Articoli 261. e 3 o 3 . non è irregolare; 
e la violazione delle forme dall’ Art. 5 oa. et seguenti prescritte è legitti- 
mata dall’urgenza. 

Sommario 

1. Quando si tratta <f urgenza , non è una violazione delle J or- 
me ciò che indipendentemente da esse si eseguisce. 

2. Le operazioni del Perito Istruttore debbono esser compa- 
tibili . ‘ , 

3 . L’elezione del Perito Istruttore è in arbitrio del Giudice . 

4 - Quando I Attore domanda , che sia assegnato al Hen un ter- 
mine dentro il quale debba esser restaurata una Fabbrica , ed i Pe- 
riti nulla dicono sull urgenza della restaurazione , il Giudice deve 
eleggere il Perito Istruttore. 

5 . L' incombenze date al Perito Istruttore di osservare quali , e 
quanti esser possano i lavori da farsi per restaurare una Fabbrica non 
possono dirsi eccessive . 

6 . Il Perito Istruttore incaricato di dichiarare i lavori di urgen- 
za per il restauro di una Fabbrica, e quelli necessarj per renderla 
nella stato d'antica stabilità non reca gravame ad alcuno . 

7. Il Decreto di nomina di Perito quando è regolare , e quando le 
operazioni del Perito sono utili alle Parti , non possono reclamarsi 
come un aggravio le spese alle quali il Decreto assoggettava . 

Storia della Causa 

Il Magistrato Sapremo richiamato dalla Sovrana risoluzione dei 20. 
Febbraio i 8 i 3 . decorso, e dalle Istanze della Comunità di Firenze con- 
tenute nella Scrittura dei 1 5 . Febbrajo detto ad assegnare ai Possessori 
-degli Stabili posti in questa Città in adiacenza , e sopra l’Arco del Ponte 
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Santa Trinità il termine a dichiararsi per la demolizione, o restauro, e per 
la riparazione del Fabbricato di cui si teine la rovina , con Sentenza del 
primo Marzo per urgenza decise l’elezione di un Perito ad istruzione 
dell’ animo suo, onde gli riferisse se il pericolo prossimo di rovina esi- 
stesse, quali sarebbero i ripari opportuni a prevenire i disastri temuti, qua- 
li quelli per riporre nello stalo di primiera solidità il Fabbricato, e si ri- 
servò di decidere sulle domande della Comunità sentito che avesse il Pe- 
rito , e conosciuta che avesse la di lui Relazione in scritto, e frattanto or- 
diuò ai Possessori di dichiararsi se volevano demolire , o restaurare per 
decidere in seguilo ciò che di ragione . 

Da questa Sentenza dichiarata eseguibile appellarono i Possessori , 
chiesero udienza a breve termine, e l’ottennero. 

Furono per parte dei Possessori dedotte più, e diverse Eccezioni contro 
la suddetta Sentenza come ingiusta , ed irregolare secondo il Regolamento 
df Procedura Civile , e dietro le repliche fatte per prie della Comunità 
fù dalla Regia Ruota confermala la Seutenza appellata . 

Motivi 

Attesoché qualunque sia il pregio della eccezione della inappellabili- 
tà del Decreto del primo Marzo i8a3. dedotta dalla Comunità di Firenze 
appellata, è certo erte anche da Essa è stato alla formale discussione trat- 
tato principal metile del merito dell’appello contro il detto Decreto inter- 
posto dai Possessori del Fabbricato sovraposto, ed adjacente all' Arco cosi 
detto di Santa T rutila , onde si è potuto nel Giudizio prescindere dalla 
detta Eccezioe, e pronunziare sul merito, che tutte \p Parti avevano ita 
tutta l'estenziooe discusso. 

, Attesoché alla pronunzia del surriferito Decreto potè con tutta ragio- 
ne procedere il Magistrato Supremo , giacché essendo certo , che alla sua 
considerazione , non meno che a notizia dei Possessori furono {tortali gli 
ordini dall'Autorità Suprema , che dichiarava essere della massima urgen- 
za di prendere gli opportuni provvedimenti , siccome resulta dal Biglietto 
della Segreteria di Stato dei ao. Febbrajo 1810. diretto al sig. Cav. Pre- 
sidente del Buon Governo, e da questi partecipato alla Comunità Civica 
di Firenze, come pure che il resultato della visita fatta nei i3. Febbrajo 
i8a,3. portava, non esservi urgeuza di provvedere a dei vistosi ripari, 
giacché i Periti, che avevano visitato i Luoghi uou riconobbero la detta 
urgenza per la ragione da Essi espressa nel loro rapporto nei seguenti ter- 
mini « poiché i danni da Noi osservali ci sembra che possino dar tempo 
• ad ulteriori disposizioni . « 

Attesoché mentre l’ urgenza veniva dalla Comunità rappresentata nel- 
le misure da Essa abbracciale , e che d’ altronde 1* opinione dei Periti se 
non presentava , che vi fosse urgenza a dei vistosi ripari , non era per altro 
positiva questa loro opinione, e dipendeva dal concetto, che i danni os- 
servali da Essi sembrava che potessero dar tempo ad ulteriori disposizio- 
ni , ed inoltre poteva esservi urgenza nella misura di cautele necessarie 
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bea diverse dai vistosi ripari, dei quali soltanto i Periti riconobbero non 
esservi urgenza a provvedervi . Or in tali circostanze non potendosi con- 
trovertere , che dall' opera di un Perito potesse dipendere il determi- 
nare l' esitanza dell’urgenza per le cautele necessarie, potè a giusti ragio- 
ne il Magistrato devenire ad eleggere un Perito Istruttore, essendo a ciò 
autorizzalo dall' Art. 161 ., e 3o3. del Regolamento di Procedura Civile. 

Attesoché questa nomina non fù irregolare mentre senza rilevare, 
che quando tutto trattavasi con urgenza , non è altrimenti una violazione 
delle forme ciò che independentemente da Esse si eseguisce, subilocbè 
dalla urgenza viene legittimata questa violazione, era certo che invano una 
inosservazione della Procedura desumer si voleva da ciò che si dispone 
all 'Articolo 5oa. et seg. del Regolamento di Procedura unitamente alle 
prescrizioni dell’Articolo 3o3. , giacché il tenore del detto Articolo 3o3. 
presenta ben manifesto che le sanzioni dell'Articolo 5oa. et seg. adattar 
si devono alle operazioni del Perito Istruttore in qualunque materia , ed 
in quanto sono colla detta Procedura compatibili , ma non devono interes- 
sare la di lui elezione, giacché l’Articolo 3oa. rilascia all’ arbitrio del Tri- 
bunale l’ eleggere un Perito per semplice Istruzione , ed applica la Proce- 
dura prescritta al Titolo del Giudizio del Rendimento di Couti non già 
al Perito da eleggersi , ma al Perito eletto « ivi » si applicherà a qualun- 
« atte Perito eletto per istruzione la Procedura prescritta al Titolo 
« del Giudizio di Rendimento di Conti in ordine al Perito Scritturale 


«• eletto per istruzione in quel Giudizio « onde seuza abusare dei termini 
è forza il convenire , che la sola Procedura successiva alla loro elezione 
è quella che a questi diversi Periti è comune. 

Attesoché a riconoscere sempre più l’ uso regolare di quell' arbitrio , 
che la Legge concede nella nomina di un Perito istruttore concorre l’ og- 
getto della Domanda della Comunità, la quale oltre ad aver richiesto che 
fosse ai Possessori assegnato un termine ad essersi dichiarali o per la de- 
molizione, o per il restauro della Fabbrica esistente in stato di movimen- 
to, richiese altro termine che fosse contemporaneamente ai medesimi as- 
segnato , entro il quale fossero tenuti all'esecuzione dei lavori, che fosse- 
ro richiesti dalla urgenza , e che fossero diretti alla stabilità dei Fondi . 

Ma se queste erano le Domande della Comunità , se la loro risolu- 
zione era implorata sollecita , e se il parere dei Periti nulla presentava 
sulla urgenza delle cautele necessarie, e riguardava come suscettibile di 
dilazione i provvedimenti per dei vistosi ripari, è ben chiaro che non altro 
partito rimaneva al Magistrato, che nominare un Perito Istruttore che so- 
pra questi oggetti potesse darli i lumi necessari . 

icom- 



nienn per restituire il detto Fabbricato alla vera, e primitiva solidità, 
•neutre non potendosi controvertere che la Domanda della Comunità per 
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l’ assegnazione del secondo termine implicita contenesse la come rapiamo- 
ne anche dei lavori, che. erano oeceasarj per ridonare alla Fabbrica la sua 
primitiva solidità, così era congru» cbe lo stato di questi lavori fosse con- 
giunto onde detenni aure il termine convenuto al loro incominciamento , 5 

ed alla loro ultimazione « . - 

Attesoché non sussisteva il preteso gravame , in quanto che questo 
Perito fosse incaricato di determinare oltre i lavori di urgenza quelli anco- 
ra necessari per rendere la Fabbrica nello stato di antica stabilità, per cui 
ne seguisse che dal Giudizio di questo Perito tutto venisse a dipendere ; 
mentre quando il Magistrato ài riservò Idi deveuire in seguilo alle ulteriori 
dichiarazioni sulle domande promosse dalla Comunità , e quando la Cau- 
sa che fosse insorta a seconda delie dichiarazioui cbe per la demolizione , 
o per il restauro fossero emesse nel tormine assegnato dai Possessori , si 
sarebbe discussa nell’interesse dellq Parti respetti ve , bisogna concludere, 
che la Relazione del Perito Istruttore non chiudeva ai Possessori l' adito 
per dedurre i diritti ^he Anzi istruiti i Giudici dal Perito , si vollero por- 
re in grado di far giustizia alle Istanze delle Parti con quella maggiore 
esattezza , che dalla cognizione dello stàio dello Stabile potesse in Essi de- 
rivare , onde il Decreto surriferito era regolare nella sua emanazione , e 
non pregiudicava nelle sue disposizioni , talché era giusto il rispettare (5 
quell’arbitrioi,'di cui il Magistrato aveva fatto un uso proporzionato, e che 
lo aveva spiegato ih liti affare , che la causa pubblica rendeva necessario 
che fosse senza lesione dei diritti dei Litiganti , ma con sollecitudine , e 
con prontezza trattato. 

Attesoché quando il Decreto appellato era stato proferito con quella 
regolarità, e con quella giustizia che abbiamo dimostrato, che intervenne 
nel Decreto medesimo, e quando le operazioni di questo Perito potevano 
rivolgerà in vantaggio di tutte le Parti, in quanto che dal suo rapporto 
dipender poteva la maggiore o minor brevità del termine che possibil- 
mente poteva esser luogo ad assegnare , prescegliendo j Possessori il re- 
stauro del Fondò , ed in ciò il vantaggio dei Possessori poteva verificarsi , 
era incongruo il proporre come un aggravio dal Decreto inferito, le spesa 
alle quali questa nomina necessariamente assoggettava . 

Per questi Motivi . . 

Senza arrestarsi dalla questione delP ammissibilità delP Àppcllo 
per mancanza di Gravami y dice male essere stato appellato per par- 
te dei sigg. Conte Francesco Mastiani Brunacci , ed altri Liti Con- 
serti dalla Sentenza contro di Essi , ed a favore della Comunità di 
Firenze proferita dal Magistrato Supremo sotto di primo Marzo 
stante , e bene con detta Sentenza essere stato dichiarata, e giudicato, 
quella perciò conferma in ogni sua parte , ordinandone la piena ese- 
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cuzione , e detti sigg. Mastiani Bruniteci , ed altri Uti Contorti soli- 
dalmente condanna nelle spese della presente Istanza . 

Così deciso dagli Illustrìssimi Signori 

Francesco Maria Moriubaldini Presidente. 
Gio. Balista Brocchi Relat. , e Luigi Mataoi Auditori. 


DECISIONE XXX. 

SUPREMO CONSIGLIO 

Modilian.cn, Rejet ionit Testium dici 4> lidii i8a3. 

Iv Causa Tarabusi, e Leoni e Della Wav* 

Proc. Me» Pietro Pagni Proc. Me» Loreoit Stimai 


A KCOMBNTO 

Per porre in essere la simulazione di un Contratto , non è ammissi- 
bile la prova Testimoniale , quando anzi che provata, è esclusa la causa 
di simulare. 

Sommàrio 

t. &’ proibito dalla Legge di sentire de’ Testimonj , che come tali 
tono intervenuti alla celebrazione di un Contratto comunque debbino 
deporre di circostanze anteriori o posteriori alla confezione del me- 
desimo . 

a. Quando le risposte de' Testimonj capitolati, anco le più favo- 
revoli , sono assolutamente inefficaci a porre in essere la pretesa si- 
mulazione di up Contratto è inammissibile la prova Testimoniale . 

3 . IjO trascrizione dà diritto al Trascrivente di difendersi da 
tutti i Creditori che hanno contrattato col suo Debitore posterior- 
mente alla fatta trascrizione ameno, che non venga concludente- 
mente provato essere i debiti creati prima di detta Trascrizione , 

4 Nella mancanza di debiti preesistenti alla confezione di un 
Contratto di vendita , manca la Cauta della simulazione di quello. 

5. Sono inattendibili le dichiarazioni di simulazione , emesse da 
riti si pretende Autore della simulazione medesima in quanto che de- 
porrebbe della propria turpitudine . 

Stoma dell* Causa 

Giovanni Tarabusi di Modigliana con suo Testamento de’ 1 7 . Marzo 
1817. rogato Ciaranfi istituì suoi Eredi Universali Natale , Sabatino, « 
Antonio suoi figli, 
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• Sabatino Tarabusi per Contratto del di ai. Aprile 1817. rogalo Car- 
Joni vendè la sua quota, cioè la terza parte deU’ Eredità paterna a Natale 
Tarabusi di lui Fratello per Scudi a 5 o. che dichiarò aver ricevuti in con- 
tanti efl'ettiyi , c ciò per sodisfare ad alcuni suoi impegni già contratti , e 
tra flìcare il resto onde render migliori le sue condizioni , e il Venditore 
c il Compratore in vista del ricevutq contante si condonarono quel di più, 
o que» dimeno del prezzo suddetto che fosse reciprocamente potuto resul- 
tare dalla stima di tulli gli oggetti caduti in contrattazioue , che potesse 
far dubitare di lesione ec. 

11 detto Contratto lù registrato, e nel 26. Aprile 1817. trascritto dal 
Compratore presso il Couservatore dell’ Ipoteche di Modigliana . 

1 sigg. Leoni, e Della Nave sotto dì 19. Maggio 1819. intimarono 
Natale Tarabusi , ed insieme Sabatino per sentir dichiarare il suddetto 
Contralto inefficace , e di tiiun momento eome'rivestiio di simulazione, e 
collusione , e ciò perchè Essi pretendevano esser Creditori del nominato 
Sabatino Tarabusi precedentemente alla suddetta vendita, ma non sep- 
aro ove appoggiare i loro litoide dichiarazioni di debito senza alcuna Ar- 
chiviazione , nè Iscrizione . 

Dalle Posizioni date dai sigg. Leoni , e Della Nave , e le risposte di 
Natale non essendo uniformi ai loro desideri , convolarono al rimedio del- 
la Perizia , che fu loro concessa cou due Giudicati conformi del Tribu- 
nale di Modigliana , e della E. Ruota Civile di Firenze , 

Sabatino fu sempre contumace ; Ebbe luogo la giudicial Perizia ; Il 
Vicario di Modigliana nel 5 , Luglio. i8ai. dichiarò simulato il detto 
Contratto . 

La Ruota di Firenze con sua Sentenza del ao, Giugno i8aa. revocò 
la Senleaza appellata , 

I sigg. Leoni, e Della Nave appellatisi avanti il Supremo Consiglio, 
hanno domandato Incidentalmente la prova Testimoniale . 

Si è opposto Natale T arabusi , o il Supremo Consiglio ha conferma- 
ta la Sentenza appellata . 

i'.s olivi 

Attesoché la prova Testimoniale , che volevano tentare gli Appellanti 
Della Nave , e Leoni per concludere quella simulazione , che non era giu- 
stificato bastantemente dagli Atti avere avuto luogo nell’ Istnimenlo di 
compra, e vendila , stipulato dai Fratelli Natale , e Sabatino Tarabusi nel 
aa. Aprile 1817., rogato (trioni, non era mai anche in circostanze più 
ad Essi favorevoli ammissibile , poiché dne degli indotti Testimoni erano 
intervenuti con la stessa qualità nel rammentato' pubblico Istrnmeuto, on- 
de era loro vietato di rendere la nuova testimonianza a coi si richiamava- 
no ; Comunque dovessero deporre di circostanze antecedenti respeuiva- 
mente , e posteriori alla celebrazione del detto pubblico Istrumeulo ; es- 
sendo queste circostanze contemplate, e comprese espressamente nella 
proibizione (fella Legge. 
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Attesoché d’altronde, anche le più favorevoli risposte che si fosjer'o 
date ai Capitoli proposti dagli Appellati , erano assolutamente inefficaci 
3 a concluder» la prova dell’ a&serta simulazione , dovevano perciò rigettarsi 
come vane, ed inutili. 

£ quanto alla mancanza nel processo di sufficienti riscontri , e con- 
getture per provare la simulazione del controverso pubblico Istrumento ; 
Adottando i Motivi esposti nella Sentenza Ruotale, che si conferma , 

Per questi Motivi 

Delib. e Delìb. Ferma stante la riunione delV Incidente al me- 
rito di che nel precedente Decreto del 4 . Maggio i 8 a 3 . rigettala pro- 
va Testimoniale domandala dai sigg. Leoni , e Della Nave ; E pas- 
sando a far diritto sopra l Istanza di che nella Scrittura esibita da 
Natale Tarabusi nella Cancelleria del Supremo Consiglio il 4 - Aprile 
i 8 a 3 . dichiara male appellato per parte di detti Leoni , e Della Nave 
dalla Sentenza contro di loro proferita dalla R. Ruota di Firenze il 
ao. Giugno 1 8aa. , e bene con la medesima respettivamente giudicato , 
quale perciò conferma in tutte le sue parti ; ordina eseguirsi secondo 
la sua forma , e tenore, e condanna detti Appellanti Leoni , e della 
Nave nelle spese giudiciali anche del presente Giudizio . 

Cosi deciso dagl’ Illustrissimi Signori 

Cav. Michele Niccolini Presidente. 

Filippo Del Signore Relat., e Gaetano Sodi Consiglieri. 

Seguono i Motivi della Scatenìi appellata, come aopra adottati. 

Attesoché la vendita fatta della porzione ereditaria pervenuta 
in Sabatino Tarabusi per la morte di Giovanni Tarabusi suo Padre, 
e Natale Tarabusi di lui Fratello per Contratto dei ai. Aprile 1817. 
rogato Cartoni per il prezzo di Scudi a 5 o. al netto dei debiti ivi de- 
scritti apparisce di data anteriore all Atto in cui Sabatino Tarabusi 
si costituì Debitore dei sigg. Leoni , e Della Nave , giacché il Leoni 
si fondava in una dichiarazione di debito del di 6. Giugno 1817. 
! altra a favore del sig. Della Nave portava la data del al 9. Giu- 
gno suddetto . 

Attesoché sebbene dalle dette recognizioni resulti che la causa 
del debito fosse anteriore al tempo della dichiarazione , egli era cer- 
to però che questa anteriorità non poteva aversi in considerazione di- 
rimpetto alla Trascrizione fatta dal notato Tarabusi del Contratto 
di vendita sotto di 36. Aprile 1817. non potendo negarsi che la Tra- 
scrizione dia diritto al Trascrivente di difendersi da lutti i Creditori 
che hanno contrattato col Debitore dopo la trascrizione stessa , a meno 
phe non si provi concludentemente , e non già da una semplice dichia- 
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razione del Debitore, che i debiti erano creati anteriormente alla Tra - 3 
scrizione , 

Attesoché in questi termini in vano si pretendeva dal Difensore 
dei sigg, Leoni , e Della Nave , che il Contratto fatto fra Natale , e 
Sabatino Tarabusi sotto di a a. Aprile »8i 7. fosse simulato , perchè 
fatto da Sabatino in frode dei di lui Creditori , mentre che dovesse 
dirsi se i sigg. Leoni , e Della Nave avessero un certo diritto ante- 
riore al surriferito Contratto , o ci fossero anche altri Creditori che 
fossero di fatto anteriori al Contratto stesso quandi era certo al? in- 
contro che sebbene si allegassero altri Creditori, non vi era alcun Do- 
cumento in Processo, che potesse far vedere l' epoca dei medesimi, ed 
era indubitato altresì che i sigg. Leoni , e Della Nave non potevano 
vantare un diritto anteriore al surriferito Contratto , e come non era 
ai medesimi dato l'allegare un danno risentito da detto Contratto 
non potevano neppure fondarsi sulla simulazione , perchè mancando i 4 
debiti anteriori al Contratto mancava la causadi simulare. 

Attesoché per causa di simulare non poteva addursi quella che 
Sabatino Tarabusi si fosse indotto a vendere per sodisfare ai suoi 
impegni , giacché questi impegni dovevano già dirsi tolti di mezzo 
mediante il pagamento , subito che non si prova che nei Creditori Leo- 
ni , e Della Nave, nè gli altri allegati fossero anteriori al dato Con- 
tratto. Posto poi , che f altro de' ai. Aprile 1817. non potesse dirsi 
fatto in frode degli allegati Creditori , veniva ad essere del tutto inal- 
legabile la causa di simulare . 

Attesoché mancando la causa di simulare non erano valutabili 
le congetture , le quali tendevano a dimostrare, o la deficienza in Na- 
tale 7 'arabusi dei mezzi di fare acquisto dei detti Beni , poiché po- 
teva star benissimo insieme che Natale Tarabusi non avesse mezzi per 
effettuare la detta compra , e che questi gli fossero aliunde sommini- 
strati quando specialmente il Contratto mancava della causa di si- 
mulare , senza la quale congettura rimangono inefficaci, e resta al- 
lora come un cadavere senza anima. 

Attesoché niente poteva valutare la Ruota per f effetto tT indurre 
la simulazione le Risposte preventivamente date da Sabatino Tara- 
busi alle Posizioni prodotte per parte dei sigg. Leoni , e Della Nave , 
come non sarebbono potute attendere le risposte precise qualora le aves- 
se emesse li detto Sabatino , giacché le dichiarazioni di simulazione 
emesse da quello che si pretende Autore della simulazione stessa non 5 
si attende per deporre cosi della propria turpitudine secondo che os- 
servava la Ruota nelle rocca. Decis, 4 ' 3 . N. 3 . Par a. 

Attesoché dalla Decisione Ruotale dei i 3 . Giugno i8ai. niente si 
può ricavare che determini che nel Contratto in questione vi fosse la 
causa di simulare, giacché hi Ruota non ebbe occasione di entrare 
nell' esame della simulazione , subitochè si trattava di ammettere , o 
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<• rigettare una Perizia , che si implorava dagli Appellanti a proprie 
spese . 

Per questi Motivi 

Delib. e Delib. Dichiara bene appellato per parte di Natale Ta- 
rabusi dalla Sentenza contro di lui proferita dal sig. Vicario di Mo- 
digliana il S. Luglio i8ai . , ed a favore di Giovanni Leoni , e Anto- 
nio Della Nave , e male respeltivamentc con la medesima giudicato- 
quale perciò revoca in tutte le sue parti , poiché dichiara le cose pre- 
tese , e domandate da detti Leoni , e Della Nave contro Natale Ta- 
rabusi di che in Atti non esser vere , e come tali non potersi preten- 
dere , e per giustizia ottenere ; e valido , e sussistente a tutti gli effetti 
di ragione il Contratto di compra , e vendite passato tra Natale , e 
Sabatino Tarabusi , rogato dal Notaro Antonio Cartoni il a a. Aprile 
1817., assolve in conseguenza detto Natale Tarabusi da tutte le cose 
contro di lui da detti sigg. Leoni , e Della Nave domandate , e con- 
danna i medesimi nelle spese si del presente, che precedente Giu- 
dizio . 
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DECISIONE XXXI. 


REGIA RUOTA FIORENTINA 
Wtortnlinm Admiuitn Oppotilion. dici 8. Augusti iSi3. 

IR Cadì! Dilla Fonti 1 Calamai 

prò*. Msw. Lornu G.rgiolli Frac. Mei». Tom mi II) Coati 


Argomento 

Il Tutore eletto eoo Decreto, non si dimette dalla Tutela, se 
non è citato nelle forine, e il nuovo Tutore, che fa degli atti 
contro di quello, e ne la nascere una Sentenza colla quale vien 
dichiaratala di lui contumacia, non può non riguardarlo, che per 
un reo convenuto. 

Sostino 

r. Il Tutore nominato ha diritto di citare il Tutore preceden- 
te al Decreto di approvazione , e per sentirsi deporre dalla Tutela , 

a. 1 3 . Colui che è contumace alle citazioni , e di cui la Contuma- 
cia vien dichiarata con Sentenza , assume il Carattere di Reo convenuto. 

3 . 4 . La Formula fa Istanza notificarsi il presente in quanto faccia 
di bisogno impegnu il citato a giustificare il suo interesse . 
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5 . il Decreta col quale alcuno viene eletta in Tutore è soggetto ali 

la revoca con precedente citazione . 

6. 7. La nomina di Tutore costituisce in quegli un diritto , di cui 
non può esser privato , senza che la nomina venga annullata , e cassata. 

8. La irregolarità che rende irrita la dazione del Tutore deve di- 
stinguersi dalla irregolarità , che la rende irritabile . 

g. La dazione del Tutore fatta, da chi non ha potestà di farla q 
irrita ipso jure . 

10. La dazione del Tutore portata in persona inabile , è irrita 
ipsq jure . 

11. La dazione del Tutore puh divenire irritabile quando può es- 
ser riconosciuto qualche difetto nella persona eletta , o per il modo col 
quale è stata eletta , 

1 a. Non si procede alla nomina di un nuovo Tutore senza an- 
nullare la precedente , 

1 4 . L' Amministrazione degl' interessi del Pupillo , e la dazione 
elei Tutore si annovera fra gli atti di Giurisdizione contenziosa , 

1 5 . Il Tutore che non ha dato Mallevadore non può dal nuova 
Tutore non riguardarsi per Contradittore , allorché si tratta di di- 
metterlo . 

Motivi 

Attesoché è certo in fatto, che il sig. Luigi Calamai reclaraan-' 
do con atto del di 5 . Marzo j 8 a 3 . dal Decreto del Magistrato Su- 
prema proferito sotto dì 11. Maggio 1822. alle Istanze del detto 
sig. Calamai , e con il quale fu al medesimo ricusato 1‘ approvazio- 
ne necessario per assumere la Tutela del Pupillo Francesco Bosi al- 
la quale era stato nominato dalla Rosa Benassai Vedova Bosi Ma- 
dre del detto Pupillo , ripetutamente citò in Giudizio il sig. Giov, 
Delia Fonte , e io citò per ultimo a Sentenza, per il giorno in cui * 
fu pronunziato il Decreto, ohe dichiarata la contumacia del sig. 
Della Fonte, accolse le Istanze del sig. Calamai. 

Attesoché da questi fatti deriva in diritto, che il sig. Gio. 
Della Fonte ha assunto a riguardo del sig. Calamai il carattere di 
Reo Convenuto, e che dai sig. Calamai si è riconosciuto rivestito 
di quelle qualità che lo costituiscono suo legittimo contradittore a 
segno che non può altrimenti in esso non ravvisare queste qualità, 
e questa legittimità di Persona per stare in Giudizio nel detto ca- 
rattere , siccome determinando gli effetti di questa citazione bene , 
osserva Uberi de Citai. Cap. 10. n. 87. per tot. 

Attesoché ad evitare gli effetti predetti non giova al sig. Ca- 
lamai il rilevare che la prima Intimazióne fatta al sig. Gio. Della 
Fonte con 1 ’ atto dei 5 . Marzo l 8 a 3 . fu accompagnata dalla dichia- 
razione „ Fi Istanza il presente atto notificarsi in quanto ocoorra, 
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„ e faccia di bisogno „ deducendo da ciò che questa condizionale 
citazione impegna il sig. Della Fonte a giustificare il suo interes- 
se, onde possa comparire nel Giudizio dal sig. .Calamai instaura- 
3 to, come prosegue ad avvertire il detto Urbert. de Citai Cap. IO. 
num. 88 

Poiché opportunamente veniva rilevato, che l’efficacia della 
detta condizionale citazione rimaneva distrutta dalla circostanza, che 
il sig. Calamai non solo fece al sig. Della Fonte la notificazione 
del suo reclamo, ma prosegui ancora la notificazione di lutti gli 
atti successivi ed accusò formalmente con espressa Scrittura la di lui 
contumacia nel non comparire, talché sembrò che questo contegno 
del sig Calamai stesse a stabilire clic egli riconosceva il sig. Della 
^ Fonte come suo legittimo cootradlttore, ed era questo perciò il 
caso in cut le proteste non meritarono di essere attese per essere 
dal fatto contrario disti ulte. 

E ciò anche più manifesto rendevasi dall' osservare, che lo 
stesso sig. Calamai aveva riconosciuta nel sig. Della Fonte la qua- 
lità di Tutore mentre nei gl. Maggio i8aa. non esitò di pagarli 
la somma di lire 3fii. reliquato dall’ amministrazione ritenuta, e 
della quale al nominato Future della Fonte fece l’ opportuno ren- 
dimento di Conti. 

Attesoché a questi refifssi per rimanere sempre più persuasi , 
che il sig. Della Fonte aveva un interesse per opporsi alla esecu- 
zione del Decreto dei 24 Aprde i8a3 , si aggiungeva da alcuno 
dei Giudici, che la nomini del sig Gio. Della Fonte dipendente 
dal Decreto degl’ 11 . Maggio >8aa. , sebbene potesse essere soggetta 
* alla revoca, esigeva per altro la di lui citazione, ed in eontruditto 
rio del medesimo doveva essere proferiti , giacché la nomina ripor- 
g tata, costituiva a di lui favore un diritto del quale non doveva 
rimanere privato, senza che la di lui nomina fosse annullala , e 
cassata . 

Conviene in fatti ritenere a questo proposito una considerazio- 
ne speciale, ed è. che quando dal Giudice si procede alla dazione 
di un Tutore min osservato 1’ ordine di ragione , non altrimenti 
può procedersi aila costituzione di un nuovo Tutore, se non che , o 
•j cassando il precedente in un modo non legittimo destinato, o ie- 
movendo il medesimo se sia stato già destinato - 

Ma a tal proposito si rende necessario il distinguere fra la ir- 
regolarità della dazione che renile la dazione medesima irrita ipso 

8 jure, r In irregolarità , che può rendere la fatta destinazione ir- 
ritabile . 

Alla prima specie si referisce la destinazione ilei Tutore clic 

9 sia fatta da olii non aveva la legittima potestà di procedere aiU 
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medesima ; O quando la destinazione sia portata in nna persona as- 
solutamente inabile ;0 quando in somma sia fatta in guisa che pos- 
sa essere ipso jure dichiarata irrita , e vana . 1 • 

Alla seconda classe al contrario appartiene quella destinazione 
la quale possa esser riconosciuta irrita, ed insussistente, o per qual- 
che difetto che concorra nella persona prescelta, o per il modo con 
il quale è stato proceduto alla scelta, o per qualunque altra ra- 
gione, ma che per altro non importi una nullità ipso jure. 11 

Ora che a seconda ohe per 1' una, o per 1 ’ altro Causa si pro- 
ceda alla costituzione di un nuovo Tutore in luogo, e vece di quel- 
lo già destinato, non si fa luogo a devenire alia nuova nomina 
senza annullare la precedente; O sivvero si rende necessario di an- 
nullare espressamente la nomina anteriore, onde render valida la 
posteriore . 

Or poi la nomina del sig. Della Ponte in Tutore del Pupil- 
lo Basi non fosse nulla ipso jure, ma soltanto annullabile di fron- 
te ai ledami, che si presentarono dal sig. Calamai era una verità 
che non si contrastava neppure dai dotti, e perspicaci di lui Di- 
fensori, e quindi non poteva esitarsi a riconoscere il sig. Della 
Ponte rivestito di quell* interesse ohe gli permetteva di comparire 
nei Giudizio , nel quale il sig. Calamai lo aveva chiamato, ed a 
riguardarlo qual di lui legittimo Contradittore che prevalersi pote- 
va del benefìzio della opposizione ogni volta che in un Giudizio j 3 
Contumaciale era rimasto spogliato di quella Tutela, che la no- 
mina del Giudice competente li aveva conferita. 

Ne questi resultati cambiavano al confronto del disposto dell’ 

Art . a?, del Motuproprio de 13 Ottobre i 8 i 4 >, si perchè in esso 
si tratta di ciò che concerne lu semplice Amministrazione degli 
Interessi del Pupillo, e la dazione del Tutore è stata dalle Lèggi 
annoverata fra gli Atti di giurisdizione contensiosa Rusignol de t 4 
Tutor Contract. 17. disp a. §. 5 o. per tot. pag. Mirili 404. T. 1. 
perchè quando la numiua precedentemente fatta dal sig. Della Fon- 
te aveva ad esso conferito un diritto, per quanto il sig. Calamai 
potesse reclamare dalia sofferta esclusione ; ed i suoi reclami do- 
vessero conoscersi dal Tribunale d’ Appello, era sempre questo re- 
clamo, quanto al modo d> esperimentarlo, subordinato ai diritti, 
che la nomina aveva al sig. Della Ponte conferiti , non meno che 
alle sequele clic dalla ammissione di questo reclamo potevano al 
sig. Della Ponte derivare, talché se in una remozione della con- 
seguita Tutela si risolverono i resultati della favorevole accoglien- 
za dei reclami del sig. Calamai, bisogna a buona fede con' lu le- 
re, che il sig. Delta Fonte non era senza interesse nella pronun- 
zia, che dal sig. Calamai si implorava.. 

T. IX.N.8. 
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Attesoché * togliere dal sig. Della Fonte il titolo a compa- 
rire nel Giudizio dal sig. Calamai promosso, non giova il rileva- 
re, ohe non per anche è stata dal sig. Della Fonte pieetata quel- 
la Mallevadoria, che la Legge esige prima che i Tutori dativi 
si mescolino nella Amministrazione Pupillare ad essi conferita ; 
Poiché questa omissione potrà somministrare al Calamai un moti- 
vo onde implorare dal Giudice che sia al sig. Della Fonte impe- 
dito di mescolarsi nella Amministrazione dei Beni del Pupillo 
Bosi , ma non sarà mai un titolo per cui il sig. Calamai non deb- 
ba riguardarlo come suo legittimo Contradittore, quando si lagna 
di quel Decreto, che escludendolo dalla detta Tutela, sebbene 
nominato dalla medesima Madre del Pupillo, gli ha anteposto il 
sig. Della Fonte . 

Attesoché è certo in fatto che la Sentenzi dei 34. Apri- 
le 1825. fu notificata nei 3. Maggio 1833., e che alla medesima 
fu fatta opposizione nel 13. di detto Mese; ed è certo pure in 
fatto che il dì 11. Maggio l8a3. era giorno non legale, da ciò 
ne deriva, che inerendo al combinato disposto degli Articoli 
88. 1138. H3g. de) Regolamento di Procedura I’ Oppostone fatta 
dal sig. Della Fonte è regolare quanto al termine, nel quale lu 
la medesima presentata . 

Attesoché è legittima quanto al Giudizio nel quale è stata 
k fatta, giacché per i refiessi superiormente dedotti il Decreto dei 
34. Aprile 1833. presenta il sig. Giovanni Della Fonte nel Giu- 
dizio medesimo ; E’ a questo contumace , ed è in es=o succumben- 
te, siccome resulta dal tenore della detta Sentenza, talché tutti 
gli estremi concorrono che V Art- 90. del Regolamento di Proce- 
dura richiede per determinare l’Atto di Opposizione. 

Attesoché l’Istanza dal sig. Calamai avanzata con le sue frit- 
ture dei l3. Maggio e g. Giugno 1823. è diretta ad implorare la 
dichiarazione della inanflnissibililà della detta Opposizione , e nul- 
la presenta relativamente al merito del Giudizio di Opposizione, 
onde è necessario a questo solo oggetto restringere la Pronunzia. 

Per questi Motivi 

Delib. e Delib. Senza arrestarsi alle Eccezzioni dedotte dal 
sig. Luigi Calamai di che in atti ec . , che rigetta come insussi- 
stenti, e mal fondate, dichiara, senza pregiudizio della Causa 
nel merito, ammissibile f opposizione fatta dal sig. Giovanni 
Della Fonte con atto del dì 34. Aprile 1833., e condanna il 
detto sig. Calamai nelle spese dell’ Incidente . 
y Così deciso dagl'llltni Signori . 

Francesco Gilles Presidente 
GiO. Batista Blocchi Relat. , e Luigi Mauni Auditori 
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DECISIONE XXXIL 

REGIA RUOTA FIORENTINA 
Fiorentina Crediti dici xo. Iulii t8i3.. 

In Causa Pignoro e Burroni 
Proc. Mess. Niccoli Tilli Proc. Mess. Lordilo Gargiollj 


A s g o m,e n t o 

L’Artista che compra i Generi necessarj alt' esercizio della sua 
Arte, per lavorarli, e rivenderli dipoi a tutti quelli, ohe si presen- 
tano per farne acquisto, entra nella classe delle Persone Com- 
mercianti . 

Sommario 

i. Le Cambiali accettate, e protestate di non pagamento 
giustificano il credito reclamato 

3 Sono Atti di Commercio le compre , e vendite di Der- 
rate o siano comprate per rivenderle , o per essere lavorate . 

3 . L esercizio degli Atti di Commercio eseguito in modo 
da costituire V abituale professione , riduce Commerciante colui 
che V esercita . 

4-5 8 U Arte di Pennaio costituisce Negoziante colui , che 
V esercita . 

ti. Quell’ Artista , che compra il genere non per farvi un 
lucro, ma per eseguire la commissione ingiuntagli, non è 
commerciante 

j. Sono Mercanti quelli Artefici , che acquistano i Gene- 
ri , e gli ritengono per lavorarli a fine di rivenderli a chiun- 
que loro si presenta per farne acquisto . 

9. IL Matrimonio non toglie V obbligazione contratta dai Co- 
niugi prima del loro sposalizio . 

Storia della Causa 

Il sig. Iacob Pignaro di Livorno Creditore dei Conjugi Ama- 
dea, ed Erasmo Burroni della somma di lire (i<]8. importare di due 
Cambiali pagabili a tre mesi data, tratte dal medesimo Pignaro 
sopra i predetti Conjugi Burroni , dai quali essendo state accettate, 
e nou pagate in scadenza , furono protestate ad istanza dei respet- 
tivi possessori, e ritornate al cedente Pignaro; Adi il medesimo il 
Regio Tribunale di Commercio di Firenze domandando la Con- 
danna oon arresto personale dei suoi debitori al pagamento della 
somma suddetta, frutti, e spese . 


37 


«44 

I Coniugi Burroni ai opposero, dicendo di non avere essi la 
qualità di Mercanti . 

II Tribunale di Commercio rigettò le loro eccezioni e prò- 
feri la sua Sentenza a favore dell’ Attore : I Succimi Itemi Burroni 
appellarono avanti la Regia Ruota la quale confermò la Siili fil- 
za appellata. 

Motivi 

Attesoché il Credito del sig. Iarob Pignoro reclamato contri 
i sigg. Erasmo Burroni , e Amadeu Laudi Vedova Gonnelli resul- 
ta da due Cambiali portanti la data dei 27. Settembre 1822 ac- 
cettate, e protestate di non pagamento alla loro scadenza, onte 
pur troppo rimane da questi documenti giustificato il Credilo 
! contro di essi dedotto, e ciò è tanto vero che sulla sussistenza del 
medesimo nessuna opposizione è stata fatta dai Rei Couv-noti , 

Attesoché 1 ’ Art. b 5 a del Codice di Commercio reputa Atti 
a di Commercio qualunque compra di Derrate, o Mercanzie per ri- 
venderle sia in natura , sia dopo averle lavorate , e messe in opera. 

Attesoché l’e-ercizio degli Atti di Commercio eseguilo in nio- 
j do da costituire l’ abituai professione di colui ohe fa gli ritti di 
Commercio riduce commerciante colui che questi Atti esercita . 

Attesoché non si controverte che all' epoca dei 37. Settem- 
bre 1832. nella quale furono firmati i Recapiti , i sigg. Coniugi 
Burroni esercitavano l’Arte di Pennai , avendolo essi stessi di- 
chiarato nella loro Scrittura d’eccezsioni dedotte avanti il Tri- 

4 bunalc di Commercio, e notificata nei IO. Gennaio 1835. 

Attesoché l’esercizio di questa Arte porta di per sé fa riven- 
dita delle Penne, ed altri oggetti, alla medesima relativi sia in 
natura, sia dopo averli lavorati , e messi io opera, onde l’acqui- 
rente dei generi a questa lavorazione neoessarj si riduce un’ Atto 
di Commercio, giacché l’esercizio dell’Arte consiste nella riven- 

5 dita degli oggetti dell’ Arte già lavorati e messi in opera . 

Attesoché rispetto a quest’ Arte non può procedere ciò che 
è stato avvertito in altre C>use nelle qn iti dagli Artisti in esse 
contemplati è stata esclusa la qualità mercantile, mentre la ra- 
gione di late dichiarazione è venuta a dipendere dall’ avvertire, 
che 1 ’ Artefice che si voleva qualificare per commerciante, se acqui- 
stava il genere, da esso ciò facevasi per eseguire la commissione, 
che gli veniva affidata, e conseguentemente l'acquisto della Mer- 
ce non era fatto nella veduta di lucrare nella rivendita del Ge- 
nere stesso, ma unicamente p«r procurarsi il mezzo .li eseguire la 
commissione ricevuta; siccome resulta fra le altre dalle Decisioni ùn- 
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presse nel Gior. Prat. Legai- Decis. ifj. n. 3 . e 3 . Voi. 5 . Deci s 22. 
n. 3 . , e oaiisegueniemente oouie non potevansi qualificare per com- 
mercianti questi Artifici, che non conseguivano che il premio del 
la Manifattura, cosi diversamente devono riconoscersi per commer- 
cianti quegli Artefici ohe ritengono i generi da loro acquistati, 
e poi lavorati per venderli a chiunque si presenta a farne l 'acqui- 
ate, talché tale essendo il contegno dei sigg. Coniugi Uurroni nell' 7 
esercizio della loro Arte di Pennai , devono qualificarsi per Com- 
mercianti , come in termini di Artelini che rivendono il genere 
lavorato fù detto della Decis. 319. N. 6 .e 7. Tesor. del Fot. Tosca- ^ 
no Tom. 2. 

Attesoché i Documenti di Debito sono soscritti distintamente 
tanto dal sig. Erasmo Uurroni, quanto dalla sig. Amadea Landi 
Vedova Donneili, onde vennero i medesimi a costituirsi ispetti- 
vamente debitori, nè ad esonerarli può servire il Matrimonio fra 
essi posteriormente intervenuto, mentre questa successiva variazio- 
ne di stato non toglie la sussistenza dell' obbligazione che da eia- ^ 
scuno di essi fù antecedentemente contratta . 

Attesoché la sig. Amadea Landi nella sua condizione di Ve- 
dova non era soggetta ad alcuna formalità per rivestire la qualità 
Mercantile, ma la medesima in essa veniva a dipendere dall’ eser- 
cizio di Atti Commerciali da essa eseguili per abituale professione . io 

Per questi Motivi 

Delib. e Uelib. Dice male appellato per parte dei signori 
Amadea , ed Erasmo Conjugi Burroni dalla Sentenza del dì 
17 Gennaio 1 8xò. 0 bene con la medesima giudicato, quale 
perciò conjèrma in tutte le sue parti, ed ordina eseguirsi, e 
condanna gli Appellanti nelle spese del presente Giudizio . 

Così deciso dadgl’ illustrissimi Signori 



Francesco Gilles Presidente 
Già Batista Brocchi , e Luigi Milani Relau Auditori. 
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DECISIONE XXXIII. 

REGIA RCOTA FIORENTINA 
Fiorentina Crediti dici J. Augusti i8l3. 
Ir Cacsa Bcrrabdi Bori e Comp e Clivi 


Eroe. M'«< Antonio Sblocci 


Proc. Mcm. Fabio Pjeaacciri 


Argomento 

Colui che impugna la quantità del debito proveniente da 
Mercanzie dal quale vien richiamato alla sodisfazione, aulendo 
di aver fatto dei pagamenti parziali, è in obbligo di farne la pro- 
va senza la quale è giunta la Sentenza che lo condanna con arre- 
sto personale. 

Sommario 

i. La Sentenza che condanna il Mercante debitore a pa- 
care un debito di Mercanzie con arresto personale in forza di 
documento firmato dallo stesso debitore è giusta . 

n. il debitore che impugna la quantità del suo deb to al 
Creditore asserendo di aver fatti dei pagamenti , deve farne la 
prova. 

3 . Le risposte negative alle Posizioni non si possono at- 
tendere . 

Storia della Causa 

Ea Sentenza Contumaciale proferita dal Tribunale di Com- 
mercio ili Firenze nel 28 Aprile i 8 z 5 . dichiarò i sigg. Bernardi , 
Bosi , e Compagni Creditori del sig. Antonio Ulivi di lire 740. 8. 8. 
per resto della valuta di Mercanzie vendute , e consegnate al me- 
desimo in ordine al conto, c fattura del dì 2. Ottobre 1822. da 
lui brunito, ed al pagamento di detta gomma , interessi, e spese 
condannò I’ U I ivi anche con arresto personale. 

Appellante da questa Sentenza il sig. Ulivi dedusse con sua 
Scrittura di Csravami del «lì 9. Uiugno 1823., che era ingiusta quel- 
la Sentenza, la quale perciò doveva revocarsi, e quateous correg- 
gersi, perche non era esso debitore totalmente della somma che gli 
veuiva reclamata . 

Replicarono gli appellati, che il loro Credito resultava da un 
documento firmato Hai Debitore, e che d’altronde questi non 
giustificava 1 esecuzione di alcun pagamento die stesse a dimi- 
nuirlo, e perciò conclusero per la conferma della Sentenza appel- 
lata. 


Digitized Jjy Google 



Dopo questo comparve in Atti il detto sig. Antonio Ulivi uni- 
tamente al di lui fratlello sig. Uomo Bono Ulivi, e prodotta in 
Atti una cedola di Posizioni, ne domandarono l’ammissione, con 
ordinarsi ai Rappresentanti la Ragione Bernardi, Bosi, e Comp. 
ohe vi avessero risposto, e tutto ottennero con Decreto del io. Lu- 
glio 1823. 

Replicato di fatto dai sigg. Gio. Batt. Bernardi , e Giuseppe 
Bosi a quelle Posizioni , e portata la Causa in discussione avanti 
la Regia Ruota la medesima dopo la fatta discussione confermò la 
Sentenza appellata . 

Motivi 

Attesoché la Sentenza del Tribunale di Commercio di Firen- 
ze del 28. Aprile 1823. che condannò anchè con arresto personale 
il sig. Antonio Ulivi a pagare ai sigg. Bernardi, Bosi , e Comp. 
lire 740.8. 8. ha l’appoggio di un Documento firmato da detto sig. 
Ulivi, la di cui validità, e verità neppure in questa seconda t 
Istanza è stata per la di lui parte impugnata. 

Attesoché l’ecoezzione del Debitore stg. Ulivi affacciata in 
appello colla Scrittura di Gravami riducesi a sostenere ingiusta 
quella Sentenza per non esser egli debitore della reclamata som- 
ma, attesi dei pagamenti asserti fatti in conto, e diminuzione di 
essa. 

Attesoché non ha il sig. Ulivi neppure iniziata la prova de- 
gli asserti pagamenti che per la revisteote presunzione di ragione a 
ad esso rigorosamente incombeva . 

Attesoché niun' profitto può trarne il sig. Ulivi dalle rispo- 
ste date alle posizioni da lui prodotte in questa Istanza , tenden- 
ti però non a giustificare gli asserti pagamenti, ma ad indurre 
fra lui, e gli Appellanti una convenzione di saldare il proprio de- 
bito, e respettivo credito col valore di altrettanta Mercanzia, che 3 
esso sig. Ulivi dice avere loro offerta in pagamento, e che da lo- 
ro medesimi asserisce accettata; Poiché oltre che la verità di que- 
sti fatti nel modo, che sono posti, si è impugnata dagli Appellati 
colle loro risposte, quelle Posizioni non possono essere attese, nè 
possono produrre alcun giuridico effetto fra l’ Appellante sig. An- 
tonio Ulivi, e gli Appellati sigg. Bernardi , Bosi, e Comp., poi- 
ché non furono esse ne giurate, ne firmate dal prefato sig. Appel- 
lante Antonio Ulivi comparso senza legittimo titolo in appello con 
la Scrittura de’ 7. Luglio 1823. 

Per questi Motivi 

Delib ■ e Delib. Dichiara male appellato per parte del sig. 

Aa tonio Ulivi dalla Sentenza Contumaciale contro di lui , ed 

39 


Dìgitized by Google 


MS 

a favore respettivamente dei sigg . Bernardi, Basi, e Compagni 
proferita dal Tribunale di Commercio di questa Città nel a8. 
Aprile i8i3-, e bene con la Sentenza medesima giudicato, a 
perciò quella conferma in tutte le sue parti , e condanna V Ap- 
pellante sig. Ulivi nelle spese anche del presente Giudizio . 
Con deciso dagli Illustrissimi Signori 

Francesco Gilles Presidente 
Gio. Bau. Brocchi , e Luigi Mauni Relat, Audit . 


DECISIONE XXXIV. 

SUPREMO CONSIGLIO 
Fiorentina Locai ioni s dici a6. Iunii (823. 

I» Causa Civili x Gignoli k Puliti 
Proc. Mesa. A mire a Biasini Proc. Me*». Giuaeppe Bellini 


Argomento 

La Locazione di un Fondo Urbano fatta per tre Anni colla dichia- 
razione , che non disdicendosi due mesi avanti la teiminazione, s’ intende 
confermata per altri tre Anni, se dopo il secondo Triennio continua un 
più lungo tempo per tacilo consenso delle Parli, la durata in tal caso de- 
pende dalla consuetudine locale . 

Sommario 

1.3. 4- La Locazione di una Bottega fatta per tre Anni , colla 
dichiarazione , che noti disdicendola , s’ intenda confermata per un al- 
tro Triennio , se dopo questo per tacito consenso delle Parti prosegue , 
$ intende , che la durata sia secondo la consuetudine . 

а. La Locazione di una Bottega fatta per tre A tini, se continua per 
un tempo maggiore, secondo il rigore della Legge , la durata dipende 
dalla pazienza del Locatore , o dalla perseveranza del Conduttore. 

5. Il Conduttore , che pretende , che la Locazione fatta per tre 
Anni, proseguendo per maggior tempo s'intenda rinnovata tacitamente 
di tre in tre Anni rende deteriore la condizione del Proprietario . 

б. La Legge ha sempre voluto favorire per il recupero della pro- 
prietà libera la condizione del Locatore Proprietario . 

•]. La tacita riconduzione non può intendersi rinnovata per il 
medesimo tempo stabilito nella Locazione espressa , 
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8. La tacita riconduzione indotta dalla pazienza del Locatore 
suppone ripetute tutte le condizioni della precedente espressa Loca- 
zione relativa a' patti accessori del detto Contratto , e non quella del- 
la durata della Locazione . 

9. 10. L'uniformità del pagamento del Canone non è un riscon- 
tro della volontà dèContraenti diretta a porre in essere una tacita ri- 
locazione di una durala eguale alla Locazione espressa . 

1 1. Non è l' intervento delle Cì ausu! e risolutive , ma è la Legge 
che fa cessare la locazione espressa , quando è venuta al suo termine 
per convenzione assegnato alla di lei durata . 

Storia deli. a Causa 

La signora Ortensia Del Vernaccia appigionò nel zi. Novembre 
1704 a Giuseppe Gignoli per tre Anni una Bottega annessa al suo Casa- 
mento situato in Borgo Pioti per l’ annua pigione di Scudi i 4 - colla clau- 
sola, nel Chirografo stipulato nel suddetto dì ai. Novembre 17.34. thè 
non disdicendosi l’ una parte , o 1 ' altra s’ intendesse prorogata per altri 
tre Anni. 

Dopo tre Anni le Parli non avendo disdetta la respetl iva Locazione, 
e Conduzione , il Conduttore Gignoli proseguì nella Locazione per altri 
tre Anni , e quindi non ostante la terminazione ilei tempo si proseguì dal 
di lei successore nella rilocazione di detta Bottega colla stessa pigione. 

Pervenuti al i8ai. epoca in cui era sempre condotta detta Bottega 
in nome della Famiglia Gignoli , il sig. Giuseppe Civili Acquirente il det- 
to Casamento ove è inerente la suddetta Bottega amando di servirsene 
per uso proprio nel :. 3 . Febbrajo 1 81». per gl’ Atti del Magistrato Supre- 
mo di Firenze ne trasmesse la disdetta a tatti i Conduttori del detto Sta- 
bile , tra i quali anco ai sigg. Gignoli, e Puliti, intimando a quest’ ultimo 
come Subcouduilore attuale di detta Bottega di rilasciare libera la me- 
desima ai primi di Maggio 1811. colle consuete comminazioni . 

I sigg. Gignoli , e Puliti fecero opposizione a questa disdetta colla 
quale dedussero alquante eccezioni , tra le quali quella , che la disdetta 
era inai trasmessi, in quanto che Essi avevano diritto di rimanere nella 
Conduzione a tutto Aprile t 8 i 4 -> attesa la circostanza, che scorsi anni 
su convenuti nella primitiva Scritta del 1734. avevano proseguito nella 
rilocazione tacita di (letta Bottega per un tratto di quasi 80. anni. 

Assuuse il sig. Civili la difesa della Causa su questo Articolo, e re- 
plicò essere insussistenti le pretese di detti sigg. Gignoli, e Puliti , mentre 
la Scritta del 1734. dopo i sei anni era rimasta distrutta , e tutte le ritoca- 
zioni tacile , elle in appresso avevano avuto luogo dovevansi considerare 
Semestrali a forma della Legge, che regola le Locazioni dei Fondi Ur- 
bani , e che la circostanza di aver proseguito i sigg. Gignoli , e Puliti nel- 
la rilocazione della Bottega per un lungo tempo, non somministrava pre- 
sunzione alcuna per supporre, che la volontà delle Parti fosse quella di 
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porre in essere altrettante riloca sioni triennali * forma della Scritta pri- 
mitiva ■ 

Dietro la più viril contestazione il Magistrato Supremo sotto di 3 o. 
Luglio 1822. emanò Sentenza colla quale veuuero accolte l’ eccezioni dei 
sigg. Giguoli , e Puliti , c conseguentemente fù dichiarata mal trasmessa 
la disdetta suddetta . 

Il sig. Civili appellò avanti la R. Ruota di Firenze, la quale revocò 
cou sua Senteuza del di 18. Settembre 1811. la Sentenza appellata . 

Portata m terza Istanza dai sigg. Gignoli , e puliti la Causa avanti 
il Supremo Consiglio, il medesimo confermò la Senteuza Ruotale nel 
modo che segue . 

Per i Motivi della Sentenza Ruotale, che il Supremo Consiglio 
adotta . 

Delib. e Delib. Dice mule appellato per parte dei sigg. Leopoldo 
Gignoli, e Gio. Batista Puliti dalla Sentenza proferita dalla Regia 
Ruota di Firenze sotto di 28. Settembre 1821., a bene respcttivamen- 
te giudicato colla medesima , poiché dichiara esser competuto , e com- 
petere al sig. Giuseppe Civili compratore del Casamento posto in Pinti 
già spettante alla Casa Vernaccia , il diritto di trasmettere confor- 
me trasmesse la disdetta ne' t 3 . Febbrajo 1822. a detti Gignoli, e 
Puliti Conduttori della B'Atega inerente a detto Casamento , ad aver 
lasciata libera, e spedita la medesima ai primi di Maggio 1822., e 
perciò conferma la mentovata Sentenza intatte le sue parti, e con- 
danna inoltre detti sigg. Gignoli , e Puliti nelle spese giudiciali del 
presente Giudizio . 

Così deciso dagl' Illustrissimi Signori 

Cav. Michele Niccolini Presidente. 

Cav. Vincenzio Sermolli Rclat., e Francesco Moriubaidini Consig. 

Seguono i Motivi della Sentente Ruotale appellata proferita a relazione dell* Illustrissimo 
fig. Auditore Francesco Brocchi , stati come sopra adottati . 

Attesoché la sola questione che ha formato soggetto del Giudizio 
di appello dulia Sentenza de’ So. Giugno 1 822. si è sostanziata nel de- 
terminare se la Locazione di una Bottega dalla signora Ortensia Del 
Vernaccia fatta ai 22. Novembre 1 l ,er H tempo, e termine di 
anni tre , e non si disdicendo l’ una parte ali altra due mesi avanti 
la terminazione del detta tempo s’ intenda raffermata per altri tre 
anni , e nella quale è intervenuta la disdetta soltanto ne f 1 3 . Febbraio 
1822. debba riguardarsi tuttora triennale , o se piuttosto sia ridotta ai 
termini della consuetudine , e cosi soltanto semestrale . 

Attesoché al confronto delle surriferite convenzioni , non è stata 
neppure controversia , che a tenore del disposto del Test, in I^eg que- 
rituir 1 3 . jj. qui impleio io. II de locai, ampiamente esornato dalla Ruota 
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Fiorent. in Thes. Ombros. Decis. 58 . $. ao. Tomo i a. al terminare sen - 
za alcuna disdetta del secondo triennio contemplato nella surriferita 
Scritta, la locazione, e conduzione della Bottega nella quale fii dai 
Contraenti persistito dock cambiarsi la locazione espressa , in una lo- 
cazione tacita di cui la durata per la consuetudine della Città era se- 
mestrale ; Ma poiché la limitazione a questo periodo di tempo della 
durata della tacita rtlocazione di Fondi Urbani dipende da una me- 
ra presunzione , cosi si è preso a sostenere che si fatta presunzione , 
che per una estensiva interpetrazione , e con un temperamento equita- 
tivo si è desunta dalla rammentata Legge Ilem querilur questa pre- 
sunzione dicevasi può cedere ad una manifesta volontà contraria del 
Locatore, e del Conduttore , siccome avverte Costata. VoL Decis. 348 . 
N. 67. et Hot. Roti). Allietimi t 4 - Mali 1751. $. 11. Cor. Vice Contile, e 
quindi si è proceduto a dedurre i riscontri per i quali si pensava che 
la tacita rilocazione avvenuta al primo Novembre 174°. in cui spirò il 
secondo triennio espressamente assegnato alla durata della locazione 
qualora non fosse intervenuta disdetta, siasi per volontà dei Contraen- 
ti ammessa di triennio in triennio, e non già di semestre in semestre 
a forma della consuetudine locale. 

Ld a tale oggetto hanno rilevato , che oltre 80. anni è continuata 
questa rilocazione dopo che venne al suo termine la locazione espressa, 
che veruno aumento all'annuo fitto è stato dal , Proprietario preteso 
per quanto i Fondi Urbani abbiano ricevuto un qualche incremento ; 
E che ogni clausula irritante, e risolutiva il Contratto non si trova ag- 
giunta al termine del triennio , con avere anzi voluta la positiva di- 
sdetta due mesi avanti la terminazione del detto tempo . 

Mancando la quale fu dichiarato che s' intenda raffermata per 
altri tre anni, talché piu facile vedevasi il presumere in questo tema 
di convenzione avuto riflesso specialmente alla parola altri ec. « ivi « 
« per altri tre anni « che dai Contraenti si fosse contemplato per la 
durata della tacita rilocazione il termine triennale , anzi che il ter- 
mine consuetudinario . 

Ma veruno degli uddetti riscontri mi è sembrato sufficiente a 
dimostrare la volontà dei Contraenti diretta a recedere dalla regola 
dalla Legge stabilita . 

Avvertivo in fatti che la taciturnità dei Contraenti , sebbene im- 
porti una tacita riconduzione , non si presume per altro questa ricon- 
dottone fatta per C identifico tempo pattuito nella Locazione espres- 
sa per quanto in esso si contenga un tempo prefìttila , giacché la ta- 
citurnità predetta se dà luogo a credere voluta dai Contraenti la Lo- 
cazione precedente , questa bensì non può intendersi voluta che con 
quella durata che è ammissibile in una Locazione che depende dalla 
pazienza del Locatore , e della preesistenza del Conduttore nel Fondo 


localo , e cosi quanto alla durata dalla medesima non può questa de- 
terminarsi che dagli effetti legali dulia taciturnità dei Contraenti , 

I che è quella che dà vita a questa riconduzione, secondo che a questo 
proposito rileva Pacion. de locat. cap. 64- et seq, 

Anzi se star sì dovesse al rigore preciso della Legge surriferita 
non altra durata questa tacita rilocazione potrebbe avere nei Fondi 
Urbani , se non quanta è la pazienza del Locatore, o la persiveran- 
za del Conduttore nel godimento del Fondo Urbano, con essere bensì 

a un tal rigore^! mosto temperato con i riguardi alla consuetudine dei 
tempi nei quali sogliono accadere gli Jffitti per togliere cosi i pre- 
giudizi respettivi , che da una eccessiva libertà potrebbero resultare 

3 tanto al Locatore , che al Conduttore , secondo che bene osserva la 
Rota Florent. io Thesaur. Ombros. Decis. 58. N. ;o. Torno i a. 

Quindi irrilevante per me divenne il Jatto materiale , che il sig. 
Gignoli , e suoi Eredi continuarono nella conduzione dopo che vennero 
al termine i due trienni per lo spazio di 8 a. anni, e cosi si rinnova- 
rono altrettanti trienni , quanti possono materialmente in questo nu- 
mero di anni contenersi , cosicché questa prolungata combinazione di 
trienni si asseriva , che dimostrava che triennale erasi voluta la loca- 
zione suddetta . 

Poiché quanto questo ragionamento avrebbe potuto meritar plau- 
so , se senza presnpoorre la volontà nel Locatore , e nel Conduttore di 
continuare nella triennale locazione non fosse potuta verificarsi una 
si continuata locazione , altrettanto era irrilevante quando la tacita 

4 locazione consuetudinaria era proporzionata ad operare /' effetto di cui 
fncevasi tanto caso . 

U assunto del sig. Gigmtli tendeva a rendere deteriore la condi- 
zione del Proprietario subitochè sosteneva ad Esso dovuto l’ uso del 
Fondo per un tempo ulteriore a quel periodo consuetudinario per cui 

5 la Le gg6 presume , che il Locatore non disdicendo la conduzione ab • 
bia voluto pazientare a ritenere nel Fondo il Conduttore predetto . 
Perciò tutti i principj persuadono , che a carico del Conduttore (leve 
rispondersi avendo la Legge per il recupero della proprietà libera , fa- 

6 verità sempre la condizione del Proprietario , siccome nei precisi ter- 
mini fu avvertito dalla Ruota Fiorentina io Thesaar. Ombros. dice. 
Decis. 58. N. 9 . T. li. 

Ma ci fosse intervenuto qualche Jatto estrinseco alla materiale 
durata della Locazione che dimostrasse , che i Contraenti avevano in- 
teso di f are una locazione di una durata maggiore di quella presunta 
dalla Legge , che allora si sarebbe potuto sostenere , che la ricondu- 
zione si era voluta per un tempo diverso di quello che la Legge pre- 
sume dai Contraenti voluto nella tacita riconduzione , fosse per esem- 
pio intervenuta una qualche disputa sulla durata di questa locazione , 
e fosse questa terminata colla continuazione della locazione , allora 
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sarebbesi potuto promuovere il dubbio che i Contraenti avessero rico- 
nosciuta triennale la locazione predetta , ma nulla in questo proposi- 
to si giustificava, e cosi persisteva a credere, che dopo la spirazione dei 
trienni essendo per disposizione di Legge intervenuta una tacita ri- 
conduzione , e non avendo questa un termine maggior di quello dalla 
consuetudine stabilito non poteva alla conduzione del signor Gignoli 
assegnarsi un termine maggiore di quello che viene dalla Legge pre- 
finito . 

E per queste considerazioni inapplicabili erano le autorità che si 
allegarono a favore del sig.Gignoli, « che consistevano specialmente nel 
Volo impresso presso il Costóni. Voi. Deci*. 348 . al N. 68. et plus ec. 
confermato dalla Ruota Romana nella Decisione che ha per titolo 
Romana a fllclum , et defalchi 1 4 - Mail 1 7 5 1 . cor. Vicecomite al $.11. 
eia. 

Poiché avvertivo in primo luogo che si trattava in quella Con- 
troversia di stabilire se il Locatore prima della terminazione del no- 
vennio disdir potesse la Locazione che convenuta per due espressi no- 
vennj era già venuta al suo termine, e si era convertita in una tacita 
rilocazione ; ma la disputa si sostanziava nel riconoscere se la Loca- 
zione che aveva avuto vita per altri nove anni posteriormente alla 
spirazione dei due novcnnj espressamente accordati alla durata 
dell'Affitto , considerar si dovesse novennale, onde respingere la pro- 
mossa azione della remissione della Mercede per le inondazioni avve- 
nute negL ultimi anni dell' ultimo novennio , o dovesse inoece riguar- 
darsi come annuale all' effetto di escludere la compensazione degli 
ubertosi con gli anni sterili , e riconoscere cosi il diritto alla remissio- 
ne della Mercede per la sterilità nei respettivi ultimi anni accaduta 
nei Beni ritenuti in affitto. 

Or in questo tema di disputa riflettevo , che tutto persuadeva ad 
una favorevole intelligenza per il Proprietario , mentre il Conduttore 
che di fatto aveva risentito l' utile degli anni ubertosi del novennio 
successivo a quelli espressamente convenuti alla durala deir affitto , 
voleva render e annuale a solo suo comodo quella conduzione, che di 
fatto era stata novennale , e che tale era stata fino da principio stipu- 
lata ; Al contrario nella controversia presente vincolar si voleva il di- 
ritto di proprietà con derogare alla disposizione della Legge, e quindi 
quanto al tema delC Autorità obiettata potè comparir giusto il riguar- 
dare la tacita riconduzione di una durata eguale a quella , che era 
stata espressamente pattuita, altrettanto a me sembrò, che repugnas- 
se al giusto r ammettere una triennale tacita riconduzione , quando la 
Legge la circoscriveva in limiti più angusti , 

Ala quella che fece cessare in me ogni dubbiezza fu V osservare 
che nel caso decise dalla Sacra Ruota concorreva pur troppo quel 
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fatto estrinseco alla durata del novennio pattuito alla locazione da 
cui potè con tutta ragione desumere quel Supremo Dicastero , che U in- 
tenzione dei Contraenti era stata di aver voluta una tacita ricondu- 
zione novennale detta Decis. i4- Maii i^5i. al N. ta. 

Or se concorrendo l' occasione congrua di dichiarare con quale 
intenzione avevano proceduto alla tacita rilocazione si astennero i 
Contraenti dei quali parla la Decisione surriferita da ogni manife- 
stazione d! animo , e solo allo spirare del novennio procede il Con- 
duttore a trasmettere la disdetta , bene a ragione potè da questo con- 
tegno dedursi un riscontro delC intenzione , con la quale erano proce- 
duti alla tacita rilocazione , e potè costituirsi quel dilemma , per cui 
potè pronunziarsi a favore del Locatore senza bisogno di un ulteriore 
esame i Ma nulla di simile concorre nel caso nostro, onde rimasi 
convinto , che le Autorità predette non potevano con vantaggio in- 
vocarsi . 

Rilevavo anzi , che la disdetta non fu. trasmessa ai termini del- 
la Locazione espressa , ma bensì ai termini di quella l^ocaziune seme- 
strale , che la Legge per la mancanza di ogni disdetta aveva tacita- 
mente fra le Parti indotta , talché questo fatto era coerente ai di- 
ritti , che competevano al Locatore , e che rendeva sempre più dubbio- 
sa la causa di una si prolungata locazione , la quale però poteva ave- 
re avuta questa durata sia che fosse triennale, sia che fosse mera- 
mente semestrale , e tale presunta dalla Legge . 

E molto meno potei arrestarmi all' autorità del Pacion. de Locat. 
et Coodut. Cap. 64- N. 6 . , perchè sarebbe un abusare della generalità 
delle espressioni surriferite se si andasse dicendo, che il detto Autore 
insegna la massima sostenuta dal Difensore del sig. Gignoli , mentre 
il lodato Scrittore al N. q. del detto Capitolo avverte che la regola che 
porta , che il Locatore pazientando il Conduttore nel Fondo anche a 
locazione spirata si reputa che acconsenta , che il Conduttore ritenga 
il Fondo « eo modo quo preces « soffre molte dichiarazioni , ed al N. 
4a. nota come una dichiarazione alla regola predetta che la tacila ri- 
conduzione non p io intendersi giammai rinnuovata per un tempo 
q eguale a quello che era stabilito nella Locazione espressa , onde e, che 
tutte le precedenti espressioni non potevano portarsi alla repetizione 
del tempo mila tacita rilocazione , subitochè in questo rapporto si era 
il detto Autore in un diverso mudo espressamente dichiarato . 

Nè molto più del primo comparve a me valutabile il secondo re- 
flesso desunto dall' uniforme pagamento del Canone continuato per 
tanti anni, mentre l' aumento della valutazione dei Fondi Urbani 
avrebbe reso giusto un aumento del Canone istesso , il che non essendo 
accaduto deve concludersi , che i Contraenti uniformar si vollero alla 
fatta scritta , e rispettarne in ogni rapporto le sue disposizioni . 
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Poiché andavo avvertendo, che la Legge istessa intieramente di- 
struggeva il contrario supposto . Egli è infatti indubitato , che la sur- 
riferita Legge llem quaerilur i3. $• qui implelo i i. (T. Locai, nella ta- 
cita riconduzione che induce dalla pazienza del Locatore , e dalla 
permanenza del Conduttore nel Fondo locato presuppone ripetute tut- 
te le condizioni della precedente espressa locazione , ma tutte quelle 
che sono relative ai patti accessorj del detto Contratto, non già quelle 8 
che concernono la durata della Locazione espressa se si tratta dei 
Fondi rustici, e molto più se si tratta dei Fondi urbani, mentre in essi 
la durata della locazione è circoscritta al tempo che il Locatore pa • 
zienta il Condutture , o che questi continua ad abitare , e lo rileva 
opportunamente Goinez Voi. resol. Par. a. Scz. }. N. a5. 

Or i mando è cosi, come lo è senza fallo, l’ uniformità del paga- 
mento del Canone , non può essere un riscontro della volontà dei Con- 
traenti diretta a porre una tamia rilocazione di una durata eguale 9 
alla locazione espressa , giacché questa uniformità è una sequela di 
quella tacita rilocazionc , nella quale il Conduttore è tenuto a paga- 
re quel Canone istesso che aveva nella locazione espressa pattuito per 
la ragione appunto che il tacito consenso ricercando la locazione già 
finita non può / /orlarsi a valere un Canone diverso da quello che era 
stato antecedentemente pattuito. 

E per quanto lo Scrivente presso il Coslanl. Vot. Decis. 348. al 
N. 71 . rilevi guesta uniformità di Canone continuata quando esistevo 
una congrua occasione di aumentarlo come un riscontro , che la tacita 
rilocazione siasi voluta conforme alla locazione espressa anche quanto 
alla durata del tempo , pure la Sacra Ruota che confermò il detto 
Foto, non che si fondasse sopra questa circostanza , non ne fece di 
essa neppure menzione sebbene di altre dal Primo Decidente avver- 
tite ne facesse tutte le valutazioni , siccome rilevasi dal $. 1 a. della 
delta Decisione , onde sempre più rimasi convinto della frivolezza di 
questo rilievo. 

Anzi soggiungevo , che questa uniformità di Canone era necessa- 
ria onde potessero aver luogo i termini della disputa che si agitava , 
mentre qualunque variazione del Canone avrebbe costituita una Loca- 
zione diversa da quella che fu stipulata con la Scritta del di aa. l\o- 
vembre 1 7 34 * , e perciò questa uniformità ne ! pagamento ilei Canone 
era un Atto indifferente che non poteva rimanere interpetrato , che a 
seconda dei principj che sono nella soggetta materia ricevuti. 10 

Nessuna impressione mi fece il terzo reflesso dedotto sia della 
mancanza di ogni Clausula risolutiva, subito che spirato fosse il se- 
condo triennio, sia dell uso fatto della parola « Altri « all' occasione 
di dichiarare , che non intervenendo la disdetta due mesi avanti la 
terminazione del primo triennio dovesse la Locazione intendersi raf- 
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fermata per altri tre Anni , mentre nnn è l" intervento delle Clamale 
resolutive , ma è la disposizione della fogge che fa cessare la fora- 
zione espressa quando è venuto al suo termine il tempo per conven- 
zione assegnato alla di lei tLsr'Ua , cosicché f ammissione di dette 
Clausule era assolutamente inconcludente subito che ad operare la ri- 
soluzione della Locazione espressa suppliva la disposizione delta Leg- 
ge ; E la dizione similitudinaria « altri « usata alt occasione di raf- 
fermare per altri tre anni la Locazione qualora non fosse interventi a 
al termine del primo triennio una disdetta due mesi avanti la spira- 
zione del detto termine , trovava nei tre anni appunto per i quoti si 
volle per mancanza di disdetta rinnovata la Locazione espressa , il 
suo congruo soggetto , come è ben facile a ciascuno il comprendere ; 
E cosi non poteva questa dizione valutarsi per estendere la volontà 
dei Contraenti al di là di quei tre Anni per i quali intesero di porre 
in essere una Locazione espressa , a molto meno poteva valutarsi 
quando la disposizione della Legge ad un periodo minore di tre Anni 
circoscriveva la durata di quella Locazione che soltanto tacitamente 
rimase Jra le Parti rinnovata . 

Non meritava poi veruna considerazione , che il sig. Civili avesse 
fatto acquisto dello Stabile in cui esiste la Bottega affittata ai signori 
Gignoli , con la scienza precisi t della Scritta di Locazione de' a '..No- 
vembre 1734. deducendone da ciò che Egli fosse obbligato a rispetta- 
re le di lui disposizioni . 

Poiché questo ragionamento sarebbesi potuto utilmente proporre 
qualora il sig. Civili avesse fondato il suo diritto alla trasmessa di- 
sdetta nella sua qualità di successore singolare non tenuto all' osser- 
vanza del fatto del suo Autore, ma quando al contrario al tenore 
della Scritta surriferita appoggiava il sig. Civili la sua azione a di- 
sdire la conduzione al sig. Gignoli era vano il dedurre la scienza 
in esso della Scritta de' ai. Novembre 1 734- , e solo rimaneva a risol- 
versi se nei termini della medesima combinati con il disposto di ragio- 
ne legittima fosse la intimata disdetta , e cosi sugli effetti della scien- 
za , neppure un istante era luogo a trattenersi . 

Per questi Motivi 

Dice bene appellato per parte del sig. Giuseppe Civili dalla 
Sentenza proferita dal Regio Magistrato Supremo sotto di 3 o. Luglio 
tSaa. e male respetlivamente giudicato colla Sentenza medesima , 
poiché dice non competere ai sigg. Gignoli , e Puliti il diritto di ri- 
manere nella conduzione della Bottega di che si tratta fino a tutto 
Aprile 1 8 a 3 . , in conseguenza revoca la suddetta Sentenza in quella 
parte s<. /tanto che riguarda la durato della Locazione suddetta in 
conseguenza conferma la disdetta trasmessi p a detti Gignoli, e Puliti, 
p condanna i medesimi nelle spese, 
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DECISIONE XXXV. 


SUPREMO CONSIGLIO 
Aretina Pecuniaria dici io. lanuarii i8a3. 

Iif Causa Pispoli * Du 

Prue. Meli. Angiolo Micheli Proc. Mese- Michel* Bonetti 


Argomento 

I Debitore di una somma dotale , che viene richiamalo al pagamento 
della medesima , per quanto sia slato ordinato dal Giudice, che debba 
pagarsi con rinvesti mento, e con idonea cauzione , paga legittimamente 
a titolo di Ri n vesti mento a quella Persona , che è proposta dalla Donna , 
e dal Marito, e non è tenuto ad alcun danno, nel caso, che il Rinvesti* 
mento non si verifichi cauto, e sicuro. 

Sommario 

i. Colui , che pago una somma, della quote è Debitore , e che 
appartiene alla Dote di una Donna , con Titolo di ri noesi intento a 
Persona proposta dalla Donna , e dal iVJarilo non è tenuto ad alcun 
danno . 

Storia della Causa 

A forma dell' A poca Matrimoniale del dì a 5 . Agosto i 8 o 3 . 
Gregorio Mori costituì in Dote ad Isabella sua Piglia , e Sposa 
di Giuseppe Dei la somma di Scudi i 5 o. porzione di un credilo che Egli 
teneva contro Filippo Pispoli imponendo unicamente a Giuseppe Dei 
l’ onere di dar cautela nell’ Alto del ritiro per la restituzione di quella 
Dole. 

Con Sentenza del Tribunale di Arezzo del di ao. Marzo 1809. fu 
condannalo il sig. Pispoli al pagamento, ed ordinalo a Dei di dare la 
cauzione a (orma della detta Scritta Matrimoniale. 

I Coniugi Dei proposero un Mallevadore , questo fù riconosciuto 
per idoneo secondo i mezzi che in quel tempo si potevano avere noti es- 
tendo ancora aperti i Certificali delle Iscrizioni . 

Nel Contratto del 3 t. Luglio 1809. rogato Gherardi il Pispoli 
previa la Mallevadoria per gli effetti di che nella Scritta Matrimoniale 
sborsò a Giuseppe Dei Marito della Mori la somma della quale au- 
dava Debitore, ed il medesimo Dei confidando sommamente nel signor 
Vagnoni Mallevadore suddetto nello stesso giorno, ma con separato Con- 
tralto concesse al imprestilo fruttifero al detto sig. Vagnoni Scudi 100. 
riscossi dal Pispoli. 

Verificatosi in seguito che il sig. Vagnoni non era più solvee'c la 
Isabella Muri ne Dei non potendo più riavere la somma suddetta 
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imprestatagli, con sua Scrittura tic’ 4 . Gennaio 1819. attesa la decozione 
del Mallevadore domandò contro il Pispoli clic nuovamente pagasse la 
somma suddetta , perchè non era stato cauto il rinvestituento elle so- 
stenne essere a suo carico . 

Nella contumacia del Reo convenuto la Sentenza del 19. Luglio 
1819. accolse la Istanza dell’Attore. 

Appellatosi il Curatore del Pispoli avanti la Regia Ruota di Arezzo 
dedusse che 1 ’ unico titolo del quale la Dei poteva dirimpetto al 
Pispoli dedurre d suo credito consisteva nella Scritta Matrimoniale 
del a 5 . Agosto t 8 o 3 . elle in quest.! espressamente si legge , che il Ilei 
di lei Marito debba nell'Atto del ritiro dare idonea cauzione per la re- 
stituzione della Dole ec. cose tutte che non (tossono riguardare , che il 
Marito, che in qualunque ipotesi il proposto Mallevadore era sufficiente 
nel giorno in cui fu accettato per tale, mentre era pubblica voce , e fama 
della sua idoneità . Ma non (Kitevasi allora conoscere per mezzo del Cer- 
tilicato delle (scrizioni non essendo ancora aperto quell’ llfizio, e di più 
questa idoneità, e questa fiducia l’avevano sommamente dimostrata i 
Coniugi Dei, avendo somministralo all'istesso Mallevadore quasi tutta la 
somma riscossa dal Pispoli , avendolo riconosciuto solvente. 

La Ruota ricouobhe la giustizia di queste ragioni revocò la Sentenza 
di prima Istanza, assolvendo il Pispoli dalle cose contro di esso do- 
mandate , e condannò la Dei nelle s|)ese . 

Ricorse allora la Dei all’ ultimo esperimento appellando avanti 
il Supremo Consiglio . 

Portata la Causa in discussione , il detto Supremo Consiglio confer- 
mò la Sentenza appellata per gli stessi Motivi. 

Adottando i Molivi della Sentenza Ruotale di cui è appello . 

Dice ben giudicato , male appellato per parte cT Isabella 
Mori moglie di Giuseppe Dei dalla Sentenza della fi. Ruota di Arez- 
zo dell' 11. Dicembre iRat. pronunziata a favore de! sig. D. Fran- 
cesco Centeni Romani come Curatore di Filippo Pispoli, e quella 
confermando in tutte le sue parti , ordina doversi eseguirsi secondo 
la sua forma , e tenore, e condanna la' Isabella Mori ne Dei 
nelle spese anco della presente Istanza . 

Cosi deciso dagFIllmi. Signori 

Gio, Alberti Presidente. 

Filippo Del Signore Relat. , e Gaetano Sodi Consiglieri. 


' 
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Seguono i Motivi dell» Sentenza appellata proferita dalla Regia Ruota d'A.retio a rei»-. 

«ione dell’ il Lino. sig. Auditore Serafino Rosai , stati come sopra adottati dal Suprema 

Consiglio . 

La Ruota avendo osservato , che la Sentenza del soppresso Tri- 
bunale di Prima Istanza £ Arezzo de' ao. Marzo 1809. condannò 
Filippo Pispoli a pagare a Giuseppe Dei, e Isabella Mori Co- 
lli nei la somma di Scudi i 5 o. da Esso ritirati in mano per la Dole 
di detta Donna , con che « ivi « Non si proceda al pagamento , che 
« quando sia dato cauto rinvestimento di detta somma , e venga data 
• idonea cauzione. « 

Attesoché dunque l' obbligo del Rinvestimento, e di dare cauzione 
fu imposto ai Coniugi Dei , e non già al Filippo Pispoli . 

Attesoché costoro offersero per gli Atti dello stesso Tribunale al 
Pispoli il rinvestimento di detta Dote in un Fondo del sig. Avvo- 
cato Rinaldo Vagnoni , e la simultanea Mallevadoria del mede- 
simo . 

Attesoché Filippo Pispoli non trovò, né poteva trovare da 
ridire sulla idoneità del prelodato sig. Avvocato Vagnoni , poiché in 
quel tempo godeva un ottimo credito , e riputazione . 

Attesoché in somma furono osservate per I effetto di detto rinve- 
stimento , e cauzione tutte le Jormalità prescritte dalla Procedura di 
quel tempo . 

Non essendo nato su di ciò alcun Decreto del Tribunale , perchè 
ordinato unicamente nel caso di contradizione . 

Attesoché in conseguenza tutto il danno derivante dalla mutazio- 
ne dello stalo della offerta cauzione debbe risentirsi dagli Offerenti ; 
li tanto maggiormente in quanto che pagarono in certo modo il signor 
Avvocato Pugnarli perchè prestasse la predetta cauzione . 

Per questi Motivi 

Delib. e DeLb. Inerendo al Voto del Primo Auditore ; Dice bene 
avere appellato Filippo Pispoli, e per esso il signor Francesca 
Centeni di lui Curatore dalla Sentenza del Tribunale di Prima Istan- 
za di Arezzo dei 19. Luglio 1819. proferita a favore di Donna Isa- 
bella Mori Moglie di Giuseppe Dei ; E male con detta Sentenza es- 
sere stato giudicato . 

Revocando perciò detta Sentenza in tutte le sue parti , assolve il 
sig. Filippo Pispoli , e suo sig. Tutore da tutte le cose pretese , e do- 
mandate da detta Isabella Mori ne Dei, e condanna la medesima 
nelle spese tanto del presente , che del passato Giudizio . 
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DECISIONE XXXVI. 


SUPREMO CONSIGLIO 
Fiorentina Oppositionis dici 19 . I anuar ìi i8a3. 

In Causa Tirinnànzi z Romani 

Tn*. Me». Laig» Ba gl ioni Proe. Me». Rocco Del PUtUr 


Aicohento 

Colai coatro del quale, aon citato, nè intervenuto, è stato proferito 
un Decreto, con cui vien condannato a pagare una somma maggiore di 
quella , della auale è debitore, ha il diritto di fare opposizione all’esecu- 
zione di un tal Decreto, ancora fuori de’ termini , dentro i quali è per- 
messo ali’ Interveniente di opporre . 

Sommario 

1. Ciascuno ha il diritto di opporsi all' esecuzione di quelle Sm- 
cenze , o Decreti che sono emanate senza citazione , e intervento in 
Causa . 

a. Il Magistrato Supremo Esecutore de Decreti , e Sentenze dì 
un Giudice Delegato non può rendersi cog nitore delle Controversie 
delle quali la cognizione a quello appartiene . 

.V Colui , che viene condannato con Decreto a pagare una somma 
nioggiore di quella , di cui è debitore , ha diritto di optyorsi all' esecu- 
zione del Decreto. 

4 * Colui , che non è stato citato , nè è intervenuto al Decreto con- 
tro di Esso emanato può opporre anco dopo spirati i termini , dentro 
i quali f Interveniente può opporre . 

Motivi’ 

Attesoché la opposizione da Giuseppe Tirinnànzi fitta alla esecnzio- 
°r ”rr **• proferito nel ao. Gennaio 1821. dal Giudice deleg io ne- 
a \ T- r * j COQ il quale senza alcuna previa citazione, o intervento 

del linnnanzi medesimo, vendagli ordinato di pagare , ad Antonio Ro- 

e ?" Amministratore del Patrimonio Tariini, i soli che erano stati 
in Giudizio avanti detto Giudice delegato, una somma maggiore di 
quella, che da detto Tirinnànzi dovevasi, ed alla quale fu di fatto suc- 
cessivamente ridotta, sebbene non fosse quella opposizione, di coi in 
rapporto al Contumace parla 1 Art 90. del Regolamento di Procedura, 
ne jjerc 10 fosse dato per tal motivo estendere a questo caso il disposto 
e Articolo <) 5 a. del Regolamento stesso; Considerare però si d«;bbc 
come 1 esercizio di quel diritto che compete sempre a chicchessia di 
opporsi alla esecuzione di quelle Sentenze, e Decreti che emaniti sieno 
senza la di lui citazione , o intervento in Causa , e che atte esser non 
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poMono nÌ arfe"«fi**ii viocàmerllo ,- nè impedirli di' Calersi nella sua op- 
posizione di tulli quei ritnedj , die la Legge gli accorda per provvedere 1 i‘ 
al propria, interèsse J secondo die inerendo si Testi letterali nella Legge 
Si n'si/ue mandasti a. (J»d. quibns ras judicata non noceal , e nella Leg: ' 
res inter alias v. God. eod, fermano i molti riportati dallo Scaccia de 
Sentent. et rèjudibalh lìloss. i 4 qàaest. u. ntim. t. et seq. Gratina 
discept. forens.'chp> Sài ."num. 33 .,eap. 769. urna. i. càp. ’]’]’*■ n. 1 7, 
Ridolphm. in prax Jndiciar. pari. 3 . cap. 3. n. 88. Rat. Rom. Corani 
Ri eh. decis. 55 ó. nWn.'S 1 Magati, ilecìs. Florcnt. 37. in fin. Il qual 
diritto se fosse f a nò' esercita to poi legìttimamente , uon era di competen- 
za del Magistrato Supremo il conoscere , ma del solo Giudice delegato a 
prendere mogitìzidne di tutte le controversie interessanti il PalrnnonioTar- 
tini , sicché prima che questi avesse pronunziato quel che potesse essere 
di ragione intorno a ciò , il Magistrato esecutore della di lui pronunzia, 
non pntea non astenersi dall’ eseguire quel di lui Decreto , le di cui dispo- 
sizioni dopo il reclamo del Tirinnanzi reso noto al Magistrato divenute 
erano sino a nuova dichiarazione del Delegato medesimo, inefficaci, 
v;-. ritenuti' nel rimanente i Motivi della detta appellata Sentenza 
Ruotale . 

Delib. e Delib. Dice essere stato male appellato per parte del 
sig. Antonio Romani contro la Sentenza della Ruota di Firenze del 
di’]. Giugno >831 e bene coti Iti medesima giudicato , perciò confer- 
ma tal Sentenza , * condanna il Romani nelle spese anche del pre- 
tense Giudizio. yV.’ 1 ■'■■■' ' . •> "■ 

Così deciso dagl'lllmi. Signori 

1 . .<> >• ■ ' Giovanni Alberti Presidente. 

GaVj, Miohele Niccolini ; e-Cnv. Vincenzio Sermotli Relat. Consiglieri . 

vi» ... ' ‘ » 

Seguono i Motivi della Sentenza della Regia Ruota Fiorentina proferita dagl’ [limi. 

■igg. F rane esco Maria Miriubaldini Presidente, Francesco Gille* Auditori, Francesco Cerciguani, 
e stati come «opra adottati . 

Attesoché il sig. Tirinnanzi aveva diritto di fare opposizione al 
Decreto del sig. Giudice delegato, subito che la metà del debito, che 
in quello fii dichiarato doversi dal Tirinnanzi pagare al Romani 
era in una minor somma di quella fosse in detto Decreto enunciata , 
come di fatto si è dipoi ridotta , come dalla ricevuta del sig. Romani 
esibita negli Atti resultava . 3 

Attesoché costava dagli Atti , che questa opposizione fosse stata 
notificata al Procuratore del Romani , e formasse parte degli Atti 
del Magistrato Supremo , il quale doveva perciò sopra la medesima 
pronunziare , o accordando la sospensione domandata dal Tirinnanzi, 

T. IX. Num. 9. 4 1 
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o qualora fase negato dire le ragioni, perchè la medesima non po- 
t esse restare accordata . 

Attesoché le ragioni addotte dal Magistrato Supremo per rigete 
tare /' opposizione non sussistevano , giacché non sussisteva , che il Ti - 
rinnanzi non avesse giustificato di essere in alcuno dei casi contem- 
plati dalC Articolo cfx. del veglinole Codice di Procedura , subito che 
l'Articolo suddetto , oltre F appello , ammette altro Atto simile che .« 
appunto r opposizione , / 

Attesoché non era ragione convincente per rigettare la sospen- 
sione la circostanza di essere espressa nel Decreto del sig. Giudica 
delegato quella somma t stessa per cui era stato fatto il Precetto , qua- 
lora dalla liquidazione posteriormente fata era resultato che il cre- 
dito del sig. Romani era in minor somma , 

Attesoché non era proponibile , che f opposizione fata dal sig. 
Tirinnanzi al Decreto del Giudice delegato , fosse fatta fuori del 
termine , giacché non essendo egli intervenuto al Decreto del sig. Giu- 
dice delegato , e dovendo percib considerarsi come terzo , F opposizione 
poteva farsi anche fuori dei termini , nei quali ( interveniente debbo 
fare opposizione , 

Per questi Motivi 

Delib, e Delib. Dice essere stato bene appellato per parte del 
sig, Tirinnanzi contro la Sentenza del Magistrato Supremo del di 
7. Febbraio 1811., e male respettivamente con la medesima giudica- 
to , e quella perciò revocando , dice, che le Parti del Magistrato erano 
quelle di ordinare la sospensione personale domandala dal suddetto 
sig. Giuseppe Tirinnanzi con la sua Scrittura del di 6, deir istesso 
mese di Febbrajo , ed il sig. Antonio Romani condanna nelle spese 
SÌ del passato , che del presente Giudizio , 
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DECISIONE XXXVII. 

REGIA RUOTA FIORENTINA 
Santen. Praetensae Nullitatis /. ipprlli dici 37 Mali iftiJ, 

In Causa Manenti e Balassini 

Proc. Meta. Francesco Serragli* Proc. Mess- Gaetano Ci ai. 


A sgomeuto 

Gli Atti Ai appello, e di prosecuzione di esso fatti aranti ima Ruo- 
ta, che per ragione di somma si dichiara incompetente, spettando per leLeg- 
gi vegliami il conoscerne a nn Tribunale inferiore costituito in tal casa 
Giudice d'a[i(iello, se sono riassunti avanti di questo, sono regolarmente, 
ed efUcacemunte riassunti, e la Sentenza, che iu seguito di tale riassunzione 
da quello si proferisce, è valida, ed efficace. 

Sommario 

1. L' Appello erroneamente interposto ad un Tribunale diverso da 
quello che ne dovrebbe conoscere non resta viziato. 

а. L’Appello erronenpiente interposto ad un Tribunale inferiore 
a quello che la Sentenza proferì resta viziato, ed inefficace. 

3 . Quel Tr buttale di seconda Istanza, che con la sua Sentenza 
dice essere stato erroneamente interposto, e proseguito l’appello, e con 
seguentemente dichiara la sua incompetenza, non vizia l'appello me- 
des mo. , 

Quando f Atto di Appello erroneamente interposto, non resta 
viziato dulia di hi orazione d incompetenza di quel Tribunale avanti 
del quale era stato proseguito, neppure li Atti susseguenti restano vi- 
ziati. 

5 . Quando la dichiarazione di una Ruota stabilisce V errore in- 
corso dati' appellante nell'avere l'atto d’appello, e li altri susseguenti atti 
portati erroneamente ad un Tribunale diverso, tali atti sono regolar- 
mente, ed efficacemente riassunti avanti il Tribunale competente. 

б. La Sentenza emanata da un Tribunaledi Appello in seguito di 
una Scrittura di riassunzione degli Atti di appello, e susseguenti erro- 
neamente fatti a un Tribunale diverso, è valida, ed efficace. 

Storia df.ua Causa 

Il sig. Emilio Manenti per mezzo del Tribunale del Bagno domandò 
di essere dichiarato Creditore del sig. Zenobio Balassini di iS monete 
prezzo li una transazione verbale coi medesimo precedentemente stipula- 
ta iu una Causa di danno flato. 

Si oppose a questa domanda il B d.issini, e cosi si contesto il Giudi- 
zio, che ebbe fine culla Sentenza del dì 3 o Febbraio 1817, eoa la quale 
il Reo Cooveuuto fu pienamente assoluta. 
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“ Si appellò da questail Succumbeete Manenti, e supponendo la Ruota 
Civile di Firenze competerne a conoscere delia giustizia , o ingiustizia 
della medesima, davauli a quella interpose l’appello. 

La Rota però non si riconobbe per tele, e dichiarandosi incompe- 
tente con Decreto dei do Settembre 1819 rinviò le Parti a provvedersi ove, 
e come di ragione. 

Dietro questo rinvio il Manenti convolò al Magistrato Supremo, e 
presso quello con alto de ’4 Lòglio 1S20 portola lite, e riprodusse gli atti. 

Contro l’eflicacia di questo atto insorse il Balassmi, e intraprese a so- 
stenere la nullità, e l'assoluta incapacità a potere istituire iu grado di ap- 
pello un Giudizio, e trasmettere nel Tribunale la giurisdizione per giudi- 
care. 

Su questo articolo dunque fa contestato un Incidente, nella pendenza 
del quale il Giudizio che altro non ravvisava nella Scrittura dei 4 Luglio 
dei Manenti che al più una semplice irregolarità nelle torme, che ne ordi- 
nò la correzione, il Manenti con dei nuovi Atti, e separati prosegui 
l'appello, e dedusse i gravami, 

Non ostante la parte insistè nella sua opposizione, ed il Magistrato 
con Sentenza dei 29 Maggio 1822 dichiarò valido l’Atto del Manenti, e dis- 
se essere stato con ([nello bone, e validamente riassumo dal medesimo il 
Giudizio, e condannò U Balassini nelle spese. 

Da questa Sentenza il Soccombente appellò per il capo della 
nullità. Portata la Causa all’Udieaza, e dietro la fatta discussione la Regia 
Ruota proferì la seguente Sentenza. 

Motivi 

Attesoché l’appello interposto dalla Sentenza dei 29 Maggio 1822 si 
sostanziava nei dedurre la nullità della delta Sentenza, facendo dipendere 
questa nullità per non essere stato nei modi regolari adito il Magistrato 
Supremo per l’appello interposto dal sig. Manenti dalla Sentenza de’ 3 o 
Settembre idi 7. proferita dal Tribunale di Bagno favorevolmente al sig. 
Balassini, e cosi il Magistrato medesimo essere incompetente a fare veruna 
pronunzia. 

Attesoché con Sentenza de’ 3 o Settembre 1819 passata oramai in cosa 
giudicata, e costituente qn diritto irretrattabile fra le parti , fa dichiaralo 
che l’appello dal sig. Manenti interposto dalla Sentenza dei 3 o Settem- 
bre 1817 non poteva conoscersi dalla Rota di prime appellazioni per es- 
sere incompetente in ragione della tenuità della somma, che cadeva in cou- 
troversia. 

Attesoché di fronte a questa dichiarazione, venne il Magistrato Supre- 
mo a divenire il Tribunale di appello nella detta causa, così disponendo 
FArtic. 33 . del Motuproprio dei i 3 Ottobre i 8 i 4 - 

Attesoché ad investire questo Tribunale della cognizione del detto 
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appello altro non si richiedeva, se non die fossero presso di esso estuiti 
gli atti che la Procedura prescrive per i Giudizi d'appello. 

Attesoché fra questi alti esisteva certamente il primo, giacché sotto 
di 27 Dicembre 1817 il sig. Manenti esibì nel Tribunale di Bagno, che a- 
veva proferita nei io Settembre 1817 la Sentenza ad esso contraria, il suo 
appello, che fu regolarmente notificalo; 

Attesoché l'eflìcacia giuridica di questo atto all'oggetto di indurre nei 
modi dalla Legge voluti il Giudizio di appello non resta alteralo dalla 
doppia circostanza, che il sig. Manenti esibendo questo allo si dichiarasse 
diappelìare avanti la Ruota di Firenze „ ivi „ appella da detta Seuleuza 
avanti la Rota di Firenze,, e che con Sentenza dei do Settembre 1819 la 
Rota predetta si dichiarasse per il detto appello incompetente. 

Poiché opportuna ricorre la regola, dalla quale viene stabilito che 
l’errore commesso neU’imorporre l'appcllu ad iiu Tribunale diverso da 
quello che dovrebbe conoscere della Causa, è capace di viziare l’Alto di 
appello, quando ilTribun.de adito sia interiore a quello, che ha pronunziata 
la Sentenza, ina uou già quando il Tribunale adito è un Tribunale su|>e- 1 
riore, sebbene per la contestazione un altro Tribunale ad esso eguale sia 
dalla Legge cosiinìilo, ed al medesimo dovesse [Marnarsi l’appello, siccome 
op|>ortuna mente avvertendo ai due distinti casi insegna Scac.de Appellai. 1 
i/tiaesl. 2. zV. 12. t 3 . et 27. 

Or siccome il Magistrato Supremo per le Sentenze appellabili non 
eccedenti la somma di lire 200, c proferite dai Tribunali inferiori coin- 
pr jsi nel suo circondario, è un Tribunale Superiore, come lo è la Raota, 
con ana pili illi alitata competenza, ne segue, che 1’ appetto dal sig. Man. olì 
per errore iaieqiosto alla Ruota fu sempre efficace per essere stato inter- 
posto ad un Tribunale superiori, e che lo era di fronte ancora a quello 
che doveva sopra l’inter|>osto appello pronunziare. 

E se questo errore fu riconosciuto con la Sentenza dei do Settembre 
18 ;g, ciò dimostra che facile fu rincorrere in questo errore, e quindi tanto 
meno può reclamarsi l’inutilità di questo Atto; 

. Attesoché riconosciuta in tal guisa la regolarità dell’Atto dei 27 Di- 
cembre 18,7 che non rimase viziata dalla successiva Semenza dei do Set- 
tembre i8iy tanto meno proponibile si ravvisava la violazione delle for- 
me per gli alti che uel Giudizio di appello succeder devono a quello pri- 
mitivo dell’ appello presentato nei Tribunale clic ha pronunziata la Sen- 
tenza, mentre resulta che prima che fosse emanata la Sentenza dei do 
Settembre 1819 era stala fatta la prosecuzione dell'appello nei 7 Gennaio 
1818, eia deduzione dei gravami coll'atto dei 4 - Luglio 1818, talché era 
•tato lutto compito avanti la Rota per la regolarità dell’appello. 

Or se l'errore non fu capace di vizi ire l’Atto di appello, neppure ri- 
masero viziali gli Alti successivi, e la dichiarazione d’ incompetenza della 3 
Rota stabilì l'incorso errore , ma aon distrusse l’eflìcacia giuridica degli at- 
ti surriferiti. 
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4 Attesoché quando questi atti erano sempre nel loro vigore, non altro 
si esigeva per condurre al suo termine il Giudizio di appello che adite il 
Tribunale per questo appello competente. 

Attesoché per questo oggetto si diresse il sig. M aneuti al Magistrato 
Supremo , Tribunale per questo appello competente, ed arii io modo re* 
golare questo Tribunale, subitocbè comparve in esso con la Scrittura di 
riassunzioue di Causa, o ailegazioue dei 4 Luglio i dio, giacché ad ec- 
citare la giurisdizioue di questo Tribunale nou altro si richiedeva che la 
comparsa delle parli contendenti, ne veruna forma era prescritta per la 
Scrittura cou la quale doveva la della giurisdizione essere eccitala, onde 
ne segue che avendo avanti il Magistrato Supremo riassunta la Causa di ap- 
pello con l'allegare ancora gli atd già fatti avanti la Rota, ed essendo quel 

5 Tribunale per questo Giudizio di appello competente, potè perciò di que- 
sto Giudizio prendere cogniziaue, per esserli stato nelle debite forme de- 
ferito; 

Attesoché ad escludere qualunque dubbiezza, che dalla semplice alle- 
gazione degli Alti dell’ appello eseguiti avanti la Ruota potesse insorgere 
stilli instaurazione del detto Giudizio avanti il Magistrato Supremo, fu 
dal sig. Manenti proceduto alla formale riproduzione dei medesimi con t 
due alti dei primo, e 5 Marzo i Ha i esibiti nella Cancelleria del detto Ma- 
gistrato, onde ebbe luogo pur troppo quella trasportazione di alitai Tri- 
bunale ili appello, che dalla Procedura viene richiesta. 

Attesoché a distruggere l’efficacia di questi riproduzione non giova 
l’avvertire che antecedentemente alla medesima era stila dal sig. Balassini 
dedotta 1 eccezione della inammissibilità della fatta riassunzione, talché la 
riproduzione eseguita non poteva escludere l'inutilità della delia riassun- 
zione. 

Poiché questo ragionamento posava tulio sul supposto che cadeva in 
disputa, che cioè gli alti del Giudizio di appello eseguili erroneamente avan- 
ti la Rota fossero totalmente insulfìcenii ad instaurare il Giudizio di appel- 
lo avanti il Magistrato Supremo. Or siccome questo supposto, ]mr hi cose 
avvertite, non ha veruna sussistenza, cosi ne segue, elle la riproduzione pre- 
detta è sempre proficua, e serve ad escludere maggiormente la mancanza 
di ogni irregolarità uel modo con il quale è stala eccitata la giurisdizione 
dej Magistrato Supremo a conoscere dell’ ap|>ello interposto dalla Sentenza 
dei 3 o Settembre 181 ’, al quale esame essendo d'altronde competente, nou 
ha potuto che riconoscersi validamente proferita quella Sentenza, che ha di- 
chiarato questa competenza medesima . 

Per questi Motivi 

, i 

Dehb. e Dehb. Dichiara non esser costato , ne costare della nulli- 
ti dal sig. Zenobio Balassini proposta contro la Sentenza proferita dal 
Regio Magistrato Supremo sotto di 39 Maggio 1833, e di che nella 
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di lui Scrittura dr’3i Luglio detto, e quella però a favore del sig. E- 
inilio Manenti rjmjerma, ordinandone la piena esecuzione, e condan- 
na il suòcumbente Balanini nelle spese giudiciali anche del presente 
Giudizio. 

Cosi deciso djgl’Illmi. Signori. 

Francesco Moriubaldini Presidente. 
Gio. Batista Brocchi Relat. e Luigi Mataui Auditori. 


DECISIONE XXXVIII. 

REGIA RUOTA FIORENTINA 
S. Miniateti Pignoris dici 10 Aprili» |8i3 
In Causa Morelli, e Tinghi 

Prue. Mcss. Francesco Serragli Proc. Mc*s. Agostino Franceschi 


Argo mento 

All’oppignoramcnto fatto dal locatore di un fondosu i mobili in quel- 
lo esistenti non può opporsi la Donna, beuchè agisca per la sua dote, so- 
pradi quelli assicurata, essendo anzi anco in essa ('obbligo di pagare la 
pigione. 

Sommario 

• I. Il Locatore di un fondo ha un credito privilegiato su i mobili in 
quello ostanti. 

а. Al pignoramento di mobili non può opporsi, che il proprietario 
de'medesimi. 

3. Al pignoramento de' mobili di proprietà del Marito fatto dal 
Locatore delta casa per conseguire il pagamento della pigione, non può 
opporsi la Moglie, benché agisca per le sue Doli. 

4- La Donna, che anco per le antiche Leggi è obbligata ad alimen- 
tare il marito, è pure tenuta al pagamento della pigione di casa. 

5. Le leggi, che stabiliscono i d ritti dei Creditor , « sono incom- 
patibili, odiverse da quelle del sistema Ipotecario conservato , devono 
apprendersi per abrogate, e per non scritte. 

б. Le Doti costituite sotto il sistema ipotecario non possono essere 
subordinate alla Legge assiduis, che preferiva i diritti dotali della don- 
na a quelli de! Locatore sopra i mobili esistenti nella casa locata. 

Storia della Causa 

Con Scritta privata del i Maggio iBao il sig. Antonio Morelli locò a 
Luigi Tingili uqa Casa jiosta alla Catena per l'annua pigione di lire 70 . 
pagabile posticipatamente, e alla iiue di Ottobre di ciascuh’anno. 
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Passò il Tinghi ad abitar* detta casa unitamente alla di lui moglie 
Assunta Gazzarini, alla quale essendo stala in seguilo, e (d ecisa. m ule col 
Contratto dell') i Settembre i8ai costituita dai Padre la Doto in scudi 
no. gli fu assicurata su i mobili della Casa condotta a pigione con Lìe- 
creto de i 3 Settembre suddetto. 

f ratta nlo decorse l'Ottobre 1810, e il Tingili pagò la pigione; Si 
giunse al successivo del 1 8 a 1 eia denegò, dietro tal neg tiva, pievaleudosi 
dei diritti die gli accordava la Legge il sig. Morelli oppignorò tanti mobili 
delfoudo locato, quanti potessero bastare a garantire il suo credito , e 
spose. 

Frano questi per trasportarsi al pubblico depositario, quando si oppose 
laG.izzarrim imprendendo a sostenere, che sopra i medesimi doveva clia es- 
ser preferita per la consccuzioue delle sue doti in forza del sum.teutovalo 
Decreto di assicurazione. 

Coulcstaio il Giudizio il Vicario Regio Hi S. Miniato, presso cut fa 
portala la Causa, con Sentenza degli 8 I ebbralo lòia, rigettò l'i )p|u siz.io- 
uc delia moglie del 1 iuglii, confermò l'oppignora mento tallo dal sig. Mo- 
relli, e condannò i Coniugi Tingili iu tutte le spese 

Da questa Semenza inappellabile per l'importare del soggetto, cre- 
dendosi lesi i succuinbenli ricorsero ail’l. e R. Consulta, dalla q tale sotto (li 
19 Agosto 1 Hai ottennero un Rescritto, elle ordinò rivedersi fa J. Ila Sen- 
tenza per mezzo di uno degli Auditori della Regia Ruota di ( ireuze. 

In sequela di detto R. Rescritto portata la Causa all Udienza, e die- 
tro la fatta discussione fu confermata la Semenza apjielUla. 

Motivi 

Attesoché il Regolamento di Procedura Civile Artic. B4 1 - cosi di- 
„ spoue „ li proprietario dai fondi rustici, e Urbani può per i credili di 
„ pigioni, o affitti scaduti pignorare senza precedente precetto i mobili , 
,. cileni, e frutti esistenti nelle case, 0 fabbriche, e terreni I ceti, ancorché 
„ appartenenti ad altri, clic al conduttore, salva a quelli, che fossero i pro- 
„ piotarli, la facoltà di domandare la remozioue, o restituzione del pigoo- 
,, ra mento per i mobili, che ad essi spettino, e elle la Legge noa sotto - 
„ ponga al privilegio stabilito a favore del locatore. 

I Attesoché da questo si rileva non solo che il locatore ha un credito 
privilegiato sui mob li, ma ancora che non polendo alla della oppiguora- 
j zione opporsi, che il proprietario dei medesimi, conviene necessariamente as- 
serire che questa opposizione non possa faisi dallaDonna che agisce per as- 
sicurare la dote, di cui essa non è padrona, « per conseguenza che uiuni 
diritto aveva la Tinghi d’opporsi al pignoramento dei mobili di propri e- 
3 tà di Luigi Tingili di lei marito stato fatto dal Morelli creditore privile- 
giato del detto Tingili |>er pigioni non pagate come è stato deciso in simi- 
li termini dal Magistrato Supremo nella Causa Chiù, e Luder nei 1 6 Giu- 
gno. 1831. 

Attesoché molto meno poteva la Tinghi opporsi al detto pignora- 
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meato, si perchè la medesima aveva permesso che i mobili stati oppigno- 
rali |>er interesse del Morelli fossero ritenuti nella casa locata, e cosi non 
era in grado d'impedire al Locatore Ceserei zio del suo diritto sopra i me- 
desimi iter averli conservati, si perchè la Tingiti avendo ottenuta sopra de’ 
mobili l'assicurazione della sua Dote, ed essendo essa obbligata, anche se- 
coli lo le antiche Leggi, che sono tuttavia in vigore, ad alimentare il marito, 4 
veuiva per conseguenza astretta anche al pagamento della pigione, come 
era st 3 to deciso da questa Ruota io Causa del Corona, e Martellmi im- 
pressa uel Tesoro del Foro Toscano Dects. 73. T. 5 . a relazione delF 
infrascritto Giudice. 

Attesoché non sussiste il Gravarne, che si suppone inferito al Tingiti 
per la supposta condanna nelle spese, giacché la Sentenza appellala ordinò 
che le spese si levassero dalla roba oppignorata , cosi la condanna veniva 
atl essere a carico della Danni come era di ragione. 

Per qnesti Molivi 

Dchb. e Drilli. Dice male appellato per parte di Luigi Tinghi , e 
Assunta Gazzarrini Coniugi dalla Sentenza del sig. Vicario Regio 
di San Miniato del di ta Febbraio l 8 at, e bene colla medesima giu . 
dicalo, q nella conferma in tutte le sue parti, e condanna i succumben- 
ti nelle spese anche della presente Istanza. 

Cosi deciso dali’Ulmo. Signore 

Francesco Moriubaldini Presidente. 
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Seguono i Motivi eome sopri adottati della .Sentenza proferita dallllltno signore Franco- 
eco Maria Gercignuni Vicario Regio del Tribunale di S- Miniato del dì a» Febbraio «fra. 

Considerando che nel di ti Settembre i8ao Giuseppe Gazzarrini 
per mezzo di Contratto rogato dal tataro sig. Pietro Luigi Donati 
costituì la dote ad Assunta Gazzarrini di lui fi glia, moglie di Luigi 
Ttnghi nella somma di scudi 1 ao. e in settanta scudi di corredo, 80 
dei quali, ed il corredo confettò Luigi Tinghi di aver preventivamen- 
te ricevuto. 

Che il matrimonio poi era stato contratto fno del Febbraio an- 
tecedente, e che anteriormente a quell epoca LuigiTinghi abitava in una 
casa di proprietà di Antonio Morelli , ove condusse la moglie. 

Che in seguito dell’Atto enunciato di costituzione la Donna Ttn- 
ghi comparve sotto di l 3 Settembre l8ao in questo Tribunale, e nar- 
rando lo stato di miseria del marito, dimandò, ed ottenne rassicurazio- 
ne, e delle sue doti, e corredo sopra tutti i mobili di proprietà di detto suo 
marito esistenti nelle casa da essi abitata. 

Che non costa che un tal Decreto fosse mai portato a notizia del 
Morelli. 

Che essendo divenuto il Locatore Morelli creditore di un’annata 
di pigioni decorsa a tutto il 3 t Ottobre 18 ai , adì questo Tribunale, e 
prevalendosi delle facoltà accordategli dall' Art. 84 t. del Regolamen- 
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to di Procedura , chiese nel di 1 1 Novembre i8at. In facoltà di poter 
fur gravai e il di lui debitore nei mobili esistenti nella casa da esso a- 
bit ala, lo chi ottenne con Decreto ilei medesimo giorno. 

Che dietro una tal facoltà per mezzo dei secondi Esecutori nel di 
i 4 Novembre fu gravato il Tingili in alcuni mobili, che furono ri- 
lasciati alla custodia di Giuseppe Clementini. 

Che intimato il Clementini a rimettere il pegno al pubblico deposi- 
tario nel di i Dicembre iHn, comparve nel di 4 con sua Scrittura la 
Dolina Tingili, e concitazione a breve termine chiese, che fosse ordina- 
ta la sospensioni del traspoi to dei mobili, che gli venne senza contra- 
dizione della parte Morelli, accordata con Decreto del successivo di 
5 , fino all’esito della dimanda di prelazione esibita dalia Tingili. 

Che contestatosi il giudizio dimandò la Donna Tingili di esser 
preferita al Locatore su i mobili gravati, in alcuni perchè assicurala 
come compresi nel Decreto imbitoriale dei i 3 Settembre 1 8 io. ed in 
altri, tutto che non compresi, per esservi preferita per il residuo delle 
sue doti, per le quali non era stata nel Decreto imbitoriale assicurata 
sebbene esistessero nella casa locata. 

Considerando che con la Legge dei i 5 Novembre 1 8 ; 4 fu man- 
tenuto in Toscana il sistema Ipotecario, e che dietro una lai conser- 
vazione tutte le disposizioni , che esaminano, e stabiliscono i diritti 
dei creditori registrate nel Codice di Giustiniano al TÌU qui jiotior. 
in pignor. h-ibeautur che sono incompatibili, e diverse da quelle del si- 
stema conservato, devono necessariamente apprendersi per abrogate, e 
5 non scritte. 

Che fra queste disposizioni essendovi quelle della Legge Assidui* 
che preferiva i diritti dol iti della donna a quelli del Locatore sopra 
i mobili introdotti nella casa locata, e che fucinava la base di giudi- 
care dei Tribunali avanti l’ attivazione del sistema Ipotecario, riscon- 
trandosi la medesima contraria a quanto prescrive T Art. aioa. del 
Desolamento conservato, ed all' Art. 84 ' . del Regolamento di procedu- 
ra non pub piu utilmente esser invocata per tutte quelle doli, che so- 
li no state costituite posteriormente alta di lei abolizione, e che restano 
Subordinate sempre alla vigente nlf epoca del matrimonio. 

Che trattandosi appunto nel caso nostro di dote costituita sotto l'in- 
fluenza del nuovo sistema , e di più di dote costituita posteriormente alla 
locazione la Donna dietro il disposto delti enunciati articoli none altri- 
menti anteposta al Locatore, ma tutti i mobili, che forniscono una casa 
qualunque essi siano, rispondono delle pigioni maturale, e da matura- 
re, ed ha su di questi il Locatore un privilegio speciale, che non pub 
esser vinto da alcuno, e nemmeno dalla dote. 

Che luminose tracce di questi prinripii si riscontrano nella deci- 
sione del Magistrato Supremo in causa Sindaci Guasti , « Guasti dei 
ao Aprile 1816 riportata nel Giornal. praiìc. legale in ordine la 3 a. del 
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Tota. a. ove si disputava della prelazione della dote della donna in 
confronto del Locatore, giacche se questa decisione fu favorevole alla 
donna, lo fu unicamente perché si trattava di dote costituita nelC anti- 
co sistema , e sotto l’influenza diretta della Legge Assiduis „ ivi „ Ed 
in vero, dopo avere conprecedenteSentenza del di i Aprile 1816 dichia- 
rato, che la fatta opposizione era sufficiente ad impedire la vendita dei 
mubdi gravati, assunto résumé dell’ importanza intrinseca delta fatta op- 
posizione ;Si è in primo luogo per parte del difensore del sig. Brunacci 
sostenuto, che a tenore delle disposizioni dell' Art, 84 1. del Regolamento 
di Procedura Civile i mobili esistenti nei fondi urbani erano prelativa- 
mente affetti al proprietario dei fondi medesimi per il credito di pi- 
gioni scadute, e che per questa dependenza non poteva esser vinto da 
verun altro creditore, qualunque fosse il titolo del suo credito istesso. 

Ma riflettendo, che le doti delle quali si trattava , erano state 
costituite anteriormente alla promulgazione di questa Legge, e che re- 
lativamente almeno alla dote della moglie del debitore tuttora co- 
stante il matrimonio, e cosi quanto alla dote della sig. Razzi moglie 
del Sig. Gaetano Guasti competeva una prelazione a tenore della Giu- 
risprudenza del tempo della costituita dote sopra il credito del Loca- 
tore, secondo che latamente osserva il Marzimedici Dee. 6 . per tot. e lo 
Zunc.h, de praelat. Creait. exercit. $ 6 . n. 1 30. et segg. fu perciò 
creduto, chela disposizione del detto Art. 84 1. non fosse applicabile 
alla contingenza del caso attuale, e che di fronte al medesimo potesse 
nella specialità del caso ammettersi tesarne dell’importanza delT oppo- 
sizione fatta dalla sig. Maria Rosa Razzi moglie del sig. Gaetano 
Guasti contro le domande del Locatore. 

Considerando in oltre rapporto a quei mobili , che si riscontravano 
compresi nell'inibitoria di questo Tribunale dei i 3 Settembre 1830 che 
cade sii di questi ogni disputa, se si rifletta, che la Donna, dopo il De- 
creto inibitoria!;, permesse che i mobili medesimi proseguissero a stare 
nella casa abitata, nel qual caso essa non ha più il diritto di denega- 
re il pagamento delle pigioni, come ne fa fede l' Avv. FierllnelF observ. 
339. „ ivi „ Sed quid quid sit, anin rebus eliam ab inq-iilino in fun- 
duin illutis, praeferendus sit, nec ne locator doti, qtt im multi putant 
locatori dotem esse praejerenda mfll ud iiscomp te ss est, qtiod mulier cui 
ob vergentiam viri ad mopiam assi guata fuerunt bona mobilia prò cre- 
diti dotalis assecurat ione, non gaudet posttnlem assecurationem ulta 
contro Locatorem praelatione, itaut si mobilia deinde invexerit in aliano 
domunt, velia eadern retinuerit, aequm non est quod sub dotis pretexta 
pensionem locatori denegai,, e come lo attesta Muntelatici Instat. Tom. 3 
pag. 1 3 1 . e la stessa decisione Marzimedici 30 decantata dalla parte 
contraria, che ne adduce di cui la ragione dicendo, che in questo caso 
la dote vien consegnata alla moglie perchè alimenti se, i figli, eil il 
marito, o che essendo l'abitazione annoverata fra li alimenti è obbligar-. 
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ta a pagarne le pigioni eoa i mobili invaili, ed illati quando rum lo 
possa altrimenti. 

Ed in questo tema ragionando i suild. riportati a larga mano dal 
Savelli in stuu'n. divers. J Uxor. a. 14. aggiungono, che la moglie, 
ed i figli sebbene non eredi del marito, edet padre miserabile, e che no» 
ha pagato le pigioni sono ciò non ostante obbligati a sodisfarle. 

Considerando ancora, che la stessa resistenza avi ebbero trovato 
le pretensioni della Tingili, anco nel caso, in cui fosse ricorsa al di- 
sposto nella Legge dei i 3 Febbraio 1789 ohe non fu ristabilita c >n 
la Legge dei i 3 Novembre 1814, come dimostra la decisione del Supre- 
Consiglio in causa Sarri,e Sarn dei a 5 .Agosto 1810 impressa nel Tes. 
del F. Toscano Tom. 3, p. 3 . 

Considerando finalmente che molti reflessi favorevoli al Locatore 
derivano dalla scambievoli posizioni esistenti in .diti, e dai Contrailo 
stesso di costituzione, e confessione di dote. 

Resultava dalle prime, la scienza nella Donna della Locazione 
anteriore al di lei matrimonio, aveva confessato di aver pagalo la pri- 
ma annata del canone, e di esser ei Fammini strat rice sebbene vi aves- 
se aggiunto di aver ciò fatto con i denari, e per ordine del marito, al- 
tri poi se ne deducevano dal Contratto stesso di costituzione di dote , 
in cui si fissava questa in scudi 1 20 che si asseriva esser già shta co- 
stituita verbalmente fino dall'epoca del matrimonio ; si diceva che sca- 
di sessanta erano cavati dagf assegnamenti del padre, e li altri dei 
denari proprii delle stesse ragazze Gazzerini guadagnati col suo lavo- 
ro, e confessava messoti T laghi di aver ricevuto preventivamente alla 
dazione ilelF anello scudi 80. Si vedeva costituita questa dote due giorni 
avanti I inibitoria chiesta, ed ottenuta dalla Donna per la miseria dii 
marito, e si riscontrava poi assicurata la medesima in gran parte so- 
pra oggetti di vestiario del' marito stesio, lo che lutto insieme riunito 
facean nascere dei gravi sospetti contro il di loro operato, e rendeva 
inapplicabile al caso nostro la decisione del Magistrato Civile, e Con- 
solare di Livorno dei 26 Settembre 1831 in causa Potestà, e Dumigi 
prodotta quantio appunto ti doveva pubblicare hi presente Sentenza : 
Ne poteva la sentenza stessa esimere dalla condanna di spese la soccom- 
bente dopo il chiaro, e letterale disposto dell art. 608. del Re dola incuto 
di procedura. 

Dehb. e Dehb. Senza occuparsi per ora delFifferta reale fatta 
da Luigi Tinghi e del rifiuto della meilesima di Antonio Morelli suc- 
cesso sotto di 11 Febbraio 1821 rigettò e rigetta la dimanda, conno- 
si none fatta da Maria Assunta Gazzarrini nei Tinghi Attrice utFr- 
secuztone mobiliare fitta eseguire dal reo convenuto Antonio Morelli 
per li Atti di questo Tribunale sopra i mobili di Luigi Tinghi r. con- 
fermando siccome confermò, e conferma r esecuzione predetta ordina 
consumarsi a favore delF oppignorante non tanto per il prezzo della 
locazione in tire settanta, quanto ancora per le spese nelle quali con- 
dannò, eczndanna la detta Tingiti, 1 
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DECISIONE XXXIX. 

REGIA RUOTA FIOREftTINA 
Fiorentina Adntit. Tritimi dici 5 Junti l8»3, 

In Causa Melai z Diaci e Lorn 
Prue. (Itu. Sebastiano Denti Prcc. Mesi. Luigi Tigliosi 




AzGOMeNTO 

La prova lesiimoniale è annuissi bile pur giustificare una domandi 
di refezione di danai pretesi sofferti per il ritardo alla stipulazione di ua 
Contrailo di compra, e vendita, e per il rilnruo nella dimissione per par- 
te de’coinpra lori dui creditori propri dei venditori, nè a tale ammissione 
può resistere il disposto della Legge ostativa, (piando esiste un principio 
di prova in scritto, ne una pretesa conlradi/ione dei fitti articolali con le 
restikanze di pubblici Linimenti, ne una supposta inconcludenza dei latti 
medesimi articolali. 

So M M A A I O 

I. Air a, ninnatone della pruni testimoniale non vi renitela Legge 
quando avvi un principio di pros’a in icrilto proveniente du quelli , con- 
tro de quali la prova teitimonlale è domandata. 

a. Quegli che confessa d'essér tenuto ai danni che possono esser 
dovuti dt ragione favorisce la vertsirniglianza de' fatti allegati tenden- 
ti a concludere in specie i danni medesimi, e quindi esiste la limita- 
zione, che tu Legge stabilisce alla regola ostativa suid ammissione della 
prova 7 ati moni ale. 

3. Quando i folti articolati sono retativi alla Causa, che si agita, 
basta perchè sia ammissibile la prova testinmn ale. 

4- iVno può dichiararsi inutile tu prova defiliti articolati, quando 
posta la loro esistenza non pub dubitarsi dal loro tenore, che si fa luo- 
go a riconosce’ e in diritto sedazione intentata possa meritare favorevole 
acaoglienzn. 

5. All'ammissione della prova Testimoniale non può esser d'o- 
stacolo che i fatti articolati sieno personali ad un solo dei convenuti, 
banche sieno questi più di numero, e quando nella intentata azione 
devono riescire pregindiciali a tutti i rei convenuti. 

Motivi 

Attesoché è certo in fatto, che la domanda principale dei sigg. Fra- 
telli Melai promossa contro i sigg. Angiolo Biagi e Sumeri Lotti è diretta 
a conseguire la refezione doi dinni ulte asseriscono di aver sofferti per da- 
to, e fatto dei sigg. Biagi, e Lotti, e precisamente per il ritardo al l i stipu- 
lazione del Contrailo di compra dello stabile dei delti Melai venduto ai 
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•igg. Biagi, e Loui, non meno che per il ritardo nella dimissione per pari* 
dei compratori, dei Creditori pruprii dei venditori, resultando ciò dal te- 
nore della Scrittura esibita in atti dai s;g Melai nei 26 Luglio io .0. 

Attesoché i Capitoli dai sigg. Melai presentati iu atti, e sui quali de- 
vono essere sentiti i testi motti indicati, presentano una serie di latti, che 
tutti tendono a giustificare, che il pagamento del sig D. Carlo Catanzaro 
creditore dei si®g. Melai fu determinato in un certo tempo anche di con- 
certo dei sigg. Biagi, e Lotti, e che qualora nel termine convenuto si fosse 
effettuato avrebbe avuto luogo in una certa somma, la quale poi, atteso il 
ritardo, divenne maggiore, e fu accompagnala da altre spese giutiiciali, ac- 
certandone di ciò il comestu dei delti Capitoli. 

Attesoché l’esistenza di questi fatti, quando venga conclusa, interessa 
quella azione di danni, clic è stala instaurata dai sigg- Melai, giacché si re- 
fi risce alla ritardata dimissione dei creditori propr i ilei venditori, per la 
quale appunto da questi si agita ai restauro dei danni sofferti. 

Attesoché aU’esperimento di questi prova diti sigg. Melai implorata 
nm» fa ostacolo nè il disposto della 1 .ugge ostativa all ammissione della pro- 
va testimoniale; nè la pretesa conlradi/ionedei fatti articolati cou le re- 
su lisine dei due pubblici Linimenti, che il primo dei ad Febbraio 1820, 
rogalo serGio. Domenico B j ci, e l’altro dei >5 Maggio 1810 rugato M. 
Giuseppe Giterardini; nè la supposta inconcludenza dei fatti medesimi nel 
Giudizio dai sigg. Melò promosso. 

Non resiste la Legge alla ammissione della domandata prova testi- 
moniale, mentre alla 9 posizione contenuta nella cedola, esibita dai sigg. 
Melai in atti nei *8 Agosto 1 820 nella quale fu posto „ ivi „ come è la 
„ verità che successivamente lui rispondente fece sapere al ponente ]<er 
„ mezzo del sig. D. Leopoldo Fortini, che se aveva pazienza, lo avrebbe 
„ rindennizzato „I 1 sig. Biagi rispose „ Non crede , ma solamente quei 
„ danni che fossero stati di ragione. „ 

Or se questa risposta non presenta che il sig. Biagi assumesse una ob- 
bligazione assoluta a livore ilei sigg. Melai per la prestazione d i danni ri- 
conobbe, e confèsso peraltro che era tuuuto a prestare quelli che fos-ern 
di ragione dovuti: e quindi i sigg. Melai insistono appunto con la loropnn- 
cipal domanda per il conseguimento dei danni che per il dato, e fatto dei 
sigg. Biagi, e Lotti gli possono essere di ragione dovuti,- cosi ne segue, che 
all azione instaurata dai sigg. Melai assiste il principio di prova in scritto 
proveniente da quelli contro i quali la prova testimoniale viene domandata, 
mentre i sigg. Biagi, e Lotti confessano di esser tenuti ai dann i, che pos- 
sono essere dovuti di ragione, e conseguenleratnte questa confessione fa- 
vorisce la verisimiglianza dei fitti allegati, subitoché i medesimi tendono a 
concludere in specie i danni medesimi, e quindi esiste la limitazione ohe 
la Legge stessa addita, e stabilisce alla regola ostativa della ammissione 
della prova testimoniale. 

Non si verifica il secondo obietto, mentre se nel Contratto dei 28 
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Febbraio i8 >o non fu prlato degli accomoda memi intervenuti fra i sigg. 
.Melai, ed il sig. L). Catanzaro, da avere elicilo sempre che nel lenitine 
l>allu.'u>, ed anteriore al delio Conlmtto fosse stato fallo il dovuto paga- 
mento al sig. Catanzaro , non è meno certo peri), elle dalie risposte date 
dal sig. Biagi alle posizioni io. ti, e i a esibite nei i 3 Agosto iSao, e 
nelle quali si parla di queste convenzioni seguile fra i sigg. Melai, ed il 
sig. Doli. Catanzaro, delle dilazioni accordale dal medesimo, delle condi- 
zioni sotto le quali furono queste dilazioni concesse, e delle conseguenze 
elle dal ritardo intervenuto nel pagamento ne delirarono da queste rispo- 
ste, dicevasi, resulta elle il sig. Biagi conosceva tutti questi fatti, e quindi 
il silenzio ebe sopra di essi si osserva nel surriferito Contratto non può 
allegarsi come quello che ponga i latti articolati, e relativi alle circostanze 
surriferite, in coutradizione con un pubblico Istruineoio, giacché lo giu- 
rate risposte del sig. Biagi alle posizioni rammentate, suppliscono al si- 
lenzio ilei Contratto, ed escludono la pretesa conlradizionc, ed inverisiini- 
glianzi dei falli articolati. 

E se volesse ricorrersi a fomentare questa pretesa inverisimiglianza al 
tenore del Contratto dei ab Maggio 1820 nel quale non si trova che il sig. 
Dottor Catanzaro abbia sospeso gli Atti esecutivi a danno dei signori. Melai 
sempre elle fosse pagato nel termine convenuto, e protratto a luttoGennaio 
1810, coinè si vuole gi usiilic ire con la prova teslimoiiiale, facile, e persua- 
dente è la replica, che non è esclusa la sospensione degli Atti predetti per 
questo che non resulta dal detto Contratto, mentre questa sospensione pre- 
cedè la consumazione degli Atti esecutivi, resultando ciò abbastanza dall' 
osservare, che nei 9 Giugno 1819 fu proferito il Decretodi rivendita ad 1 - 
stanza del sig. Catanzaro, e che gli incanti si ellettiiarono soltanto nei 1 1 
Gennaio 1,820 onde senei Contratto dei a 5 Maggio 1820 non si fa parola 
della sospensione degli incanti, non è la medesima vera, mentre e precede 
gli Incanti medesimi che potevano poco dopo il 9 Giugno 1819 effettuarsi 
e fu nota ai sigg. Biagi e Lotti, come resulta dalle risposte alle posizioni 
surriferite. 

Non è per ultimo valutabile la pretesa irrilevanza dei latti articolati 
a concludere l’obbligazione alla quale i sigg. Melai vogliono tenuti i signori 
Biagi, e Letti, mentre quando i fatti predetti sono relativi alla Causa pro- 
mossa dai sigg. Melaj, tanto basta per ammetterne di essi la prova, giac- 
ché non può mai dichiararsi inutile la loro prova, subito che pasta resi- 
stenza dei detti latti articolati, non può dubitarsi dal loro tenore, che sì fa 
luogo a riconoscere in diritto, se l'azione intentala dai sigg. Melaj possa 
meritare una favorevole accoglienza, come avverte a questo proposito per 
escludere la i R ilevanza della prova Testimoniale la Decisione 198. N. 6. 
Teso*, del Foro Toscano tom. 2. 

Attesoché, non fa ostacolo alla ammissione della detta prova, che i 
fitti articolati siano personali al solo sig. Biagi, mentre interessando i mede- 
limi, le conseguenze di una Obbligazione dai sigg. Biagi, e Lotti , solida!- 
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menu assunta, qui le si è la compra della casa di proprietà de i sigg. Melaj 
ed essen lo al sig. Lotti egualmente che al sig. Biagi, subitoehè nella Causa 
espressa produttrice del danno, ritengono i sigg. Biagi, e Lotti uu interesse 
comune. 

Per questi Motivi 

Dtlib. e Del ih. Dice non estere costato, ne costare di giuste Cause 
d'iT appello interposto per parte dei sigg ■ Angelo Biagi, e Ranieri Lot- 
ti dulìa Sentenza incidentate d ammissione alla prova testimoniale pro- 
ferita nei lò Gennaio i8aa contro detti sigg. Biagi. e Lotti, ed in fa- 
vore del sig. Giuseppe Melaj, e perciò dichiara la Sentenza i stessa es- 
sersi dos'iitn, e doversi confermare, siccome t/uella confermò, e confer- 
ma ni tutte le sue parti, ordinandone la piena esecuzione, e delti signo- 
ri Biagi, e fotti a favore del nominato sig. Giuseppe Melaj condanna 
nelle spese del presente Giudizio. 

Cosi deciso daU’lllmo. Siguore 

Gio. Batista Brocchi Auditore. 


DECISIONE XXX X. 

SUPREMO CONSIGLIO 
Casluten. Svariai: i dici 18. Jpritis i fiat- 
ili Caos Db. Busto * Butteri 

Pio*. Me». Luigi Pieri Proc. Mcts. Francesco Uccelli 


A KGOMEirTO 

Il Socio Amministratore ha il peso di esigere i Crediti appartenenti 
alla Società, ed è redarguibile di colpa se trascura questo dovere; nè pub 
pretendere alla termioazione della Società di dare al Socio tanti Credili 
di Debitori, affinchè Egli stesso ne faccia l’esazione. 

Sommario 

i . Un Conteggio di Litpiidazione non firmato dalle Parti inte- 
ressate , è un Atto imperfetto , ed ineseguibile . 

2. lì Conteggio non firmato , sebbene sia un Atto ineseguibile , 
può servir di norma nel Giudiciale esame assunto da' Tribunali . 

3. il Socio , che si contenta di una somma minore di quella , dì 
cui resta Creditore nel Conteggio degl’ Interessi sociali dell’ altro So- 
cio se ne fa la domanda per mezzo del Tribunale , non è tenuto m 
far la prova della Transazione , 
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4. Il Socio Amministratore ha il dovere di esigere i Crediti della 
Società . 

5. Il Socia Amministratore , che non esige i Crediti della Società 
è redarguibile di colpa , per cui è obbligato a render conto anche d«t 
Negleclis , 

6 . Nel Rendimento di Conti di Amministra f ioni di dettaglio pub 
aver luogo il prudente arbitrio del (giudice , 

Stoma della Causa 

Fino dall’Anno 1809 . fìi convenuta tra il sig. Santi Del Bimbo Pa- 
dre dei sigg. Giuseppe , e Fratelli Del Bimbo una Società Commerciale 
sopra gli utili da ricavarsi da una Fornace di Lavoro per fàbbriche , di 
proprietà di detto sig. Santi Del Bimbo. Le condizioni di (pesta Società 
furono ,cbe il detto sig. Santi Del Bimbo dovesse conferire il corpo della 
Fabbrica, e la Terra per formare il lavoro; e che il sig. Sebastiano Bu- 
racci dovesse invigilare alla manipolazione, sorvegliare la cottura, e pro- 
curare l’ esito dei lavoro per dividerne dipoi a perfetta metà il guadagno. 
Fù pattuito , che in questa Società particolare fosse il Buracci il Socio 
Amministratore , e venue affidato alla sua diligenza l’ andamento della 
lavorazione , e lo smercio . 

Piacque ai Buracci di associare il sig. Silverio Bruni alla sua porzio- 
ne di utili . Durame fa Società furono eseguite cinque lavorazioni , che 
furono vendute dal medesimo Buracci. 

Malgrado le più insistenti premure Santi Del Bimbo non potè giam- 
mai ottenere da Buracci il saldo della porzione degli utili , a se spettante , 
quantunque fosse stala consegnata al sig. Luigi Conti una Mola ai tutti i 
Crediti della Società per la loro esazione , e quantunque il sig. Buracci 
riscuotesse una parte di questi Crediti , come avrebbe riscosso tutto il rfc 
manente , se non avesse revocata a detto sig. Conti la commissione . 

Avvenuta la morte di Santi Del Bimbo , i di lui Figli , ed Eredi col- 
la mediazione dei sigg. Canonici Don Simone Fabiani da Essi prescelto , 
e Don Lorenzo Tempestini incaricalo da Buracci, devennero in Casa 
dello stesso Buracci ad un Conteggio generale , in presenza del Consocio 
Bruni. Da questo Conteggio resultò , che poste iu uscita tutte le spese 
fatte dal Baracci per l'esecuzione delle cinque Cotte di lavoro, e datoli 
credito di tutti gli Acconti fino e quell’ epoca somministrati in generi , e 
contanti a Santi Del Bimbo, i di lui Figli, ed Eredi rimanevano Credi- 
tori del Buracci della somma di Lire 5oo. circa per residuo della metà 
degli utili al netto da qualunque spesa. La qual somma gli stessi Del 
Bimbo, per evitare ogni questione, e tutto terminare pacificamente, ri- 
dussero volontariamente alla somma soltanto di L. 4°o. 

Per dare una maggiore autenticità al Conteggio approvato per inte- 
resse d'ambe le Parli dai suddetti Mediatori, il Buracci fu ricuiesto di 
apporvi la sua firma , ma il Buracci non volle firmarlo sotto U pretesto , 



* 78 

elle essendovi diversi Credili da ritirare nella somma di Lire ga 5 . s. Il, 
non voleva incaricarsi della loro esazione con larsene Debitore in prò- 
prio, tanto più che defalcati i delti Crediti delle sue partite di debito egli 
rimaneva piuttosto Creditore , elle Debitore . 

Riflettendo i Fratelli Del Bimbo, ebe il Buracei nella qnalità di So- 
cio Amministratore uon |>oleva disjiensarsi dal |>orlare a sito carico quei 
Nomi di Del litori , che non aveva esatti , e clte aveva bop. lilo al st:d-' 
detto Conti di esigere, insisterono jier ii pagamento delle Lire ;oo. Ri- 
flettendo in secondo luogo, che ad eccezione della Partila dei Piotili dei 
Debitori il Conteggio era stalo approvato dai Buracei sebbene non 
avesse apposta in quello la sua firma , chiesero in via giuridica , che il 
Buracei fosse condannato a pagargli per residuo di utili sociali la somma 
di Lire 4 o°. soltanto . 

Fù negata «lai Buracei l’esistenza della Società con Santi Del Bimbo, 
Venne in seguito confessata, ma continuò il Buracei ad impugnare, che 
1 dovessero portarsi a suo debito i Credili non esatti, sostenen lo che 13 
mancanza della sua firma al Conteggio obbligava in qualunque ijiotesi i 
Fratelli Del Bimbo a farne uno di nuovo, e che fino alla formazione di 
questo Corneggio non potevano qualificarsi per Creditori di quella somma 
di cui ricercavano il pagamento. 

Dalla prova Testimoniale cimentata nel Giudizio di prima Istanza 
resultò , che il Conteggio sociale era staio fitto ; Che i Fratelli D< I Bimbo 
restavano Creditori di Lire 5 00, , e che il Buracei ricusato aveva di met- 
tere la sua firma in piè del Conteggio. 

Appoggiandosi i Fratelli Del Bimbo al suddetto depisto, il Tribu- 
nale di Castiglion Fiorentino con Semenza ilei dì t 4 - Febbraio 1812. 
accolse le loro Istanze, dalla quale interpose appello i! Buracei allaR.Rnola 
di Arezzo, la quale con Semenza dc’g. Maggio 1812. revocò il precedente 
giudicato, poiché sembrò alla medesima , che 1 ’ azione dei Fratelli Del 
Bimbo non fosse fondata . 

Portata in terza Istanza la Causa avanti il Supremo Consiglio, il me* 
desiino definitivamente decise come appresso. 

Morivi 

Attesoché, nel Conteggio dei sociali interessi passati, e rimasti sem- 
pre pendenti fra il Convenuto sig Buracei, ed il defunto Santi Del Bimbo 
rappresentato nell’ odierno Giudizio dai di lui Figli, ed Eredi, Allori in 
Causa , tutta erasi a mediazione dei sigg. Canonici Fabiani , e Teinpeslini 
nel carattere di Amici comuni, e Calcolatori confidenziali , eletti dalle 
Parli , scrupolosamente discusso, ed esaminalo, quanto atteneva a quest’af- 
fare da lungo tempo sospeso; Che la reciproca buona fede aveva formala 
la base della intrapresa* liquidazione ; Che il di lei result ilo emanato dal 
fogli , e documenti esibiti dal sig. Buracei istesso staio Socio Amministra- 
tore della Società , e nella di cui Casa fù incominciata, e proseguita si 
fatta operazione, non di altro mancava , onde dirsi [wrletta mente coni* 
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pietà, te non dell» firma del sig. Buraeci; Ettltl mancanza comunque 
di tiretto rigor di ragione rendesse imperfetto, ed ineseguibile di per se i 
solo il Conteggio suddetto, non impediva però cbe il Conteggio i stesso 
servir potesse di norma al giudicale esame assuntone nei Tribunali Areti- * 
ni, e che mentre avanti i Mediatori , che lo concordarono nei loro esami, 
e coi quali fu pure concorde Silverio Bruni interessato esso pure , e conso- 
cio del Bnracct , il credilo dei Fratelli Del Bimbo ammontava alla somma 
di circa Lire 5oo., di queste per modo di Stralcio , e per la tranquilla ul- 
timazione di tal pendenza , contentandosi i Del Bimbo di ricevere sole 
Lire 4oa , al che ricuso ssi il Debitore . Adito di poi il Tribunale-coerenti 
a loro stessi , ed intenti a tener fermo in ogni sua parte il Conteggio sud- 
divisalo , ai limitarono i Del Bimbo con la loro domanda a L-4oo. aggiun- 
tovi il connotato , per Stralcio, e cip non fu per spiegare l’incertezza dei 
Conteggio , e dei di Ini resultati , ma il loro volontario recesso dal piò 
pingue diritto , e della maggior somma loro dovuta , talché nè carico ad 3 
essi incombeva della prova di veruna precedente Transazione , nè alcuna 
variazione indussero Essi al titolo del loro credilo primitivo; ma sostan- 
zialmente si riferirono al conto sociale da liquidarsi , per coi eletti aveva- 
no i Mediatori nei due sigg. Canonici Fabiani, e Tempesti ni, come assi- 
curano le Scritture, e le Produzioni dei medesimi fatte nel corso delle 
Istanze ; Cbe qualsisia variazione avesse potuto ricevere una esattissima 
Dimostrazione giudiciale, se pure avesse potuto formarsi, come per la 
mancanza delle apportune notizie, e documenti, dei quali spettata sarebbe 
al Buracci l'esibizione, formar non potè, e lo espresse nella sua Relazione 
il Perito Panichi; non poteva per la tenuità defie partite accessorie obiettate 
dall’ istesso Buracci , quando pure fossero sussistite,, nou rimaner compen- 
sata dallo Stralcio ultroneamente esibito dai Del Bimbo, e giustamente te- 
nuto fermo dal Giudice di Prima Istanza , che a detta minor somma do- 
mandata , giustamente limitò la condanna deirAmministratore . 

Attesoché il Socio istesso, ed Amministratore sig. Buracoi, aveva 
avanti i Can onici mediatori convenuto nei resultati del Rendimento di 
Conti restrin gendo \a sua opposizione alla sola partita dei credili sociali 
non esatti , dei quali impugnava l’ obbligo di rifondere si figli del Socio 
predefunto la metà in contanti , esibendo soltanto la loro consegna , onde 
potessero Eglino stessi procurarne l’ esazione ; Nei quali termini per l’ ap- 
provazione del Conteggio, e per la irmraitabilità del Rendimento di Conti 
in tutte le altre parti esclusa soltanto la partita riprovata, accorreva la re- 
gola scritta, e proclamata dai Testi in L. Alunna* $. qui filmi ff. de 
adirti. L«g. , et in L. Tribunut $. final, ff. de rnilit. cert , seguitali , ed 
applicali dal munor. Escobar de ratiocin. cap, 3a. nu m, 3t . Beute, de 
Camb. dite. 1.5. num, 5. in fin, JRot. Fior, in Thet, Ombroi. tomo a, 
decis. ai. num. aa. et a3. 

Attesoché ridotto l’ esame alla sola ispezione , se la partita relativa ai 
Nomi di Debitori della Società, non esatti dal sig. Buracci, dovesse quel- 
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h»- di rSgfóu flrvJébfcò il sig. narteci hfedèst mo del sitò Rèndfmbhtó di 
Colili ,' talché doves*t''abbiloil«rue ali! Eredi deh suo Socio signori’ Del 
Bimbo la nn'fe in effluivo con tutte' R detienilo il Supreirfo Consiglio^' 
che i*lla'conc6r<lala sua ipnléa di Socio Amministratóre aveva il sig. Bo-‘ 
raeci il dovere di esigere i ISoifti di Debitori; Cile Egli slesso riconobbe 

3 (lesto suo dovere ubila elezione , cfi’ei fece del sig. Luigi Còmi io Man- 
atario , e Procuratore ad esigali; Cibò fu in appresso revocala tal Pro- 
cura dal sig.' Buricci, mentre il Conti utilmente , e fedelmente adempiva 
F ingiuntagli incombenza , senza che si dbuòsba Inveraci usa' delia 'revoca' 
preindicala ; Cfie dopo tal revoca restò Bara écl in una perfetta inazione ,' 
lasciando Così decorrere sette inni dilla morte dèi Consociò DeT Bimbo, e 
senza aver procurata (''esazione ueppur pendènte il Giudizio attuale; Anzi' 
senza aver neppur gihstificSto l’ ifsa, e Putitila della minimi diligenza, la 
di Cui mancanze unita a si lungo decorso di tempo porgeva elementi non 
disprezzàbili Mia presiditi , e presuntiva niente accri-sCOlLi ili lìieoltà di rea- 
lizzare i Credili dai respettivi Debitori;' 1 } non potendo' ’il Suprèmi) Con- 
sigliò Itoh aver presenti le nuiSime nella soggetta questione notisnioè, e ri- 
cevutissime , ché il Sodo Arri mini stratore in .simili circostanze redargu sco-' 
irò di colpa i(npmabilis>ims , clic lo astringe a rendei conto, anche de ne- 
frtéetiPi ttììne pub Vèdérsi presso il Tuscfi. tonchi!. rìoè. ver. 6.' Adirìi - 
nfslrnior. nutrì: 4 - Àython. coni. i 3 a. n. 5 . Surtt. de Aliment. titolo 9. 
ijneit. b6. mini. 6. Montati, ito Tutel. cap. 89. nùm. 11. fìat, Ròm.cor. 
Afrr/iti. : iftcrs, laòS.’ nnrìt. i?., E die le possibili difficoltà, e cònijue-' 
Aioni;'c(lc" dopo l'avvennto rèparlo dei Nbmi'dei Debitòri, dei quali fò- 
ia rione portali si fosse a carico dei Socj, e le codlestazioni dispendiose ^ 
che' nel caso contingibile di Upn conseguita ' sbdlsfizione , potevano incon- 
trarsi,' con rinnovar còfi qucftibiM_ animóse, e dispendiose, i di cui gerluì 
eratisi già formili nell’ indino delle Parti dall’ attuai Controversia, A rese- 
care ogni uherior contrasto , por dar quiete ai Litiganti , e salendosi di 
mt> I prudente Ai bitrio , che nelle non vane' combinazioni di Rendimento 
(ri Conli di simili Aihiimusiiaz oui di dettagliò, reso anche più intrigalo! 
puf fa' inesattezza , é i .ìli: punibilità. dc^ Socio Amministratore, concedono, 


zi insinuano ai Tribunali, le Leggi, e i Dottori, latamente referili , e se- 
dali dal Felle, de Sócict. con. 58 . numi 6. 


jnzr 
gustali < 


cap. 

Per questi Motivi 


'j Belli), e Pehb. Ptce bene appellato per parte dei sigg. Giuseppe 
e Fratelli Pel Biadi . e mille respetti vomente giudicato dalla Sente fi -. 
ta prcifvrita dalia Ruota Cibile di Arezzo lì g. Maggio i8*ji. a fasto- 
re di Sebastiano Bdracc) \ e‘ perciò rèvoca la predetta Sentenza in tut- 
te le sue parti ; ed in riparazione conferma la Sentenza del Tribunali * 
di Coìsti gìldn fiorentino del di j 4- febbraio i8aa. , (j itale ordina do- 
ifCrsLesegiiirey PèortdunnaUTsudUcàò'slg'. ìturacci a pagare ai sud-" 
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ditti Fratelli Del Bimbo le tpese giudiziali del pattato , e del presen- 
te Giudizio . 

Così deciso dagl’ Illustrissimi Signori 

Giovanni Alberti Presidente. 
Filippo Del Signore, e Gaetano Sodi Relat. Consiglieri. 


DECISIONE XXXXI. 

SUPREMO CONSIGLIO 
Orbetcllana Loctuionis dici 31. Moti 183 3 . 

In Caesa Gasa E Balsamo 

Proc. M«w. Luigi Paglioni Proc. Mas. Candid# Gnu! 


Argomento 

Fra due Conduttori di un Fondo si preferisce quello , che ne ritiene 
il possesso, quantunque la nuova locazione fatta al possessore sia posteriore 
a quella stipulata con un nuovo Conduttore , poiché in quegli che ne ha il 
possesso nou può negarsi la tradizione . 

Sommario 

1 . Le disposizioni del Testo nella Leg. quoties ff. Locati si esten- 
dono ancora a' Contratti di Locazione , e Conduzione , mediante la 
tradizione ottenutane dal Locatore . 

а. 3. Fra due Conduttori è preferibile quello , che ritiene il pos- 
sesso della cosa locata . 

4. Dal pagamento del prezzo si presume fatta la tradizione , 
quando ne manca la prova diretta . 

5. La Locazione di un Fondo rinnovata prima della sua termi- 
nazione rende legittimo il possesso nel Conduttore medesimo stante 
la precedente tradizione elei Fondo stesso . 

б . Il Conduttore di un Fondo , che ne rinnova la Conduzione , 
dopo che lo stesso Fondo era stato ad altri locato , non può essere at- 
taccato di mala fede nella stipulazione del Contratto, se non viene in 
esso provata la scienza di tal condizione . 

7 . Non si può in seconda istanza attaccare una Sentenza di nul- 
lità proferita in tempo di feriato , se l' eccezione non è stata dedotta 
nella prima Istanza. 

T. IX. Num. io. 46 


* 8 * 

<• • Stoma deila Caos a t 

In ordine ad una antica Scritta del ? 4 - Aprile 1 8 o 5 . il sig. Giacomo 
Grazi teneva in affitto una porzione di Casa situata in Orbetello di pro- 
prietà della famiglia Tizzani di dello luogo. Questo affitto doveva progre- 
dire di quinquennio in quinqnennio, se pure ad alcuna delle Parti non 
fosse piaciuto di anticiparne di sei mesi la disdetta . 

Mei ad. Luglio 1819. piacque al sig. Canonico Antonio Tizzani, nel 
quale era pervenuta la detta Casa , d’ intimare al sig. Grazi la disdetta per 
avere effetto il dì i 5 . Maggio 1830 , in cui andava a terminare il terzo 
quinquennio. , 

Potè però ottenere il sig. Grazi con la mediazione di comuni Amici 
la rinnovazione dell’ affitto per altro triennio , e ne lù stipulata nel tredici 
Aprile 1830. fra esso, ed il Canonico Tizzani l’opportuna Scritta, la quale 
fù nell’ istesso giorno registrata . 

.Nel dì 17. dell’ istesso mese d’Aprile esibì] il sig. Canonico Tizzani 
nel Tribunale di Orbetello una Scrittura con la quale dichiarò di avere 
proceduto alla stipulazione della Scritta di affitto col signor Grazi, senza 
rammentarsi di averne precedentemente stipulata altra col sig. Autouio 
Balsamo ; e dichiarando di depositare le Lire cento ricevute per anticipa- 
zione di un semestre , protestò la nullità , e scioglimculo dell’ affitto col 
medesimo Grazi stipulato. 

Contro tal dichiarazione, e protesta furouo opposte per parte del 
Grazi le opportune eccezioni , 

frattanto essendo stato ilCan.Tizzaui sottoposto ad un Curatore provvi- 
sorio destinato nella Persona (lei suddetto sig. Balsamo , comparve questi 
nel detto Iribupale di Orbetello, ed espose, che non avendo il sig. Ciazi 
latta veruna opposizione alla disdetta trasmessali nel dì a 3 . Luglio 1819, 
era luogo a procedere al rilascio dell’ opportuno fraudalo di sfratto , e fa- 
cendo rilevare che aveva un interesse nella delta promessa Causa di di- 
sdetta , fece istanza avanti il detto Tribunale affinchè fosse deputato al Ca- 
nonico 1 izzani un Curatore speciale , quale venne deputato nella persona 
del sig. Doti. Bernardo Pugiada . 

11 detto nuovo Curatore diligentissimo nell’ istesso giorno della sua 
«lezione fece Istanza perchè fosse rilasciato contro il sig. Grazi lo sfratto 
dalla Casa da esso abitata, dichiarando di fondare questa sua Istanza nella 
disdetta già trasmessagli dall istesso sig. Canonico Tizzani nel dì 33. Lu- 
glio 1819. alla quale non resultava essere siala fatta per parte dell’ istesso 
sig. Grazi veruna opposizione . 

Il Grazi si oppose , e produsse la nuova Scritta di Locazione stipu- 
lata nel i 3 . Aprile 1830. colf istesso sig. Canonico Tizzani, e disse che non 
era luogo a proporre alcuna Istanza di sfratto, • ’ 

Allora fò che il sig. Antonio Balsamo comparve in Atti, e produ- 
cendo una Scritta di Locazione stipulala col sig. Canonico Tizzani nel dì 
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primo Agosto t8i8. domando di essere ammesso ad intervenire nel Giu- 
disio di sfratto promosso (ter parte de! Curatore speciale Tizzani, e quindi 
lece Istanza di essere preferito nella Locazione. 

Grazi oppose le sue speciali eccezioni . Contestatosi cosi il Giudizio, 
il sig. Vicario di Orbetello nel 19. Giugno 1810. pronunziò la sua defini- 
tiva Sentenza con la quale rigettò la domanda di sfratto del Canonico 
Tizzani, e facendo quindi diritto alla domanda del sig. Balsamo, dichiarò 
doversi questi preferire Della Locazione. 

Contro questa Sentenza appellò il Grazi avanti la Ruota di Grosseto, 
in quella parte che dichiarava la prelazione nell' affilio a favore del signor 
Balsamo essendosi dalla Sentenza medesima acquietato il signor Canonico 
Tizzani. 

In questa seconda Istanza credè il Grazi di domandare l’ ammissione 
alla prova Testimoniale ]>er l'effetto di escludere in esso la scienza della 
precedente Locazione stipulata dal Cauonico Tizzani col sig. Balsamo. 

Fù alla richiesta prova ammesso il sig. Grazi, avendo il sig. Balsamo 
profittato della contro-prova. I Testimoni indotti iuronoesaminati; dopo di 
che la Ruota di Grosseto passò a proferire la sua Sentenza con la quale 
revocando la precedente del sig. Vicario di Orbetello , dichiarò doversi 
preferire nella Locazione il sig. Grazi. 

Essendosi da questa Semenza reso appellante il sig. Balsamo, ed es- 
sendo stata quindi la Causa portata all’Udienza del Supremo Consiglio, fù 
definitivamente deciso come appresso . 

Adottando i Motivi della Sentenza da cui è appello. 

Delib. e Delib. Dice essere stato male ap/>ellato per parte del sig. 
Antonio Balsamo contro la Sentenza della Regia Ruota di Grosseto 
del di 17. Maggio 1811. , e bene respettivumente giudicato ; Dice per- 
ciò la Sentenza medesima essersi dovuta , e doversi in tutte te sue parti 
confermare , e detto sig. Antonio Balsamo condanna nelle spese giu- 
diciali ancora del presente Giudizio , fermo stante il riservo per i 
danni a favore del sig. Balsamo contro il sig. Canonico Tizzoni , di 
che nella suddetta Sentenza , e nella Scrittura d'insistenza, e Istanza 
esibita per parte del sig. Antonio Balsamo nel di rj. Maggio stante 
da sperimentarsi nel suo congruo Giudizio . 

Così deciso dagl’ Illustrissimi Signori 

Cav. Michele Niccolini Presidente , e Relatore. 

Cav. Vincenzio Scrmolli, e Gaetano Sodi Consiglieri. 

Seguono i Motivi della Sentenra appellata proferita dalla R. Ruota di Grocseto , stati 
adottati come sopra . 

Considerando , che tono concordi le Parti nel fatto , che il signor 
Canonico Tizzani dopo aver proceduto ad affittar la Casa di sua 
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pertinenza al sig. Antonio Balsamo con Scrittura registrata m Orbe- 
tello nel i 3 , Agosto 1818., procede a rinnovare l'antico affitto di un 
quartiere della stessa Casa che godeva il sig. Gio. Giacomo Grazi in 
virtù di una precedente Scritta , e ciò per mezzo di Contratto registra- 
to parimente in Orbetello sotto di i 3 . Aprile 1830. , e che il detto sig. 
Grazi ha sempre continuato nella detenzione , e godimento del quartie- 
re da esso locato . 

Considerando, che per le disposizioni del Testo nella Leg quoti» 
I ff, locali estese ancora per la ricevuta opinione de’ Dottori, e dei Tribu- 
nali ai Contratti di Locazione , e Conduzione , e su della quale opinio- 
ne non discordano le Parti è stato giudicato preferibile fra due Con- 
duttori quello che ritiene il possesso della Casa locata , mediante la 
a tradizione che ne ha ottenuta dal Locatore , conforme confutando f o- 
pinione del Giasone afferma il Paciou. de Locai, et Conduci, cap. ai. 
num, 10, et acq. con una folla di Concordanti , ed ove adduce alN. 1 1. 
la ragione della più comune opinione , che il secondo Conduttore , il 
quale si trova al godimento della Casa locata , è difeso dalla stessa 
3 sita eccezione di possesso « ivi u quia primus nulla habet contra curri 
« aclionem , cum ex simplici locatione nulla ei cornpetat actio realts , 
« et pcrsonalis , non detnr contra singularem successorem, quali s, est 
■'e conductor prout hunc artìcrtlum examinando consideravit , Rot. ec. 
« Itane esse magis comunern dicit ec. Caroc. cc. Sii de Locat. ec. « 

Considerando , che ancor nel tema sostenuto dall ingegnoso Di- 
fensore del sig. Balsamo che la tradizione deva dipartirsi da quel 
Contratto da cui è disputa , e che il godimento , ed uso, che ha attual- 
mente il sig. Grazi del quartiere a lui locato , debba piuttosto consi- 
derarsi una occupazione arbitraria , che l’ effetto di quella tradizione 
libera che esige la Legge , è sembrato alla Rota , che fosse provata 
una libera tradizione intervenuta per parte del Locatore al secondo 
Conduttore ; Poiché non potendosi controvertere, che il sig. Grazi 
abitava la Casa da molti anni indietro , e che la sua abitazione prove- 
niva dalla tradizione , che a lui si era stata fatta dal Locatore signor 
Canonico Tizzoni ali incominciamcnto del primo affitto, e che legit- 
timamente aveva proseguito nella detenzione della stessa Casa al i 3 . 
A Aprile i8ao, giorno nel quale fù rinnovalo V affitto, subito che 
nelt Atto della rinnovazione si espresse il sig. Canonico Locatore al 
Capitolo i. « ivi « Che V affitto di detto primo Piano di Casa, tal qua - 
« le finora si è ritenuto da detto sig. Gio. Giacomo Grazi debbe avere 
« effetto per anni tre consecutivi « è certo che con quelle espressioni 
fù il Conduttore fin d’ allora autorizzato legittimamente a continuare 
nella detenzione del Fondo locato , che aveva in forza della prima 
tradizione , il che equivaleva ad una vera , e propria consegna nella 
circostanza di trovarsi la cosa presso il Consegnatario , e rendersi 
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esercitile , che il si". Grazi pagò nell' atto della stipulazione del pri- 
mo semestre del Canone anticipato per credere , che la intenzione del- 
le Parti si fu di confermare il godimento della Casa , essendo noto 
che dal pagamento del prezzo si presume fatta la tradizione , quando 
manca una prova diretta della medesima. 

Considerando , che subito che il sccomlo Conduttore al tempo del- 
la conduzione seconda riteneva il godimento del Fondo locatogli in 
forza della tradizione precedente , e del qual godimento non poteva 
essere spogliato se non al compimento del primo affitto , indarno si ac- 
cusa di vizioso il suo possesso , si perchè era legittimo in forza del 
primo Contralto , si perchè era stato riconfermato dal Locatore nella 
Scritta del secondo affitto , e non poteva separarsi la causa del posses- 
so , attribuendola unicamente al primo Contratto , quando nella pen- 
denza del primo periodo era sopravvenuto il Contratto del i 3 . Aprile 
a sanzionare il possesso medesimo , ed altronde poteva comparire una 
superfluità di consegnare ciò che era consegnato , 

Considerando , che dal complesso degli esami dei Testimoni sen- 
titi in questa Istanza non solo non è provata nel sig. Grazi la scien- 
za del Contratto precedente col sig. Balsamo , ma è rimasta all' incon- 
tro esclusa , e che perciò non puh opporsi al medesimo la mala fede , 
tanto più che la mala fede , deve resultare non dubbia , nè sospetta . 

Considerando , che non poteva farsi caso dei Motivi di nullità 
affacciati in questa Istanza per essere stata la Sentenza appellata 
proferita in tempo di Periato , per là ragierie che non si trovava che 
questa eccezione fosse stata dedotta in prima Istanza , e per l’altra 
ancora di essere nel Giudizio di sfratto intentato dal sig. Canonico 
Tizzoni, sebbene terminato col sig. Grazi stato ammesso come inter- 
veniente il sig. Balsamo, e contestato fra i due Conduttori il Giudizio 
di prelazione . • "••• \ n» « ; u\ »Uum 

Per questi Motivi 

Delib. e Delib. Senza arrestarsi ai Motivi di nullità dedotti 
dall' Appellante , dice essere stato mal giudicato dal sig. Vicario Re- 
gio di Orbetello colla sua Sentenza del * 3 . Giugno 1 810. a favore del 
sig. Antonio Bnlsamo , ed essere stato da quella bene appellato per 
parte del sig. Gio. Giacomo Grazi, revoca perciò la medesima in tut- 
te le sue parti , dichiarando, conforme dichiara essere stato di mi- 
gliori ragioni , e preferibile nell affitto della Casa di cui si tratta il 
detto sig. Grazi, e condanna ! appellato sig. Balsamo nelle spese del 
primo , e secondo Giudizio . E riserva al sig. Balsamo le sue ragioni 
tali quali possono competergli contro del sig. Canonico Tizzoni per i 
dònni che avrà risentito per I inadempimento del Contratto . 


DECISIONE XXXXIl 

SUPREMO CONSIGLIO 

Sene*. Petitae Re/ectionit a limine Indiai diti I. Augniti [8lS> 

Ik Causa Sani a Placidi 

Mtu. Jacopo Giacomelli Proc. Mra Gio. Pietro Poggi 

A»t. Sig Cosare Capo^udri 


Argomento 

Le Liti hanno fine col mezzo d’ Atti , che siano capaci di estinguere i 
diritti che competevano, cioè f o mediante le Transazioni, nelle, quali le 
Azioni si leggono definitivamente , e radicalmente estinte, o mediante la 
cosa giudicata, che sull’appoggio della Legge imponga silenzio perpetuo al 
Litigante, che soccombe, o mediante la rinunzia, o un patto, che per la 
sua chiarezza renda improponibile qualunque ancor più ragionata,, e con- 
vincente interpetrazione. 

La prescrizione de’ diritti, e delle Azioni reali delle quali si è differito 
l’esperimento non è proponibile se non si prova quei possesso senza di cui 
non si può pretendere, nè concepire la prescrizione . 

I Sommario 

i. 3. Per impedire alt Attore i esperimento de’ propri diritti altri 
ci vogliono, che solidi Argumenti , ed imponenti Osservazioni , atti ad 
assicurarne la succumbenza . 

x Non finisce la Lite, che col mezzo di Atti estintivi de’ diritti 
già competenti , cioè o mediante la Transazione , o mediante la cosa 
giudicata , o mediante la rinunzia , o un patto da cui per la sua 
chiarezza , divenga improponibile qualunque interpetrazione . 

4- Ne' Sovrani Rescritti , emanali alle preci dd Supplicanti, tutto 
i Grazia , , . ■ -, 

5. Non si debbono confondere i limiti prescritti da un Sovrano 
Rescritto alla durata di un Compromesso , co' limiti destinati a circo- 
scrivere la sostanza , e V esercizio delle. Azioni . 

6 . 7 . Il termine del Compromesso convenzionalmente determina- 

to dalle Parti , se non leggesi espressamente convenuto , rilascia le 
Parti al disposto delle Leggi , ma nop le assoggetta alta perenzione 
delle Azioni . t , ' ' „ , , 

8 . 9 . Il carattere di Arbitratori non assolve i medesimi dall esa- 
me delle questioni ad Essi commesse , dal rammentarle nelle loro Sen- 
tenze , dall accoglierle, o rigettarle espressamente . 

io. 55. Alt oggetto di considerar perenta un’ Azione non pub 
dirsi verificato il silenzio , quando è stato più volte interrotto . 
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il. la. i3. Non d ha Legge, che gli Arbitratoci dispensi dalle 
formalità al duro effetto di sottoporre a usta pena i Comp'-omit- 
tenti . 

i4 1 5. Il sdo lasso del tempo non è un sufficiente elemento per 
la perenzione , e caducità da' diritti de’ quali siasi differito I esperi- 
mento . 

16. Quando la Transazione è valida non si possono rinnovare 
sotto qualsivoglia pretesto nuove questioni . 

i q. La Transazione non ha minore autorità, e forza della cosa 
giudicata di perimere la Lite , ed inspedirne I instaurazione . 

18. Trattandosi de' Fidecommìssi per la legale possibilità di re- 
stituire meno del ricevuto , è sempre necessario un fatto da cui nasca 
il diritto di meno restituire . 

19. Tra i Fatti , che possono fondare, nelle materie de’ Fi de- 
comnussi il diritto di detrazione , hanno alcuni meritato uno speciale 
Regolamento dalle Leggi , che hanno assegnato un nome al Gius che 
ne risulta. 

ao, a6. Nelle materie di Fidecommìssi si chiamano detrazioni le- 
gali la Legittima , la Falcidia , la Trebellianica . 

ai. Fra le detrazioni , che non hanno nome speciale una è quella 
del pagamento de' debiti del Fidecommittente eseguito dall' Erede gra- 
vato . 

a a. Quando non è dedotto alcun Fatto, dal quale derivi il diritto 
alle detrazioni accidentali non si pub dar Giudizio nè per l' apparte- 
nenza , nè per C esclusione dell Azione per cui far valere un tal di- 
ritto . 

a3. L'Azione una volta competuta resta prescritta dal lasso del 
tempo , unito a un diuturno silenzio . 

a 4- La buona fede è divenuto un requisito necessario in quegli , 
che oppone la prescrizione , dopo che nel Foro sono state ricevute le 
Disposizioni Canoniche . 

a5. 37. Al Giudice £ Appello non è permesso di variare il sog- 
getto dell' appellata Sentenza . 

a 8. La prescrizione opera r esclusione dell Azione. 

39. Il Giudice non pub farsi in alcuna Causa delle ipotesi , t im- 
possibilità delle quali sia di fatto certa , e provata . 

30. Il Giudice non pub pretendere per soggetto delle proprie Sen- 
tenze de’ supposti legalmente inconcepibili . 

31. La Legge Falcidia non dà all Erede azione, o condizione per 
conseguire il Quadrante. 

3a. Secondo il Gius Romano il dominio della cosa legata pasta 
subito nel Legatario alla morte del Testatore . 

33. Nel benefizio o diritto di ritenzione a favore dell Erede di 
una parte dell’ Eredità non può figurarsi un’Azione , ma si ravvisa 
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un' eccezione atta a diminuire o togliere il profitto delle Azioni ad al » 
tri competenti , ■■■ •»> v v • » » ' A “ 

i\. E legalmente possibile , che coll' appoggio delle disposizioni 
della Legge J: .lipidi» sta dall' Erede esercibilc la condizione > dall' in- 
debito . ■ ' . . . ;.U'< ,\Y>.o 1 \ , ■ * 

35, L’Azione al diritto della detrazione della Falcidia resta prò* 
scritta dopo un lasso di 3o. p di /pi. anni . 

36, A soli discendenti di grado più prossimo , e non a quelli di 
ulterior gr ido è dovuta da' loro ascendenti la Legittima . i 

37 , 38. Quando i Figli erano insidiati Erèdi universali \ e gra- 
vati di F/deconitnisso universale , 0 particolàre , il sistema della Le- 
gislazione Romana ripugnava al darsi un' A zione per conseguire una 
Legittima contro un Fidecommisso , che avevasì per inesistente . 

3g. Colui , che oppone la prescrizione in forza della Centenaria 
non è obbligato a provare la buona fede , parchi si presume. 

4o. 4>- di Gius-di domandar la Legittima non è solamente per- 
sonale , ma ancora trasmissibile , 

4a. La circostanza di non aver fatto decidere una questione nel 
Giudizio di prima Istanza non può stare in prova dell’ animo di ri- 
nunziare alla Lite , 

43. 44- 45. Allorché si tratta di Azioni reali , il possesso è il re- 
quisito principale per domandare la prescrizione , ■ ■ ■ ‘ 

46 . 47 - Dfott può verificarsi negligenza , e pregiudiciale silenzio 
in quegli , che non può domandare quanto gli è dovuto, e perciò non 
può nemmeno cominciare la prescrizione . 

48 . Colui, che non può alienare , non può dare ad altri , colla 
negligenza , luogo di prescrivere , 

4g. Lo Statuto di Siena proibisce alle Donne I’ alienazione di 
tre quarte parti de' loro Reni , che debbono riservarli al Discendenti 
loro superstiti, 

50. I Discendenti delle Donne , che succedevano in vigore dello 
Statuto di Siena ne’ Beni delle medesime, si appellavano Eredi irre- 
golari , o anomali , 

51. A Figli, che Succedevano nc’ Beni materni, secondo lo Sta- 
tuto di Siena , non pregiudica la negligenza- della Madre, nè correva 
vivente la medesima contro di Essi alcuna prescrizione . 

Si. 53. La prescrizione è una materia odiosa . 

Ò4. Contro il Figlio , eh' è sotto la Patria Potestà non corre la 
prescrizione , 

56. Le inlerpcllazioni atte a troncare il corso alla prescrizione 
dovrebbero essere Atti Giudtciali secondo il Gius Civile . 

5q. Secondo il Gius Canonico qualunque Atto - estrdgiudiciale è 
fitto a troncare il corso alla prescrizione , 
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58 . Le correzioni J atte dal Gius Canonico al Gius Civile 
ricevute anco nel Foro . 

5 g. La prescrizione interrotta per opera della contestazione della 
Lite, quantunque sia restata sospesa, non riprende il suo corso se non 
dall' ultimo Atto, ed è necessario il decorso da quello di anni 4 o. 

Motivi 

Delle otto distinte pretensioni indicate con numeri progressivi nella 
•ua Sctiltura di Domanda de’ 7. Febbrajo 1816. esibita nel Tribunale 
dell' Auditore del Governo di Siena dal Nobile sig. Pietro Siui , come Fi- 
glio, ed Erede della Iti Girolama Placidi , Erede pure della di lei Sorella 
Isabella Placidi già Moglie del Duca Citarella , contro la Nobile sig. Ma- 
rianna Placidi Vedova Bandinelli , e quindi , Essa defunta |>endeuie Lite , 
contro il di lei Congiunto , ed Erede sig. Domenico Placidi ; Accolte in 
parte le Eccezioni pregiudiciali della sig. Marianna Bandinelli opposte 
avanti il Giudice di Prima Istaoza , e ripetute in appello avanti la R. Ruota 
di Siena , dirette ad ottenere la reiezione , ed impedir l' ingresso della Li- 
te; Tre di Esse in ordine la sesta, la settima , e l'ottava furono dalle 
due precedenti Sentenze conformemente rigettate ; Talché al Supremo 
Consiglio delle soie prime cinque pervenne la cognizione , poiché sù di 
Esse soltanto incontravasi la difformità dei giudicati. 

Ed il Supremo Consiglio non alla prima Sentenza dell’ Auditore del 
Governo di Siena de’ a 4 - Agosto 1816. , che tutte indistintamente le otto 
pretese del sig. Sani aveva rigettate ; ma plauso fé alla Sentenza della Ruo- 
ta de' 9. Giugno 1817. e quella confermò nella parte relativa alle prime 
cinque pretese , che dichiarò ammissibili , e degne di esame nel Giudizio 
sul merito. 

11 sig. Sani adunque con la prima di dette cinque domande , chiese 
contro detta sig. Marianna Bandinelli , come descendente dal sig. Antonio 
d’ Emanilo Placidi , e detentrice dei Beni dei sigg. Abate Domenico , e 
Abate Gio. Batista Placidi scudi cento, legati da quest’ ultimo dalla sig. 
Contessa Capece Ava dell’Attore, edi frutti sopra di essi dal giorno della 
morte del Legante; la chiese io secondo lnogo condannata a darli, e conse- 
gnarli la terza parte di tutti i Mobili , Biancheria , ed ogni altro esistente 
già nella Villa del Poggio alle Mura , spettante ai sig. Abate Domenico, e 
descritto nell’Inventario del Monte dei Paschi de’ 29. Agosto 1753., come 
pure a rilasciarli gli Stabili , e Bestiami ad esso sig. Abate Domenico ap- 
partenenti , e consistenti nel Podere del Colombajo, nel Campo detto il 
Bauditore, nel Podere di Piatina, in una Casa in Grosseto, ed in altri 
Beni di suolo insieme con i fruiti dal dì della morte dello stesso sig. Abate 
Domenico. 

Domandò , in terzo luogo , consegnategli i Mobili , Biancherie , ed 
ogui altro fatti del proprio dalia sig. Contessa Capece, e descritti aeU'Io- 
ventario formato dopo la di lei morte . 

5 o 


' Io quarte luogo intimi la stg. Tettava Bandinelli a pagarlo i eroditi 
«reati dalla Contessa Gapcce con i Coloni , ed esatti dalli Autori della IN cu- 
bile Rea convenuta.. 

£ finalmente a darli U terza parte de) Bestiame grosso , e minuto di 
che nell lstrunsento del primo Geuuaio 1684. a rogito di Ser Antonio 
Boccadelli per la parte della persona dell' Abate Domenico , che esisteva 
nella Villa di Vicarejlo, o a pagarne il valore. 

Come alle tre domande , nelle quali perciò , che avverti vasi , iù il si- 
gnor Pietro Saui rigettalo dalle due Sentenze in detta parte conformi ; 
Così a queste cinque con difforme Giudizio però valutate nei due jiassati 
esperimenti; Opponeva )a sig. Bandinelli la loro inammissibilità, e l’ec- 
cezione della Lite finita ; Ed in tale eccezione ha pur proseguito ad insi- 
stere anche io questa terza Istanza , comunque l’ingegno dei di lei Di- 
fensori abbia in questa tentato di insinuare un nuovo mezzo, o sia ima- 
ginare un nuovo ostacolo , che al Bue istesso conducesse di persuadere 1 ’ 
nammissibililà delle cinque pretese, alle quali riducevasi oggi la contro- 
persia , e dimostrar così l'ingiustizia della Sentenza appellata. 

Da due fonti attingeva nei precedenti Giudizj la Rea convenuta , il 
fondamento dell» propria difesa, o sia l’eccezione della Lite Imita , con 
le quali respingere auguravasi l’Attore sig. Sani dal Giudizio, che medita- 
va istituire. Opponeva iu primo luogo le Transazioni stipulate già fra gli 
Autori, e suoi , e dell’ Attore , che una per Atto privato de’ 28. Luglio 
1753., l’altra per pubblico Istrumeuto. rogato Ser Giacomo Grisaldì Taja 
de' 21. Agosto 1 n 54 - ; Ed opponeva in secondo luogo , quanto ad alcuue 
.delle Dpmande del sig. Sani la prescriziono , 

E ritenute in questa terza Istanza le istesse obiezioni con non minor 
impegno nuovamente proposta*, e sostenute; Aggiungevano i Difensori 
della sig. Bandinelli avanti il Supremo Consiglio un nuovo riflesso di 
inammissibilità , ed un nuovo argomento di Lite Baila impeditiva dell’in- 
coazione» de) nuovo Giudizio, desumendolo dal Sovrano Rescritto di De- 
legazione, alle preci delle Parti emanato oe’ 25 . Febbraio 1762. c >l quale 
avocate a sé le Cause tutte vertenti fra i varj individui della Famiglia 
Placidi , e quelle delegate ai tre Giudici in detto Rescritto nominati , ordì- 
pò, che tutte le Cause fossero da essi decise dentro il successivo Settembre, 
autorizzandoli a valersi delle lacoltà di Arbitri , e Arbiiratori ; nel qual 
Carattere da Essi le delegate pendenze termiuarai. , 

La severità- de)!’ assunto della Nobile Rea convenata facilmente pre- 
senlavasi al sqlo riflettere, elle trattandosi di impedire all' Attore l’esperi- 
mento dei propri diritti , ben altro ci vogliono , che solidi argomenti , e 
f imponenti osservazioni valevoli , ed anche esuberanti ad assicurarne la 
succhiti ben za nel forense conflitto. Non fluisce la Lite, che col mezzo di 
Alti limpidamente estintivi dei diritti già coin|ielenti , e così, o mediante 
lina Transazione, iu cui l’azione competente leggasi deliniuvamente , e 
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radicalmente sopita, ed estinta, o mediante la cosa giudicata, che sul 
presidi» della Legge, imponga sugl' Articoli decisi, perpetuo silenzio al 
Succumbenle , o mediante la reuunzia irretrattabile , o il patto, da cui 
per la iucriticabil sua chiarezza , estranea divenga , e improponibile qua- 
lunque anche più ragionata , e convincente imerpetrazione ; Ogn’ altra di- 
fesa somministrar può bensì l’appoggio ad un presagio moralmente sicuro 
sulla sorte di chi la propone, e l'esito garante della Lite, che si introdu- 
ce, non mai |ierò impedirne l’ingresso, c meritare all’ Attore la istantanea 
inesorabile rejezione dal limitare del Giudizio. 

E questa appanto era il più, cui condur poteva l’aqimo dei Giudi- 
canti la difesa affacciala dalla vedova Bandinelli ; E tutto disse la Ruota di 
Siena nelli elaborati Molivi della Sentenza appellala, quando, riservando 
al suo congruo Giudizio l'esame delle cinque pretese del sig. Sani , nè co- 
nobbe in ragione l’ammissibilità, ebe a tal grado elevare non potevansi a 
suo credere da convincere delle Domande dell’Attore , come era d’ uopo a 
si esorbitante oggetto , tale , e tanta la insussistenza da non presentare nep- 
pure senza un qualunque esame il subietto di un disperato esperimento. 

E questa istessa iù l’ impressione che nell’ imparziale suo concetto 
dissimular non potè il Supremo Consiglio , e che nel rapporto dei due 
riflessi di pretesa inammissibilità della vedova Bandinelli obiettali , e de- 
sunti dalle Transazioni , e dalla Prescrizione, iù legalmente costretto ad 
accogliere di fronte ai Motivi dottissimi della Sentenza Ruotale, che feli- 
cemente sviluppati , e nulla lasciando a desiderare , ha il Supremo Consi- 
glio, a quelli ucùformaodosi , pienamente applauditi, ed adottati, 

Quindi del solo nuova fondamento occupandosi io questa terza udien- 
za proposto dai Difensori della Rea convenuta , dedotto dal Sovrano Re- 
scritto de’ a 5. Marzo i jtìa. , dagli Atti, e Sentenze successive, e dal con- 
tegno posteriore delle Parli . Di questa solo fondamento, che non miglior 
sorte incanirò, e rigettato al pari degli altrio precedeutemeate , o con- 
temporaneamente proposti , e dei quali ragionò la Sentenza appellala ; 
passa per compimento di giustizia a render palesi i Motivi, 

Ecco il tenore delle Sovrane Disposizioni , che interessa il conoscere 

■ ivi « S. M, I. ordina in primo luogo che sia data una pronta , e piena 
i* esecuzione all' enunciato Lodo di Belisario Bulgarini , al quale effetto 
« l'Auditore Generale di Siena dovrà dare tutti quelli ordini , che stime- 
• rè opportuni, e convenienti. E successivamente avoca a sè tutte, niuna 
« eccettuata, le altre Cause vertenti, tanto fra la sola Isabella Placidi Cita- 
« reità da una, e 1’ Abate Antonio Placidi dall’altra parte, quanto fra la 

■ detta Isabella unita mente con la sua Sorella Gennara Placidi ne' Saqi 

■ da una, e lo stesso' Abate Placidi dall'altra parte, e quelle delega al 
c Capitano d> Giustizia Lino Salvetti, all’Auditore Fiscale Gregorio Ra- 
« nieri , e all’Auditore di Ruota Niccolò Pecci, acciò servendosi Essi del- 
« la facoltà di Afróri, e Arhitratori terminino, e decidano le medesime, 
e secondo quello^ che crederanno convenire aQe regole della giustizia , è 


• della equità , con facoltà ancora di poterle spedire in una , o più volte , 
« e con quell’ ordine che loro parrà op|K>rluuo, e couireuieuie ; -Purch^ 
« l' effetto sia, che debbono averle spedile acuirò il prossimo luturo mese 

• di Settembre 1761. uun ostante ec. « 

E poiché è un resultato di fatto incontrastabile, perchè accertato dal- 
la semplice oculare ispezione , che nella Sentenza relativa a tali reciproche 
questioni , proferita dai Delegati nel successivo di aS. Settembre 1761. 
ceppar menzione si fa di alcuna delle cinque Domande , delle quali di- 
sputavasi avanti il Supremo Consiglio l’ ammissibilità , o la rejezione; Lo 
Scrivente ingegnoso |ier la vedova Bandinelli acerrimamente sostenne che 
tutte si erano dai Delegati implicitamente rigettale, onde uon fosse luogo 
a nuovamente riprodurle ; E ciò sostenne appoggiandosi alta Causa motri- 
ce , ed all’ oggetto filiale del Rescritto ; Ai termini precettivi coi quali la 
Volontà del Rescriveme era espressa ; Al carature attribuito ai Delegati ; 
Al termine, dentro il quale lù Sovrana intenzione, che le Cause delegate 
si terminassero ; Ed in riprova poi addueeva il posierior contegno dell’ o- 
dierno Attore , che combinato, e influito dal severo disposto delle Leggi 
comuni , dimostrava il totale abbandono dei proposti diritti ; e la da Esso 
riconosciuta, e tacitamente confessata dei diritti medesimi totale insussi- 
stenza . 

Faccvasi adunque osservare, che la Causa eccitatrice la Sovrana vo- 
lontà , e 1' oggetto di si precise disposizioni , essendo stato il ]>or (ine alle 
Liti interminabili , che di tanto tempo , ed in tanti rapporti con infinito 
dispendio agitavano i Litiganti ; unico mezzo di ovviare alti ulteriori dis- 
sidj scandalosi era la destinazione di Delegati , che dentro un: breve ter- 
mine tutte risolvessero le pendenti questioni; Che a questa veduta si di- 
resse l’avocazioae di tutte le Cause , niuna eccettuata ; Che a questo line 
si prefisse precettivamente uno spazio impreteribile , oltre il quale la fa- 
coltà dei Delegati, e la loro Giurisdizione cessasse intieramente; Che per 
questo appunto alla veste di Giudici quella pure , anche più significante , 
e più autorevole si aggiunse di Arbilratori ; Qualità , e carattere , che da 
ogni giuridica formalità dispensa , e da quella perfino di far menzione 
delle questioni avanti di Essi esaminate, e discusse; non che di rigettarle 
espressamente , e di renderne pubblici Molivi; Talché il solo fatto non 
controverso, di essere stata ai Delegati passata la Nota ancor più estesa , e 
più pingue delle molte questioni, che all'Auditore Generale diSiena 
eransi dall’ Attore del sig. Sani antecedentemente annunziate, e proposte ; 
mentre induceva nei Delegati la scienza certa , e precisa delle pendenti 
pretensioni , e rendeva così sommamente congruo, e regolare, che in obbe- 
dienza ai Sovrani comandi, se ne fossero Essi seriamente occupati ; Esube- 
rava al tempo stesso a persuadere la tacita rejezione che dalla non fattane 
menzione, doveva presumersi adottata , e sanzionata nella Sentenza de'a8. 
Settembre , che circoscriveva appunto i limiti della Giurisprudenza alii 
Arbilratori attribuita dal Sovrano Rescritto. 
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. E faceva si osservare di più, che riprova indubitata della solidità di si fatto ' 
ragionamento, era il poslerior contegno dei Succunibenti, Autori dell’attuale 
sig, Pietro Sani , il silenzio dei (piali, e il non rinnovalo ricorso o al Trono 
Imperiale, o ai Delegali dopo il Settembre 176»., ed un silenzio conti- 
nuato di. più di Anui dieci, quanti ne decorsero dal 1 - 63 . al 1794-, epoca 
della prima domanda del sig. Pietro ; O riguardir dovevasi una conse- 
guenza necessaria della seguita, e ad ijlssi ben nota tacita rejeziouo delle 
già dedotte pretese; O era un riscontro decisivo del da Essi riconosciuto- 
ne cattivo Gius, e cosi; della decadenza da ogni diritto per sì lungo tem- - 
po non riprodotto all’ esame giudiciario, d’onde l’abbandono equivalcn- ■ : 

te ad una solenne renunzia , severamente comminata dai Testi Magistrali, . 1 

che a questo proposito ailegavansi, nella Leg. Desti fisse 10. C. de J lidie., 
e nel!' Aulii, qui semel. C. quomod. et quand. Jud. 

E siccome dissimular non putevasi la totale omissione delle forme 
sacramentali., per indur dal silenzio il rigorosissimo effetto della renunzia, 
per condizione inevitabile prescritta àsW'Auth. qui semel ; Alale omissio- 
ne supplivasi col reflesso , ebe da ogni osservanza di iorme erano certa- 
mente esenti, e dispensali li Arbilralori, segnatamente eletti dal Principe, 
ed ai quali crasi un termine perentorio assegnato a pronunziare, non com- 
patibile con l’esatto adempimento delle formalità preindicate; E suppli- 
va» poi con l' Autorità dei Pratici, e dei Forensi, clic tale abbandono 
equivalente, e tacitamente comprensivo di un’assoluta renunzia stabiliva- 
no ; sul solo appoggio di un lasso di tempo deocQiiale. 

Kon andava però esente da repliche, e repliche degne assai d' atten- 
zione, che (lavami per parte del non mendouo, ed accurato Scrivente 



Colla regola in fatti, che nei Sovrani Rescritti specislmeme, come 
accade d’ordinario, emanati alle preci dei Supplicanti , tutto è grazia, 
e favore; Analizzando il Rescritto obiettalo, replicava», che nulla in esso 4 
traspare, che in recesso dalla regola odio contenga, et induca una peua ; 

Che confonder non dovevansi i limili prescritti alla durata del Compro- 
messo, con i limiti destinati a circoscrivere la sostanza, e l’esercizio delle 5 
Azioni ; Che il termine del Compromesso convenzionalmente determinato 
dalle Parli, a meno elio nou leggasi espressamente convenuto, rilascia le 
Parti al disjioslo delle Leggi , mai però le soggetta alla esorbitante caducò 6 
là , o perenzione delle Azioni in qualunque modo compromesse; Che il 
carattere (li Arbitratori autorizza bensì gli Arbitri, o i Delegjti a risolvere 7 
le questioni loro commesse cou un Arbitrio non connaturale ai Giudici 8 
ordiuarj, non mai però li assolve dall’esame delle questioni ad Essi com- 
messe, dal rammentarle nelle loro Sentenze, dall' accoglierle , o espressa- 9 
meute rigettarle ; Che il posterior silenzio delli Autori del sig. Sani, nè ve- 
rilìcossi in latto, perchè replicata utente interrotto dalle ricerche dell'Auto- 
re istesso della sig. Baudinclli , adduceudosene le prove ; Che in ogui ipo- io 
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tei! avrebbe dovuto attribuirli a eauie giuste , e ragionevoli , fra le quali 
la persuasione della non avvenuta , nè voluta decadenza dai loro diritti , ! 
pretesa operata o dalla Sovrana volontà , o dal lasso del tempo assegnato 
ai Delegati per decidere ; Che era inapplicabile il disposto dell ’Juth. qui 
semel , e per le non osservale formalità , dalle quali non conoscesi Legge , 
li che gli Arbi tratori dispensi, al durissimo effetto segnatamente di sottoporr 
re a una pena i Corapromittenti ; e per la resistenza delle Canoniche san- 
zioni, die tali formalità non conoscono, nè le |>ene comminale dalle Leggi 
Il Civili ; E che il solo lasso del tempo conte uelle prescrizioni di regola av- 

1 3 viene , non è un sufficiente elemento per la perenzione , e caducità dai di- 

14 ritti, dei quali siasi differito 1’ esperimento. 

Dalla somma enunciata delle respettive difese delle Parti ; E come 
mai era dato l'inferire a comodo della signora Baudiuelli, la caducità av- 
venuta delle azioui dalli Autori del sig. Sani proposte , e per Sovrana au- 
nueuza rimesse alla Decisioue dei Delegati, solo perchè il Rescritto era 
animato dall’oggetto di tutte troncar le vertenze, che da tanto teuipo agi- 
tavano i Litiganti, o dal lasso del termine agli Arbitratori assegnato per 
tutte risolvere , nessuna eccettuata ; E non più bastò ravvisare nella reci- 
proca attuale contestazione il congruo subietto di un Giudizio, da trattarsi 
in via ordinaria , nei rapporti , dei quali oggi dispulavasi , non decisi , cer- 
tamente in Lettera , e non sopiti , ed estimi iu conseguenza necessaria della 
espressa dichiarazione , nella Sentenza dei Delegati , contenute ? 

Al durissimo effetto , ripelesi , di accogliere , come inducente Lite 
finita , cosi fatta eccezione , e di rigettare per questo special fondamento 
del Sovrano Rescritto , della Sentenza dei Delegati , e del successivo silen- 
zio delli Autori dell' Autore di rigettare , dicevasi , l’ Attore medesimo a 
Limine J udiri j \ Parve ben poco al Supremo Consiglio anche questo nuo- 
vo mezzo di difesa , e secondando perciò i Canoni , e di Giustizia , e di 
equità , dovè , come la Ruota di Siena per i due fondamenti avanti di Essa 
proposti , così per questo nuovo mezzo , rigettar l’ eccezione , ed autorizza- 
re l’Attore sig. Sani a dedurre le cinque sue preteusioni, iu via ordinaria , 
al giudiciale esperimento . 

Per questi Motivi 

Delib. e Delib. Dice male appellato per parte del sig. Domenico 
Placidi ne' NN . , e ben giudicato colla Sentenza della Regia Ruota 
Ri Siena del di 9. Giugno 1817. ad esso contraria , e favorevole al sig. 
Pietro Sani , quella conferma in tutte le sue parti , ed ordina eseguir- 
si secondo la sua forma , e tenore , e condanna il vinto a favore del 
vincitore nelle spese anche del presenti Giudizio . 

Così deciso dagrillmi. Signori 

Gio. Alberti Presidente. 

Filippo Del Signore , e Gaetano Sodi Retai. Consiglieri, 


Seguano i Motivi della Sentriun della Regia RqoU di Siena del di $ Giugno 1817. 
••me aopra adottati . 

... . ‘ . . ^ 

/. Avendo il Nobile sig. Pietro Sani esibita nel di 7. Febbraio dello 
scorto Anno 1816. nel Tribunale del sig. Auditore del Governo di Sie- 
na una domanda contenente otto distinti Capi di 'varie pretensioni 
contro la Nobile signora Marianna Placidi vedova Bandine/li , questa 
ne' 19. del mese stesso, dedotta avendo la perentoria eccezione delta 
Lite finita ver transazione , e subalternamente l' altra della prescri- 
zione , chiese detta dimanda dichiararsi inammissibile , e t ottenne 
per la Sentenza del dì a 4 - Agosto di detto Anno , da cui avendo il 
sig. Sani appellato a questa Ruota , noi per i seguenti Motivi siamo 
rimasti persuasi , ed abbiamo giudicato , che in forza dell eccezione 
di Lite finita , le pretensioni affacciate dal sig. Sani nel sesto , e nel 
settimo Capo di detta dimanda , ed in forza deir opposta eccezione 
della prescrizione , le pretensioni dedotte nel Capo ottavo della doman- 
da medesima , erano state giustamerìle rigettate a limine judicii ; ma 
quanto alle pretensioni contenute negl’ altri Capi di essa dimanda ab- 
biamo creduto, che la sig. Bandinelli non avesse compita la prova nè 
delC una , nè dell’ altra di dette eccezioni , come le incombeva', all’ ef- 
fetto di potere ottenere , che al sig. Sani fosse denegato su dette pre- 
tensioni il gitali zio; e perciò abbiamo deciso , che se ne deva conoscere, 
e giudicare , come sia di ragione , ed abbiamo condannata ciascuna 
delle Parti a favore dell’ altra a rata di vittoria nelle spese si del 
passalo, che del presente Giudizio, secondo la liquidazione da 
farsene . 

II. Premesso che tra i figli di Marco Antonio Placidi furono 
il Capitano Ernando , l'Abate Domenico, il Conte Aldello Marito 
della Contessa Elisabetta Capece , e l'Abate Gio. Batista stato erede 
di detto A Ideilo ; che da Ernando nacquero Antonio Padre , ed An- 
giolo Putruo della sig. Marianna Bandinelli , 1 quali intesero di ave- 
re adita col benefizio legale dell Inventario , t eredità di detto Abate 
Gio. Batista . E che dai Coniugi Conte Aldello Placidi , e Contessa 
Elisabetta Capece nacquero , Girolama Madre del sig. Sani , Isabella 
Duchessa Citarella , e la Monaca Suor Maria Antonia , è da osser- 
varsi quanto alle pretensioni state rigettate a limine judicii , che il si- 
gnor Sani come Erede della sig. Girolamo , è Legatario della signora 
Isabella Sorella Placidi predette chiedeva nel sesto capo della mento- 
vala dimanda del 7. Febbrajo 1816. contro la sig. Vedova Bandinelli, 
come discendente dal sig. Ernando Placidi , e detentrice dei Beni di 
detto Abate Gio. Batista la restituzione di Scudi 5 oo. , che asseriva 
pagati dalla Contessa Capece al Monte dd Paschi , concessione di ra- 
gioni ne' V). Ottobre 1 747 * > * dimandava altresì su questa somma i 
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frutti alla ragione del 5 , per 100., L anno, E nel settimo capo pre- 
tendeva la restituzione di Scudi 5 iq. lire 5 , soldi 6., e den. 8., che 
1 liceva avere pagati dei propri con cessione di ragioni la medesima 
Contessa Capece nel Maggio del 1 7 36 . per la Monacazione di detta 
Suor Maria Antonia Placidi ; ed anche sopra tal somma chiedeva i 
frutti alla ragione suddetta . 

HI. Ma ? asserto Cessionario sig. Contessa Capece aveva giudi- 
esulmente dedotti tutti i suoi crediti , e chiestone il pagamento contro 
i sigg. Antonio , ed Angiolo Placidi Eredi immediati dell' Abate Gio. 
Batista , e mediati del Conte Aldella , e la lite su questi Crediti , era 
terminata colla privata Scrittura di concordato de' z 8. Luglio 1^53. , 
per la quale è manifesto, che detti sigg. Fratelli rilasciarono alla si- 
gnora Contessa in conto di detti crediti tutti i mobili , e suppelhttili 
di Siena , compresivi libbre sette di argenti , ed ogni altro che era 
( sono parole di quella Scrittura ) dell' Eredità dì-detto Gio. Batista. 
E che quindi le stesse Parti convennero doversi ridurre , siccome per 
via di stralcio , e concordia ridussero i crediti stessi nella somma di 
Scudi 3 000. , per tuttociò, e quanto possa la medesima signora Contes- 
sa pretendere , e dimandare , ed in questa somma si abbia per calco- 
lato ogni suo avere al netto, oltre alle cose, come sopra convenute, 
che specialmente consistevano nei mezzi di congruo trattamento faci- 
litati, ed assicurati a detta sig. Contessa , finche vìverebbe , nella fa- 
coltà lasciatale dì prendere il Legalo di Scudi ioq. fattole dallo stes- 
so sig. Abate Gio. Batista dei denari esistenti in Bontà depositali , e 
netla promessa di detti sigg. Fratelli Placidi, che avendo quetlk tran- 
sazione effetto , mai dedurrebbero in Giudizio nè fuori il punto della 
pretesa eccessività delle Doti costituite alle signore Figlie della me- 
desima Contessa Capece nellà somma di Scudi 4.000. per ciascuna . 

IV, Posta adunque per valida questa transazione , che general- 
mente cadde su tutto ciò , >' quanto detta sig. Contessa avrebbe potuto 
pretendere , e dimandare contro l' Eredità del sig. Abate Gio. Batista , 
e perciò impedì il fare slitto qualsivoglia pretesto nuove questioni sulle 

16 singole specie costituenti P universalità di detti crediti , e pretensioni . 
L j 1 a. ff. de traosact. , et Leg, 09. Cori. eod. Non si 'sarebbe potuto 
'dubitare , che la transazione stipulata fra detta sig, Contessa , ed ì si- 
gnori Fratelli Placidi avrebbe avuta contro i transigenti , e gl’ aventi 
coma da essi non minore autorità, che la cosa giudicata, e conseguen- 
te, orate la forza di perimere la Lite , ed impedirne l'ingresso, ossia 
il P '“slaurasione Leg. io. Cod, de iransact. « ini « Non mittorem aucto- 
- ‘totem transar.tionum , qnam rernm jndicntdrnm esse, recto ratione 
1 acuii Si quidem nììul ita fidei congruit hnmanae , quam ea , 
« q me p/acuerunt custodirà « Et Leg; 16. , et seq, 3 q, Cod. eodem f-''- 

V. E" Vero che morto la prelodata sig. Contessa , le di lei signore 
Figlie Sani ,-e. Citttrellò't ruttarono dì Impugnare detta transattone 


del a8. Luglio 1 753 . , come creduta pregìudiciale a quelle ragioni , t 
diritti , che secondo li Statuti allora veglianti in Siena non potevano 
dalla Madre togliersi , né diminuirsi , ma è vero altresì, che anche 
questa controversia rimase estinta per una nuova transazione stipulata 
fra esse, ed i sigg. Fratelli Placidi loro Cugini ne’ ai. Agosto 1754. 
a rogito di Ser Giacomo Grisaldi Taj , per la quale fu stabilito di ri- 
formare in parte, e dichiarare il precedente Concordato del iq53. per 
mezzo di ulcnni Capitoli da ossservarsi , salvi i casi , o i Capitoli nei 
quali si avrebbe relazione alla precitata transazione del l’jS'i . , come 
appunto vi si ebbe col tener fermo il rilascio allora fatto alla signora 
Contessa Capece di tutti i mobili , argenti , e suppellettili di Siena 
dell’ Eredità dell’ Abate Gio. Batista in conto dei di lei crediti con l’ere- 
dità medesima , e col tenore altresì fermo nei sigg. Fratelli Placidi 
V obbligo di pagare a dette loro sigg. Cugine la somma di scudi 3ooo. 

« peli’ intiero conguaglio ( sono parole del Capitolo quinto di detto 
« /strumento del ) di tutto ciò , e quanto potesse dalle dette si- 
li gnore Sorelle per interesse fra loro comune domandarsi , o preten- 
• dersi per le ragioni , e crediti , che competevano alla detta signora 
« Contessa loro Madre contro l’ Eredità del già sig. Abate Gio. Ba- 
ri lista , coerentemente al Capitolo decimo della detta Scrittura di 
« transazione , ed a questa somma di scudi 3ooo. , oltre agl' altri pro- 
li fitti , di che nel presente Concordato , s’ intende ridotto , c calcolato, 
« e liquidato per via di stralcio , transazione , e concordia ogni credi- 
li to di detta signora Contessa Madre da pagarsi nel modo infra- 
lì scritto . „ 

FI. Le sigg. Sorelle Placidi, se non avessero ricevuto il saldo di 
detti scudi 3ooo. , e dei convenuti interessi, che per altro conseguirono, 
avrebbero potuto agerc exstipulatu , ma non già dedurre in giudizio 
le azioni , che la sig. Contessa Capece aveva acquistate in qualità di 
Cessionario contro ! Eredità del sig. Conte Alaello , e quella del sig. 
Abate Gio. Batista Placidi , in occasione dei pagamenti da essa fatti 
al Monte dei Paschi ne’ aq. Ottobre iqhq. , e per la Monacazione di 
di Suor Maria Antonia nel 1736 . „ Fratrie sui fliis ( dice il Rescnt- 
„ lo dell Imperatore Filippo conservatoci nella Legge io. del Cod. de 
„ transact.) de paterna successione ac statuì u etiam num contea /idem 
„ sanguini s , itemque placitorum , quaestionem inferro purum probe 
„ postulai . Nullus et e rum erit litiurn finis si a transactionibus bona 
„ fide interpositis coeperit facile discedi „ E gl’ Imperatori Dioclezia- 
„ no e Massimiano nella Leg. a4- dello stesso titolo risposero „ Si qui- 
„ dem ea causa transactionis acceptis bis ; quae instrumento contmen- 
„ tur nihil amplius peti convenit ; àdversariam suam exceptionis au- 
„ xilio defendi perspicis , „ 

VII. Nell’ottavo capo della precitata Domanda de’ 7 . Febbraio, 
il sig. Sani, dopo avere esposto, che dal Fidecomisso ascendentale 
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istituito ne’ i3. Ottobre ;5aa, a rogito di ter Anton Paolo Ghiardaroni 
da bidello Placidi il Seniore , erano competute ad Aldello Placidi 
Juniore , e per esso alle di lui Figlie Isabella , e Giroluma le detra- 
zioni tanto legali , che accidentali , e specialmente quella della le- 
gittima , e della trebcllianica , e qualunque altra legittima detrazio- 
zione , chiese citarsi la prelodata sig. Marianna a veder dicniarare es- 
tere ad etso sig. Sani competute su quel Fidecommissò per le ragioni 
delle medesime sigg. Girolama , ed Isabella dette detrazioni , tanto 
legali , che accidentali . 

Flit. Giova qui aver presente una nozione, che è comunissima 
in materia specialmente di Fidecommisti , cioè che per la legale possi- 
bilità di restituire meno del ricevuto , e sempre necessario un fatto, da 
cui nasca questo diritto di meno restituire , o sia di detrarre una quat- 
ti che parte da ciò , che altrimenti sarebbe stato necessario di restituire 
intieramente . Or tra i fatti, che possono fondare questo diritto dì 
detrazione alcuni hanno meritato uno speciale regolamento dalle Leg- 

19 gt , che hanno assegnato un nome al Gius , che ne resulta, ed altri 
senz'essere stati sottoposti egualmente ad uno speciale regolamento, e pro- 
prio di ciascuno di essi , e neppure hanno creduto distinguere con un 
nome particolare quel diritto di detrazione , a cui possono dar luogo. 
Nel primo caso, di detrazione , cioè , che hanno ricevuto dalla Legge 

20 un nome , e perciò si chiamano legati , come la Legittima , la Falci- 
dia , e la Trebellianica , ogni più leggera conoscenza , che abbiasi del- 
la Giurisprudenza serve ad indicarci in forza di questi stessi nomi « 
fatti , che posta la loro verificazione danno causa di diritto di detra- 
zione, dalla Legge regolati, ed a farci conoscere le persone, elle 
quali tali diritti competono , ed ì tempi , nei quali sicno utilmente 
esperibili . Ma nell’ altro caso, quando cioè si tratti di detrazioni, che 
non hanno alcun nome speciale, come a ragione d’ esempio quella, che 
I Lrede gravato deducesse dall avere pagati dei debiti del Fidecom - 
mittente, è necessario, che <.<enga esposto il fatto, da cui sì creda 

#1 aver causa il diritto di detrarre ; perchè quella semplice dell'istitu- 
zione del Fidecommisso non porta a diritti di detrazioni , ma anzi vi 
e contrario ; sicché Ja rC uopo provare accaduti dei fatti , pei quali 
siasi fatto luogo di restituire meno di ciò, che sarebbe stalo restitui- 
bile, se quelli avvenuti non fossero , e per questa ragione simili detra- 
zioni in genere praticamente si chiamano accidentali . 

IX. Quando pertanto il sig. Sani non aveva addotto alcun fatto, 
da cui fosse derivabile il diritto alle detrazioni accidentali sul Fi- 
decnrnnusso Placidi y e quando perciò , se la cosa fosse stata trattata 
nel rigoroso sistema legale , non potevasi dar giudizio , nè per f ap- 
partenenza , nè per l’ esclusione dell’ azione , per cui far valere detto 
aa diritto j ciò non pertanto , siccome il medesimo sig. Sani aveva nella 
sua dimanda esposto , che il diruto da esso aff acciato era competuto al 
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sig. Aldella Placidi Juniore,il quale certamente nel 17^7. pii* non era 
tra i viventi j e siccome altresì è fuori <£ ogni dubbio che esso diritto 
mai è stato in alcuna maniera dedotto dal prefato sig. Aldello , nè 
da qualunque altra persona , prima che al sig. Sani piacesse cimen- 
tarlo, dandoli l ultimo luogo nella surriferita dimanda del 7. Feb- 
braio 1816./ perciò rendevasi manifesto, che nell ipotesi di essere 
una svita competuta l azione per quel diritto, il lasso del tempo, unito 
a così diuturno silenzio, nò avrebbe operata la prescrizione , come di. 
sporse la Legge Sicat ia rem 3 . Coti, de praescript. irigiata , ve! quadra* 
ginta anu. „ ivi „ Sed si qua res , vel jus aliquod postuletur , vel per - 
,, sona qttalicumque actione , vel persecutione pidsetur ; nihilominus 
„ erit agenti triginla aimorum praescriptio metuenda , 

„ Qfiae ergo antea non matae sunt acliones , triginta annorum pigi 
„ silentio , ex quo jure competere coeperunt , vivendi ulterius non ha- 
„ beant facultatem „ Cujac. oper. Tom. 9. col. j 4 0 - B Rot. Rom. cor, 
Riminaldo Dee. 4 ?o. N. 8. io fio. 

X. Nè restava a dichiararsi la buona fede divenuta un requisito 

necessario nell' Opponente la prescrizione , dopo che furono ricevute 
nel Foro le disposizioni del Gius Canonico in Cap. Vigilami, et Cap. 
final, de praescript. et Cap. Possessor de reg. juris in 6. perchè dal Pro- 
cesso resulta, che fu Erede del mentovalo sig. Aldello Placidi il sig. 
Abate Gio. Batista di lui Fratello , di cui poi furono i sigg. Antonio , 
ed Angiolo Placidi dì lui Nipoti , dal primo dei quali nacque la si- 
gnora V edova Bandirtela , onde è , che il concreto del caso escludeva 
ogni dubbio , in ordisse alla buona fede , dal F Opponente la prescri- 
zione . ' ' 

XI. La prescrizione era stata opposta in linea cF eccezione peren - 
toria , pregiudiciale , ed impeditiva di ogni esame del merito delie 
dimando del sig. Sani , ed aveva cosi formato V unico soggetto del 
Giudizio risoluto colla Sentenza de’ a 4 - Agosto 1816. / e non essendo 
alla Ruota permesso di variarlo , come per il Testo io Leg. 4 Cod, de 
temp. et reparat. avverte la Rota Romana coram Riminaldo Decis. a 3 o. 
N. a. „ ivi ,, Appellationis Judex id sequatur oportet , de quo ab altero 
„ Sudice p'onuntiatum est „ non era da cercarsi , se il sistema tenuto 
per parte t Iella sig. F edova Bandinelli fosse , o nò, esattamente cor- 
rispondente alle Teorie sulle prescrizioni : e tanta meno era luogo a 
tal ricerca , in quanto che appena volgevasi In mente al requisito del- 
la buona fede, era impossibile il non scuoprire , che matte-uva al sig. 
Sani ogni azione : E perchè insieme gli Atti della Causa manifesta- 
vano , che coir opporsi dalla sig. Bandinelli F eccezione della pre- 
scrizione, punto si era pensato, che fosse al sigi Sani giammai com- 
petuta alcuna azione, la quale poi fosse venuta a prescriversi' ,• ma 
negatasi anzi m fatto questa competenza , si era nella semplicemente 
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ipotetica possibilità della medesima opposto , che detta azione , come 
che già prescritta , non poteva proporsi , nè Jarsi rivivere . 

XII. Perciò , che riguarda il preteso diritto del si g. Sani , alle 
36 detrazioni legali , nel di cui novero venir possono la Legittima , la 

Falcidia, e la Trabellianica , e contro la richiesta dichiarazione, del 
qual diritto la sig. V edova Bandi nelli oppose pure pregiudicialmen- 
te la perentoria eccezione delta prescrizione, in forza di che ha otte- 
nuta tanto dal prelodato sig. Auditore del Governo, quanto da questa 
Ruota la refezione a limine judicii del relativo capo della dimanda 
esibita dal prefato sig. Sani ne' 7 . Febbraio dell Anno scorso, conviene 
primieramente sapere in fatto , che il Cav. Aldello Placidi il V ecchio, 
con suo Testamento de i3. Ottobre l5ii. ricevuto per gl Atti del No- 
taro Qhiandaroni , dopo avere istituito suo maggior Figlio emancipa- 
to sig. Placido nei Beni , che gli aveva assegnati nell’Atto di eman- 
cipazione , e rogito di Ser Anton Niccolò Campana , e dopo aver la- 
sciato per Gius d" istituzione alle sigg. Felice , e Filomena sue Figlie 
le Doti , che loro aveva date , e lasciate per lo stesso titolo la Dote di 
3 ooo. Fiorini alla sig. Eufrasiq altra sua Figlia allora innutta , 
nuncupò Eredi universali gl' altri suoi Figli, e Marc' Antonio, e quin- 
di dispose , che il Fortilizio del Poggio alle Mura , i Poderi posti m 
quella di Carni gliano ( che s’ intendevano un corpo con detto Fortili- 
zio , e Poderi della Corte ) con tutti i Bestiami , e Masserizie non po- 
tessero alienarsi , e volle , che in perpetuo rimanessero presso i Figli 
Eredi , ed i Discendenti maschi di detti Eredi , sicché mancando i 
Discendenti maschi dell’ uno , pervenissero a quelli dell altro. 

XIII. Discese da Fabio in quarta generazione il Capitano Mar- 
co Antonio Placidi juniore, che subi il Bando, la confiscazione dei 
Beni , ed un Giudizio di Graduatoria fra i suoi Creditori , uniti a 
quelli del sig. Ernando suo Figlio, come apparisce dai Rescritti So- 
vrani del di 1 1. Giugno 1619. , e de' g. Maggio i636. , e da esso Er- 
nando , oltre altri Figli, nacque il Conte Aldello juniore , che fece 

• Erede il proprio Fratello sig. Abate Gio. Batista , il quale , come già 
si è detto , ebbe Eredi i suoi Nipoti sigg. Antonio , ed Angelo . 

XIV. Questo incontroverso stato dei fatti , ed il non essersi dal 
sig. Sani mai .fatta specifica menzione della falcidia, potrebbero 
Jar comparire verisimile , che egli non avesse inteso di far dicluarare 
la competenza del suo diritto alla detrazione di detto nome , ma ! e- 
spressioni da esso usate nell ottavo capo della sua dimanda de’ 7 . 
Febbraio dell Anno scorso la comprendano per la loro universalità f 
E il capo predetto è stato intieramente rigettato tanto in prima Istan- 
za , che in questo Giudizio di appello , sicché è necessario anche su 
questo particolare esporre i motivi di tal refezione . 

XV- E qui si deve tornare a riflettere , che non essendo permessa 
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al Giudice di Appello variare il soggetto , su cui cadde F appellata aq 
Sentenza , e non potendo legalmente concepirsi l' idea della prescri- 
zione , la quale in sostanza opera l' esclusione delti azione , senza pre- 
supporre la possibilità almeno , che sia una volta competuta quell'azio- 
ne , che opponghiamo essere rimasta prescritta , fa et uopo perciò pre- a8 
supporre una late possibilità . iVtr/ che per altro due cose specialmente 
si devono notare : V una è , che col presupporre della passibilità , pun- 
to si viene a giudicare , che F azione ammessa di possibile competenza, 
sia di J atto realmente competuta all’Attore , o ai di Itti Autori, ma 
solo si fa subietto di esame , e di giudiciaria risoluzione il quesito, se 
nell' ipotesi , che fosse una volta competuta , sarebbe nonostante rima- 
sta prescritta , e resasi perciò improponibile . E questo quesito appun- 
to è stato il soggetto unico del GiuMzio agitato fra la sig. Marianna 
Placidi , ed il sig. Sani . 

X VI. L' altra cosa da osservarsi è che neir esame di detto que- 
sito , e nella ricerca della legale risoluzione di esso non si può ne- 
gligere , e mollo meno contrariare lo stato dei fatti sufficientemente 
stabilito dal Processo , perchè il Giudice non può farsi in alcuna cau- 
ta delle ipotesi , l' impossibilità delle quali sia di fatto certa e provata, 
altrimenti egli vagherebbe fuori della Causa, di cui deve conoscere , 
escirebbe dalla propria sfera , e mancherebbe ogni rapporto , in cui la 
di lui Sentenza potesse essere mezzo d amministrazione di giustizia y 
E ciò specialmente è osservabile nel concreto del nostro caso, in cui la 
signora Placidi opponendo la prescrizione , a questa perentoria ecce- 
zione , ne aggiunse delle altre , che investivano la competenza deir a- 
zione , come il difetto deir Inventario Auth. sed quum Teslator Cod. ad 
Leg, i alcid. ed il carattere, e qualità del Fidecommisso. Auth. sed ai 
in ea rea Cod. eod. onde era cosa manifesta , che detta sig. Marianna 
aveva voluto, che fermo stante a suo favore ogni diritto, ed eccezio- 
ne resultante da vero stato dei fatti , il Tribunale conoscesse, e prima 
di tutto risolvesse , se nella ipotesi , che fosse una volta competuto il 
diritto alle surriferite detrazioni legali , sarebbe non pertanto rima- 
ito prescritto , e se perciò doveva di ragione negarsi F ingresso alla 
.Lite, che dal sig. Sani volevasi contro essa introdurre . 

■j: XV li. Applicando queste riflessioni al diritto dal sig. Sani pre- 

teso alla detrazione , che prende il nome dalla Legge Falcidia, può 
per la risoluzione del quesito proposto dalla sig. Bandinelli omettersi 
la ricerca, se Fabio, e Marc! Antonio Figli , ed Eredi universali del 
Cav. Aidelia Placidi il V ecchio , ai quali soltanto è di necessità il ri- 
ferirsi , onde immaginare la possibilità della competenza del benefizio 
di detta Legge facessero , o nò F Inventario della paterna eredità , e 
se nel modo, e tempo prescritti dall' autentica sed qum Testator sum- 
mentovatu : E fa d' uopo altresì omettere F esame se al F ortilizio , e 
ai Poderi del Poggio alle Mura , ed a quelli di Carni gliano lasciati 
T. IX.Num. n. 5i 
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dal detto Alleilo a quei suoi Figli sotto la Legge delV inalienabilità, 
e per dover rimanere ai loro Discendenti maschi fosse applicabile l’ul- 
tra autentica sed si in ea re ; perche questi esami avrebbero investito il 
merito della pretensione affacciata dal sig. Sani , cui la sig. V edova 
Bandinella dimandava dichiararsi non essere di ragione luogo di pro- 
cedere ; ed inoltre poteva da tali esami risultare la legale impossibi- 
lità di concepire quella ipotesi , che era necessaria per dar luogo al 
giudiciario esame del quesito dalla medesima sig. Bandinelli , pre- 
giudicialmente , come sopra , proposto . Infatti non può il Giudice pre- 
tendere per soggetto delle proprie Sentenze dei supposti legalmente 

3 0 inconcepibili , ed impossibili ad avvenire . 

XV ’///. Nè qui terminava ! imbarazzo procedente dall' avere Ics 
sig. Bandinelli voluto, che senza esame della competenza, o della non 
appartenenza del dritto affacciato dal sig. Sani , fosse pronunziato 
sulla eccezione della prescrizione , che essa aveva opposta . La Legge 

3 1 Falcidia , legalmente parlando , non dà all' Erede azione , o condi- 
zione per conseguire il quadrante ; ma se egli non lo abbia , ed intie- 
ramente, e per mero Gius ereditario Leg. 7 4 - ff. ad Leg. Falcid. allora 

1 quella Legge gl' accorda il benefizio della retenzione sopra i Legati f 
le D -nazioni per causa di morte , ed i Fidecommissi particolari, in 
quanto eccedono il dodrante , lo che produce la proporzionale dimi- 
nuzione di ciascuno di essi ; nè altro poteva farsi da quella Legge , 
perchè t azione al conseguimento dell' Eredità che è un mero ente di 
ragione , i Legati , le Donazioni per causa di morte , ed i Fidccom- 
missi particolari proporzionalmente ; secondo le regole, consistente 
cioè nel solo Gius , era già dalle precedenti Leggi concessa , e solo si 
trattava di rendere meno facile ad avvenire il caso delta destituzione 
dei Testamenti , che per le insufficienti misure prese dalle Leggi Fa- 

3 i ria , e F aconiti , continuava ad essere mólto frequente . E perchè do- 
ventiosi i Legati prestare dall' Erede , ed uopo essendo che in quelli 
stessi di specie , benché il dominio alla morte del Tastatore subito tra- 
passasse nel Legatario , il possesso venisse a questo dato dall’ Erede 
Leg. 16. IT. de Legat. 1, Non era perciò luogo a provvederlo di azioni 
per acquistare , ma di darli bensì il diritto a ritenere , facendo perciò, 
quando non fosse altrimenti , salvo all' Erede il quadrante , entrare le 
azioni dei Legatarj nella classe di quelle che portano meno del solido . 
E sembra doversi ripetere da questo sistema delle Romane Leggi la 
ragione di mai incontrarsi nei titoli dei Digesti, e del Codice ad Ltgem 
Falcidiare menzione alcuna di azione Falcidia, come ih molte materie 
le azioni che nascono da certe date Leggi portano il nome delti Autori 
di queste , e di non trovarvisi altresì menzione di cortili elione ex Lege , 
come accade quando le azioni concesse da qualche Legge non avevano 
ricevuto un nome speciale . Spesso bensì si trova qualificato colla voce 
keneiicium f effetto delle disposizioni di quella Legge , come nelle Leg’ 
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•i 18. ai. 47- $• «• e 58. dei digeni, e nelle Leggi 8. io. e 18. del Codi- 
ce nei delti Xiloli . E questo benefizio consiste appunto nel diritto con- 
cesso all' Erede di ritenere , di preservarsi , e di Jar rimanere presso 
di se quanto occorra al suo quadrante , che sono le frasi frequente- 
mente usate dai Romani Giureconsulti , come dimostrano la Legge 33. 
flf. ad Leg. Falcid. „ ivi „ Nec praeterea capias unde quartam, quae 
„ per Falciiliam retinetur recipere possis „ Leg. 36. J. 3. ,, ivi „ Quar- 
„ tam autem utrinsque ex legato relinendam „Leg.56. $.3. Leg. 5a. §. i. 

„ Quucumquc ex causa legata non praestantur ; imputantur heredi in 
„ quartam parlem , quae propter Legcm Falcidiam apud eum rema- 
„ nere debet „ e le Leggi 1 5. $. i. e 16. del suddetto Titolo dei digesti, 
come pure la Leg. ao. $. t. Dell'altro titolo de Donai. „ ivi „ Frater cum 
„ heredem Sororem scriberet , alluni ab ea , cui donatum volebat , sti- 
„ putari curavit , ne falcidia uteretur , et ut certam pecuniam, si con- 
„ tra fecisset , praestaret . Privatorum cautione Legibus non esse re- 
„ fragandum constitit ; Et ideo Sororem jure pubblico retentionem 
„ habituram . „ 

XIX. Or don essendo possibile nel sistema del Gius il figurare 
un'azione nel benefizio , o diritto di rei enzione , in cui piuttosto convie- 
ne ravvisare un eccezione atta a diminuire , o togliere il profitto delle 
azioni ad altri competenti : Si sarebbe perciò dovuto tros’are un osta- 33 
colo ad ammettere come possibile snbietto di una giudiciaria risoluzio- 
ne il quesito proposto dalla sig. Bandinelli y Ma siccome è legalmen- 
te possibile , che colf appoggio delle disposizioni della Legge Falcidia 

sia dalV Erede esercibile la condizione dell' indebito nei casi coritem- 34 
piati dalla Leg. i. J. 1 1. <T. ad Leg. I’alcid. , ed anche la vindicazione 
nei termini della L. aó. del medesimo titolo; Cessa perciò l assoluta le- 
gale impossibilità delf ipotesi implicita nel quesito suddetto ; E quindi 
/>olè il primo Giudice , senza uscir* dalle regole del sistema legale 
procedere all' esame , ed alla risoluzione del quesito medesimo, ed ha 
la Ruota dovuto fare lo stesso nel Giudizio a Appello . 

XX. Presupposta adunque in ordine al preteso dritto alla detra- 
zione della Falcidia sopra il Fidecommisso istituito dal Cav. Aldello 
Placidi il Vecchio nel i5aa. la legate possibilità dell' azione , sarebbe 
ipiesta rimasta soggetta in forza della riferita Legge Sicnt iu re in 3. 

Cod. de praescripl. alla prescrizione di lunghissimo tempo , di 3o. cioè, 

e di 4o. anni ; Imperocché non potrebbe dubitarsi , che per uno spazio 35 
di tempo, anche assai maggiore, si fosse verificato un intiero silenzio 
fino al q. Febbraio 1816. per parte del sig. Sani , e di qualsivoglia al- 
tra persona : e di più dovrebbe in conseguenza della centenaria , che 
non potrebbe da detta ipotesi disgiungere , presumere la buona fede , 
come osserva il Ch. sig. Pompeo Neri T. a. Decis. Florent. N. i a5. 

XXL Nè per escludere l' opposta eccezione della prescrizione , po- 
teva obiettarsi alla sig. Bandinelli che il dritto di detrarre la Falci- 
dia rimanesse nel Patrimonio , e nell' Eredità di Fabio, e Marc' Anto-, 
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ìlio figli del Cav. Aldello Placidi il Vecchio , e successivamente per- 
venisse ni Discendenti dello stesso Fabio , e che per essersi m ciasche- 
duno di i/uesti Discendenti riunita rispetto al dritto di quella detra- 
zione , la qualità di Creditore , e di Debitore non potessero sperimen- 
tarlo contro se medesimi , e quindi non potendo essi agere , neppure 
soggiacere potessero a prescrizione ; Imperciocché , omesse le molte 
repliche di diritto , e di fetto che distruggono tale obietto , qualunque 
forma piacesse di darli , basta osservare che lo priva di base non solo 
la confiscazionc , cui Marc' Antonio Placidi juniore fu soggetto prima 
del i6ig. , ma il non essere altresì le sigg. Girai ama, ed Isabella 
Placidi stale eredi del proprio Padre sig. Conte Aldello Placidi Ju- 
niore , talché se il Gius a detta detrazione fosse fino ad esso pervenuto 
non sarebbe in quelle , nè conseguentemente nel sig. Sani trapassato , 
Conviene pertanto conchiudere che nell ipotesi proposta dalla sig. Ban- 
dinelli procedeva di ragione, ed aveva tutta la necessaria consistenza 
C eccezione perentoria della prescrizione stata pregiudicialmentc op- 
posti , 

XXII. Scendendo a parlare della Legittima , e della Trebelhani- 
ca , che sono le altre detrazioni legali, che il sig. Appellante pretese 
in detta sua dimanda del 7 . F'ebbraio j8i5. essere competute al Conte 
■ Aldello Placidi Juniore’, e per esso alle di lui figlie Isabella, e Giro- 
lama sul mentovato Fidecommisso del Cav. Aldello il Vecchio , non vi 
è alcun bisogno di ripetere le avvertenze esposte nel parlare delle altre 
detrazioni , nè A aggiungervi quelle , alle quali invita , o a più vero 
dire obbliga lo stato dei fatti , 

XX III. Ognun sà che ai soli Discendenti di grado più prossimo, 
e non a quelli di ulterior grado è dovuta dai loro Ascendenti quella 
.36 porzione di Beni , che le Leggi hanno determinata , e distinta col nome 
di Legittima . Quando, come nel caso, si tratta di fi gli istituiti, l'uni- 
ca azione immaginabile in un sistema legale è /’ expleloria , che ha 
la vita di treni' anni ; E se siano istituiti eredi , ma coll onere di re- 
stituire ad altri tutta f Eredità , o quella quota d' essa non inferiore 
al/a porzione legittima , che è stata loro assegnata , quest' onere si ha 
per non apposto finche sia necessario , perchè essi figli abbiano detta 
Legittima senza gravami di sorte alcuna , cosi avendo disposto con 
ogni chiarezza la Legge Qtioniam in priori bus Cod. de iuoff. T estarn. 

XXIV. Ciò posto si comprende facilmente , che trattandosi di 
fgli istituiti Eredi universali del loro Padre , ed insieme gravati di 
Fidecommisso sia universale, sia particolare , il sistema della Humana 
Legislazione , a fronte specialmente di detta Legge Quoniam in prio- 
37 ribus repugnava al darsi un' azione per conseguire la Legittima con- 
tro un F'idecommisso, che aveva ù per inesistente . Ed infatti mai vi si 
.38 trova menzione alcuna di azioni a questo fine concesse y e solo era 
esercibile la condizione dell' indebito , quando fosse seguiti t la resti- 
tuzione per errore di fatto . 
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XXV. Ciò serviva perchè il quesito proposto dalla sig. Bandirtela 
potesse essere ammesso per subietto a una giudiciaria risoluzione , se- 
condo le cose di sopra avvertite . 

XXV I. Trovavasi poi la Ruota obbligata a risolverlo in favore 

di essa , e contro il sig. Sani , perchè costava esuberantemente di tutti 
gF estremi necessari alla prescrizione , infatti rispetto al lasso del 
tempo , è casa manifesta , cne se ancora la preindicala azione figurisi 
non proponibile prima della confscazione dei Beni del Capitano 
Marc' Antonio Placidi Juniore , e del Giudizio di Graduatoria aper- 
to fra i Creditori di esso , e del sig. Ernardo di lui figlio , cose avve- 
nute avanti il 1619. ($$. 12.) erano oramai decorsi presso che due se- 
coli . Il Processo della Causa non somministra prova , o riscontro al- 
cuno, che fino al 7. Febbraio 1816. sin stata dedotta F azione surri- 
ferita , nè altro qualsivoglia diritto alla detrazione della Legittima 
dal Fidecommisso , di cui si tratta . E rispetto alla buona fede, omes- 
se le altre osservazioni , che sarebbero adducibili , serve riflettere che è 
regola sicura , e da alcuno, sempre che manchi la prova della mala 
fede, non contradetta, di doversi quella in forza della centenaria 
presumere , e di non essere F opponente la prescrizione punto tenuto a 
provarla , come può vedersi nella FlorenL fìdaee de Sambarellis del i 4 - 39 

Settembre 1 746- la prima nel Tomo 2. delle Decis. di Meri Badia Art. 3 . 
Muto. taS., ove moltissimi concordanti . 

XXV II. V esposto finora sulla Legittima ricorre anche sull altro 
preteso diritto alla Trebellianica , perciò , che è necessario a ginst fica- 
re la Sentenza come sopra proferita dalla Ruota ; sicché diviene affat- 
to incongruo il ripeterlo . 

XXV li I. Giova bensì non tacere , che essa non ha potuto credere 
inefficace F opposizione della prescrizione nè in vista della capaciti di 
essere trasmessa inerente alla Legittima , ed alla Trebellianica : nè in 
vista al non potersi indurre la renunzia alle medesime dalla sola ac- 
cettazione di ciò , che ci è stato lasciato sotto F onere della restituzione: 

Nè finalmente perchè in qualunque materia , e segnatamente in questa 
della Legittima , e della Trebellianica , non sia luogo a prescrivere 
per il decorso , e per il silenzio, ancorché di lunghissimo tempo qualora 
si sia tempre riunita nelle stesse persone , che hanno posseduto il Fi- 
decommisso , • la qualità di ftdecommissarie , colf altra di Eredi del 
legittimario , e del primo gravato respettivamente . 

XXIX. Questi mezzi di obietto, che per parte del sig. Sani il 
Processo della Causa presenta in un modo cosi secco , ed oscuro , che 
quasi piuttosto che leggervisi vi si indovinano , e nei quali perciò la si- 
gnora Bandinelli ha creduto di trovare degli argomenti di buona fede 
per la prescrizione , non sono alla Ruota comparsi applicabili al con- 
creto della presente Causa . 
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XXX, Trattandosi quindi avere Alitilo Placidi il Vecchio isti- 
tuiti i propri figli Fabio , e Marc Antonio , non potrebbe Jarsi diffi- 
coltà di ammettere , che se ad essi competuta fosse la detrazione della 
Legittima sul Fidecommisso del Poggio alle Mara , né costasse della 
volontà di detrarla , e se lasciando detto Gius nella propria Eredità , 
fosse questa pervenuta ai loro figli avrebbero questi potuto procedere 
a detta detrazione per trattarsi di un Gius che non è semplicemente 
personale, ma bensì trasmissibile , Marz. Med. Dee. Sen. 6. Num. i 5. 

« ibi « Jus petendi legittimaci , vel ejus supplementum transmittitur 

40 « ad quodqurnque heredes, et successores etiam extraneos , ut ex Leg. ec. 
« Rot. Rom. cor. Riminaklo Dee. 6i5. Num. 3. E conseguentemente vi 
sarebbero potuti procedere non jurc sanguinu , ma jure hacreditario ; Co- 
sicché se fossero stati giustamente diseredati , il diritto di detta detra- 
zione sarebbe appartenuto non ad essi , ma agli Eredi che Fabio , e 
Marc' Antonio si fossero scritti, o avessero nuncupati. Sicco- 
me il caso più ovvio e quello che gl' Ascendenti istituiscano i propri 
Discendenti ; Perciò su questo per lo più cadute essendo le Consulta- 
zioni , e le Decisioni , si trova in esse talvolta enunciato che gl' Ascen- 
denti primi gravati trasmettono ai loro Discendenti il diritto di de- 
trarre la Legittima / Ma questa accidentalità non fa cessare le teorie 
comunemente ricevute sulla trasmissibilità : E niuno ha mai pensalo 

41 che il diritto di detrarre la Legittima non sia trasmissibile anche agli 
estranei . 

XXXI. E siccome si parla qui del caso di figli dal Fideconimit- 
tente istituiti , non vi è perciò luogo a motivare là differenza che in or- 
dine alla trasmissibilità della querela dell’ inofficioso Testamento 
f Imperatore Giustiniano ha stabilita nel paragr. ultimo delia Legge 
Sciama 36. Cod. de ìaof. Test. Harprecu instr. Tit. de inof. Test, paragr. 
Non autem num. 4$. 

XXXII. La seguita confiscazione dei Beni del Capitano Marco 
Antonio Placidi Juniore , ed il rammentato giudizio di Graduatoria 
ci starebbero a indicare che non sia stalo al sig.Sani trasmesso il dritto 
di detrarre la Legittima , né l' altro di detrarre la TrebelLanica, pur 
trasmissibile agli Eredi qualunque essi sieno, se mai tali detrazioni 
fossero ai figli del Fidecommittente competute ; Ma poiché egli nella 
sua dimanda del 7. Febbraio 1816. ha esposto che dal Fidecommisso 
di cui si tratta « sono competute ad Aldello Juniore , e per esso alle 
« di lui figlie Isabella , e Girolama le detrazioni tanto legali, che ac- 
* cidentali « e come Legatario della prima, e figlio, ed erede dell'al- 
tra ha chiesto dichiararsi essergli competute per le ragioni le detra- 
zióni suddette, serve per ogni più piena replica il notare, che il sig. 
Conte Aldello Placidi Juniore non ebbe Eredi dette sue figlie, ma il 
proprio Fratello Abate Gio. Balista Placidi , sicché nell" ipotesi che 
forma il subietto del Giudizio non può il prefato sig. Sani trarre 
alcun argomento dalla trasmissibilità di dette detrazioni . 
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1 XXXIII. Per questa medesima ragione è egli fuori del caso di 
ut i Imeni e proporre le questioni conseguenti dalla Legge Quoniim io 
priori bus Cod. de inof. Tesi. , e da altre delle quali parlano Issigero 
nella uou 36. al Donello op. Toni. 5. col. 47°. paragr. 34- >1 Boafin.de 
iure F'ideic. Disp. 1 44- il Manzi Medici Dee. Sen. 6. N. a 3. , e tanti al- 
tri che discutono le questioni già indicate nel paragr. a8. , ed altre 
relative , e coincidenti ; Imperciocché fa (C uopo aver sempre presente, 
che dalla legale possibilità dell azione , che in astratto richiedevasi , 
onde il quesito proposto dalla sig. Bandinelli potesse, prendersi , per 
subtetto d 1 esame , e di risoluzione giudiciaria punto' seguiva che di 
fatto fosse competuta a chicchesia alcuna azione, o dritto per la de- 
duzione della Legittima , o della Trebellianica del Fidecommisso isti- 
tuito dal Cav. A /dello Placidi il Vecchio ; E perchè altresì , quando 
senza contrariare le Leggi del sistema legale era permesso di conosce- 
re del quesito di della sig. Marianna , non potevano per stabilirne 
la giusta risoluzione valutarsi a favore del sig. Sani dei mezzi di di- 
fesa, ai quali era certo , che assolutamente mancava la base del 
fatto . 

XX XIV. Passando ai motivi pei quali laRota ha revocata laSen- 
tenza de' oh Agosto 1 8 1 6. ($. i. ) in ordine all'eccezione della prescri- 
zione, e della lite finita state pure opposte dalla sig. Bandinelli con- 
tro i primi cinque capi della dimanda del nobile sig. Pietro Sani de’q 
Febbraio 1816, e conseguentemente ha dichiarato doversene conoscere, 
e giudicare come di ragione, è da premettersi, che nel primo dessi il 
sig. Sani chiese contro detta sig. Marianna, come descendente dal sig. 
Antonio (£ Ernaldo Placidi, e detentrice dei Beni dei sigg. AbbateDo- 
menico, ed Abbate Giovan Battista Placidi in primo luogo cento scudi 
legati da quest'ultimo alla sig. Contessa Cnpecé, ed i frutti sopra di 
essi dui giorno della morte del Legante; In secondo luogo la chiese 
condannata a darli, e consegnarli Interza parte di tutti i mobili, bian- 
cherie, ed ogni altro esistente già nella Villa del Poggio alle Mura , 
spettante a detto sig. Abate Domenico , e descritto nell' Inventario del 
Monte de' Paschi de 39. Agosto 17 53, come pure a rilasciarli gli sta- 
bili, e bestiami spettanti allo stesso sig. Abate Domenico, consistenti nel 
podere del Colombaio, nel Campo detti il Banditore nel podere di Pio- 
tino, in una casa in Grosseto, ed in molti altri beni di suolo insieme 
con i frutti dal giorno della morte dello stesso sig. Abate Domenico. 

TLXXV. In terzo luogo chiese contegnarlisi i mobili, biancherie , 
ed ogni altro fatti dal proprio dalla detta sig. Contessa Capece, * 
descritti nell' inventario fatto dopo la di lei morte. Ed in quarto luogo 
a pagarli i crediti creati dalla medesima con i Coloni, ed esatti dagli 
autori di detta N abile sig. Marianna, e finalme nte a darli la terza 
parte del bestiame grosso, e minuto di che nell istrumento del 1 Feb- 
braio 1684, a rogito diser Antonio Boccabelli per la parte della per « 
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sona del sig. Abate Domenico, che esisteva nella Villa di Vicarello, o 
pagarne il valore. 

XXXVI. Aniuna di queste domande era opponibile l'eccezione 
della lite finita. 

XXXVII. Il concordato del di 38 Luglio 1 7 53 riconosce dovuto alla 
sig. Contessa Copeco il surriferito legato di scudi 1000 , e da facoltà al- 
la medesima di prenderlo dai denari dell Eredità di detto sig. Abate 
Gio. Batista, che esistevano in Roma depositati ; Essa sopravvisse alla 
Stipulazione di detto concordato un solo mese circa-, e troviamo nell’al- 
tra transazione de'z 1 Agosto 1954 . frale sigg. Sani, e Citerclla figlie 
di delta sig. Contessa, ed i sigg. Antonio-, ed Angelo Placidi loro cu- 
gini la dichiarazione, che detto pagamento di legato rimanga fermo a 
favore delle prime <• Con patto alle medesime di conguagliarlo, e com- 

* pensarlo con quella quantità, e rata di debiti annuali, che rimasero 

* a pagarsi al di della morte di detta sig. Contessa, e che alla me- 
cdesima appartenevano, a forma della Scrittura suddetta ( quella cioè 

* del 28 Luglio 1 ^ 53 . ) nonostante qualunque eccezione in contrario, 
m perche cosi etc. « Le due transazioni pertanto anzi cheavere estinte 
le azioni di quel legato le hanno lasciate sussistere-, E Fecce zio ne della 
lite finita non pub rendere improponibile la dimanda di tal legato, co- 
me sopra fatta dal nobile sig. Pietro Sani, ma è giusto che sia esami- 
nala nel suo valore intrinseco , ed a fronte delle altre eccezioni dedot- 
te, o che avverrà dedursi dalla sig. Bandinelli. 

XXX VI II. Lo stesso ricorre quanto al secondo capo della men- 
tovata dimanda-, giacché nella medesima transazione del iqSfi al Ca- 
pitolo due leggiamo „ che parimente appartenga a dette signore la ter- 
a za parte dei mobili /fogni genere, e di tutti li stili, attrezzi, e bian- 

* cheria esistenti nella Villa del Poggio alle Mura per le ragioni dei- 

* la persona del già sig. abate Domenico Placidi. « 

XX (IX. E rispetto all altra parte di questo sfondo capo di do- 
« manda , è da notarsi in fatto, che secondo le due indicate transazio- 
ni era fra le parti incontroverso esservi un Fidecommisso della casa 
Placidi , e sembra abbiano inteso parlare di quello istituito, come so- 
pra, dal Cav. Aldello Placidi il Vecchio. La Contessa Càpece aveva 
amministrata la Villa del Poggio alle Mura, che il monte dei Paschi 
aveva presa in tenuta per interesse proprio, e di vari creditori, tanto 
prima, che dopo la morte dei Fratelli abate Domenico, Conte Aldello , 
ed abate Gio. Batista Placidi. Alla morte di ciascuno di questi Fratel- 
li la porzione dei Beni di detto Fidecommisso, che egli avesse posseduta 
passava ai superstiti, ed alla stirpe dell altro Fratello sig. Capitano 
Ernaldo, cioè ai prefati sigg. Antonio, ed Angelo. Siccome t abate Do- 
menico, il Conte Aldello, e l’Abate Gio, Batista potevano lasciare nella 
loro respettiva eredità dei Beni liberi compresi nella Tenuta del Pog- 
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gio alle Mura, ed amministrati in unione ai Fidecommi ssari, vi sarei), 
be stato luogo di cercare, e determinare specificamente quali fondi di 
tale amministrazione fossero soggetti a detto vincolo, e quali nò, se non 
avessero le regole di un ben ponderato interesse dimostrato, che questa 
pedina non era allora da moversi. I creditori che avevano, o pretende- 
vano di avere obbligata beni fidecommissnrii, quelli che potevano di- 
rigere le propri» azioni contro l'eredità libera deir Abate Domenico la 
Contessa Capece, e i prefati sigg. Antonio, ed Angelo avevano in p o- 
posilo della liquidazione, e separazione di detti Beni interessi diversi, 
ed opposti. I creditori della prima qualità suddetta, e per tutti il Mon- 
te dei Paschi aveva presi in tenuta i Beni del Poggio alle Mura : Ma 
la Contessa Capece gli amministrava , e siccome con i frutti veniva loro 
pagata annualmente una somma, si poteva credere, che non avrebbero 
cimentato alcun passo finche continuasse la sicurezza di essere per 
questo mezzo soddisfatti. I creditori della seconda qualità doveva -a 
indispensabilmente essere pagati dalla Contessa Capece, perchè era E- 
rede deir Abate Domenico ; Ma essa che non poteva ricevere da questa 
Eredità i mezzi del suo conveniente trattamento, e che doveva quella 
restituire alle proprie figlie avrebbe potuto trovarsi necessitata a chie- 
dere la separazione del Patrimonio libero dal Fidernmrnissarin nel so- 
lo caso che i suoi nipotiAntonio,ed Ang lo le controvertessero t crediti , 
che credeva a se spellanti, e gl'interessi che aveva protestati. Ma qua- 
lora i Nipoti la lasciassero nelf amministrazione dì tatti i Beni del Pus 
gio alle Mura, e nella facoltà di erogare nel proprio trattamento rò 
che dei loro frutti avanzasse ai pagamenti da farsi ai creditoria se nel 
caso di prenderne eglino stessi l'amministrazione ìe assicurassero una 
prestazione annua, che la ponesse ni coperto pei bisogni di detto trai! a- 
rnenlo, nmi aveva più motivo di chiedere la separazione dei beni liberi 
dai fidecommissari finché vivrebbe , e te metteva conto il risparmiare ai 
Nipoti, ed a se stessa ogni disputa , ed ogni lite per impegnate quelli 
al più possibile di detta responsione vitalizia, e per aver lunga essa 
Stessa di erogarla nel bisogno che aveva di trattarsi, oggett ’ primario 
di lle sue cure, cui univasi però il riflesso di non doversi, ni doversi la 
cosa effettuare in modo, che ne resultasse danno alle figlie, finalmen- 
te i sigg. Antonio, ed Angelo che dosavano vedere di non potere scio- 
gliere la tenuta presa dal Monte dei Poggio alle Mura senza aprire 
un giudizio di concorso di tutti i creditori e che avevano già mosso in 
direzione ad esso qualche passo, dovevano altresì apprendere t inevita- 
bilità delle gravi spese, e l'incertezza delT esito di tal giudizio in ordi- 
ne alla pretenzione su cui insisteva detta sig. Contessa di avere per la 
soddisfazione dei propri crediti obbligati i Beni di detto Fidecommis- 
so, ed all altra di dovere in ogni caso conseguire T intiero pagamento 
di tutti quelli pei quali erano tenute ie eredita del Conte Aidei io, e 
dell'Abate Gio. Batista dai medesimi suoi Nipoti perchè non fossero 
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predi benefiziati, quali si asserivano, ma bensì Uberi dell'Abate Gio, 
Balista, il quale lo era stato del Conte Aldello. Altronde detti sigg.An- 
tonio, ed Angelo, sebbene non avessero potuto conseguire il possesso dei 
Beni fidccommissarj già appartenuti ai loro Patrui Conti Aldello, ed 
Abati Gio, Batista, e Domenico, erano perì) in qualche parte coperti 
' da questo scapito mediante un annua responsione di scudi 4 >, e lire 5 , 
che loro la Contessa Capece doveva pagare ai termini di una conven- 
zione susseguita alla morte di detto sig. Aldello. Inoltre erano inevita- 
bili i pagamenti degli altri creditori, che ricevevano annualmente una 
somma dei fruiti del Poggio alle Mura. In queste circostanze, e non es- 
sendovi luogo di lusinga, che la sig. Contessa volesse restare senza suf- 
ficenti mezzi di trattamento, il ben calcolato interesse di delti sigg. fra- 
telli esigeva che lasciate le minacce, o il pensiero del giudizio di con- 
corso, e dalla separazione dei Beni liberi dai fidecommissarj, procu- 
1 russerò di redimersi da ogni scapito del rilascio dei frutti di detto fi- 
decommisso, coll’ ottenere una diminuzione dei crediti di detta sig.Con- 
tessa, che in effetto furono da essa ridotti, come sopra abbiamo veduto 
a scudi 3 ooo. in vista dell’ assicuratale continuazione dei mezzi del suo 
trattamento nei frutti che avanzerebbero, secondo il già detto, nell'am- 
ministrazione dei Beni del Poggio, finche essa la riterrebbe, o in un an- 
nua somma di scudi aoo. da pagarsele da detti suoi Nipoti, quando 
prendessero sopra di se quell'amministrazione, 

XI. Al 1753 nel concordato di cui si parla, non vera ragione ni 
congruenza di separare dal Fidecommisso di casa Placidi i Beni li- 
beri dell’Abate Domenico: infatti questa separazione punto formò il 
soggetto di quella prima transazione. Il Poggio alle Mura restò tuttu 
sotto l'amministrazione della Contessa per dovere coi fruiti pagare ai 
creditori , ed ai Xipoti la somma in tutto di scudi 365 lireÒ, soldi 7. , e 
denari 4., e godeva per se tutto il rimanente dei medesimi, fermi stan- 
ti a di lei carico 1 debiti dell Eredità dell'Abate Domenico. Indiffe- 
rente pertanto alla risoluzione di quali trai Beni del Poggio alte Mu- 
ra fossero i sottopostial Fidecommisso della casa Placidi credè essa che 
, ad evitare ogni pregiudizio delle Figlie, sarebbe, come è suffecente la 
cautela di non riconoscere in specie detto vincolo sopra alcuno dei fon- 
di dell'Amministrazione in cui andava a continuare : e quindi prese il 
partilo di lasciare alle figlie e ai Nipoti il fare dopala sua morte quan- 
to loro parrebbe, Perciò si legge in detta Scrittura del a8 Luglio 1^53 
nella proemiale, che detti Antonio, ed Angelo si erano proposti la se- 
parazione dei Beni pretesi Fidecommissati „ che erano per promuovere 
delle pretensioni per l'amministrazione dei Beni asserti Fidecommissati 
deli' Abate Domenico „ per impedire lo scorporo dei Beni pretesi Fide- 
comnussali-, Essi trovano nel capitolo sesto le altre „ la porzione dei 
Beni del sig. Abate Giovan Batista, che si dicono Fidecommissati „ e 
, nel capitolo 1 4 si vedano riservale le ragioni a detti sigg. Antonio, ed 
Angelo sopra I Eredità libera dell Abate Domenico, per poterle speri- 
puntare dopo la morte della Contessa, 
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XLI, Accaduta questa , t interesse delle sigg. San, e Citarella 
era d entrare al possesso di tutta l'Eredità libera dell’Abate Domenico 
ad esse devoluta-, e quello dei sig, Antonio, ed Angelo loro Cugini era 
d'entrare al godimento di tutto il Fidecommisso della Casa Placidi , 
e dei Beni delle Eredità del Conte Aldello. e dell'Abate Gio. Batista ; 
giacché non era più combinabile di riunire in una sola di dette no- 
bili Parti l’amministrazione, ed il godimento di tutti indistintamente 
i Beni del Poggio alle Mura. Insorsero questioni, e dubbiezze sulla de- 
terminazione di ciò che spettasse all Eredità dell'Abate Domenico, giac- 
ché il sapere se, e quali Beni fossero in quelle del Conte Aldello, e 
dell'Abate Gio. Balista non interessava direttamente le Parti , e poteva 
soltanto influire sopra altre. loro subalterne vedute, ed in casi non per 
anche avvenuti, e che /solevano non verificarsi. Per venire sollecitamen- 
te a capo del referito loro primario intento scelsero un temperamento 
provisionale. 

XLII. Nel capitolo terzo della transazione tra le sigg. figlie del- 
la de/onta Contessa Capece, ed i prefati sigg. Placidi loro Cugini del 
di ai Agosto 1754 si seguitò ad enunciare, secondo i concetti delle pri- 
me il I idecvmmisso della Casa Placidi, non come una verità di fatto 
riconosciuta, ed incontroversa, ma come una pretensione „ ivi „ di più 
i medesimi sigg. Placidi, eciascuno di loro come Successori nelli 
* pretesi l' idecornmissi della Casa Placidi,, Può per altro, cercarsi se an- 
che a mente delle sigg. Sorelle referivasi questa pretensione all'esi- 
stenza in genere del Fidecommisso , o piuttosto alfe sservi certi dati Se- 
ni sottoposti, 0 nò: di che ora non è luogo alla Bota a cercare, 

XLI II. E nei capitoli j6. ,e 18 furono fissate le provvisionali mi- 
sure perla separazione dei Beni liberi, 0 Fidecommissati, dei loro sigg. 
~ U j’' '!i 'ir >0rta a ^ un q ue il capitolo 16, che alle sigg. Sorelle come E- 
rcdi dell Abate Domenico « per ora « s’intendono rilasciati i due Po- 
deri delle Capanne, il Podere rovinato detto Baccano, e il Banditore, 
e che la Casa di Grosseto, ed il Podere di Piotino, stante il dubbio a 
quale di dette Parti spettino, si amministrino provvisionalmente da An- 
tonio Rossini, senza pregiudizio delle ragioni cC ambedue le Parti, fin- 
tanto che non sarebbero fatte le dichiarazioni che fossero di ragione 
nel compromesso di cui in detto I strumento di transazione si parla . 
rutto questo però le sigg. Sorelle convennero, salve le loro ragioni ta- 
li quali rispetto a quei Beni che non fossero soggetti ai Fidecommissi 
e con questo riservo passarono nel capitolo 180 stabilire che « vice- 
“ ve f sa s intendano di messi, e rilasciati a detti loro sigg. Cugini tutti gli 
“ altri Beni « che si godevano già dal sig. Abate Domenico per as- 
“ * erl ° tu °lo di Fidecommisso, in quanto dalle medesime ne fosse sta- 
ti to preso possesso, e che si ascrisse essere in amministrazione del Mon- 
„ te, o anitra senza punto canonizzare i detti Beni tutto, o in alcuna 
>, pnrte l asserto titolo di Fidecommisso , „ 




XLTV. A tanto chiare espressioni dimostranti , che tutto facevasi 
provvisionalmente , e che punto s’intendeva d'estinguere la controversia -, 
quali beni fossero , o nò soggetti al fidecommisso , e quali assolutamente 
fossero liberi nell'eredità dell' Abate Domenico , aggiungersi in confer- 
ma r altra parte di detto Capitolo i 5 . , in cui quanto ai Poderi delle 
Capanne , alt altro rovinato di Baccano , ed al Banditore, i prelodati 
sigg. Fratelli Placidi convennero che mai potesse muoversi sopra di 
essi alcuna molestia per qualunque asserto titolo di Fidecommisso , 
pretesa reintegrazione di Fidecommisso , altra qualunque ragione, 
credito azione , ed ipoteca , fuori che nel caso in cui per parte delle 
loro Sorelle anzi signore Cugine , o alcuna di esse si suscitassero pre- 
tensioni sopra i Beni delle medesime , come si è detto , dimessi come 
asserti per Fidecommissati . Or la riconosciuta possibilità , ed il con- 
templato avvenimento di questo caso , dato il quale i sigg. Fratelli 
Placidi vollero assicurarsi un mezzo di difesa nelle ragioni contro i 
Beni rilasciati come liberi alle loro Cugine , sembra rendere viepiù 
manifesto , chela Transazione del 1754., contiene semplici misure, 
e temperamenti provvisionali , o che punto troncò , e ridusse ulterior- 
mente improponibile la questione sopraindicata della libertà o del s'in- 
coio dei Beni già posseduti dall Abate Domenico . 

X.LV. Ora il sig. Sani in quella parte del secondo capo della sua 
dimanda del 17. Febbraio 1816., di cui ora si parla , non poteva ve- 
dersi repulso a limine judicii in forza di una transazione che lascia in 
tutta la sua pienezza il Gius delle prefate sigg. Sorelle nei Beni liberi 
del sig. Abate Domenico loro Autore , e che altresì preserva alle me- 
desime tutte le ragioni sopra gl’ altri Beni già posseduti da esso signor 
Abate con asserto titolo di Fidecommisso , e stati da esse , come sopra 
rilasciati ai loro sigg. Cugini ; Dovevano quindi le pretensioni del sig. 
Sani rimettersi all’ esame , e decisione in merita , lo che includeva an- 
che t’ esame delle questioni , che gli accurati D frasari della sig. Ban- 
ditili proponevano sali intelligenza da darsi ai precitati Capitoli 
della transazione del 1754.; Poiché bastava alla Ruota, che questa 
transazione non fondasse ! eccezione della Lite finita con quella cer- 
tezza , e chiarezza che è necessaria per la rejezione a limine judicii. 

XLVI. In ordine al terzo , al quarto ed al quinto capo della sur- 
riferita dimanda non si trova nelle Transazioni del 17*53., e del 1754. 
alcun punto su cui appoggiare la perentoria eccezione della Lite 
finita . 

XLVII. Non è poi da confondersi con detta eccezione /’ altra del- 
la tacita renunzia di cui si parla nei motivi della Sentenza di prima 
Istanza , la circostanza di non essersi fatta decidere una questione, 
su cui avevano introdotta Lite non può stare in prova dell animo di 
Aa renunziare alla Lite ; Ecco come ne pensava l' Imperatore Giustiniano 
nella Leg. Saepe 9. Cod. de praesc. 3 o. vel 4 °- ano. « Saepe quidam tuos 
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t nbnoxiut in iudicium vocantes , et iudiciariis certaminibus ventilati s, 
m non ad certuni finem lites pgrducebat, sed tacitar aitate in medio tem- 
« pore ad hi bit a , propter potentiam forte Jugentium , vel mam imbe- 
« cillitatem , vel alios quoscumque casus ( cum sortes humanae multne 
• sint ) qui dici nec numerari possuut, deinde jure suo lapsi esse vide- 
« bantur: eo quod post cognitionem novissimam triginta annorum 
« spatiuni effluxerit , et kujusmadi cxceptione apposita suas fortuna» 

« ad alios traslatas videntes , merito quidem sine remedio ante luge- 
« bant , quod noi corrigentes » E non era perciò da cercarsi , se l’ in- 
termissione della Lite debbe aversi per una renunzia alle azioni , o 
diritti già dedotti in Giudizio . Ma piuttosto poteva esaminarsi l’ ef- 
fetto che ciò produca quanto alla prescrizione , su di che dispone lo 
stesso Imperatore nell altra parte di detta Legge, che or ora si dovrà 
riportare . 

XLVIII, Di questa eccezione appunto resta ora a parlarsi , giac- 
ché la sig. Bandinelli pregiudicialmente la oppose anche contro i sur- 
riferiti primi cinque capi delia domanda del sig. Sani , e dopo essere 
stata quella accolta nel primo Giudizio , è stata rigettata in questo se- 
condo d'appello. 

XL1X. E per trattarsi di questioni , che restano a decidersi nel 
merito , e colla veduta di mai dar luogo tt immaginare che la Jiuota 
abbia credute cose , che neppure abbia esaminate , nè dovute esamina- 
re , giovi premettere , che sebbene rispetto alle azioni persecutorie delle 
cose possa in astratto di ragione presumersi il possesso di esse nel reo 
convenuto, il quale stia nel Giudizio sostentando la lite, ed opponga 
la prescrizione , onde escludere dette azioni ; ha non pertanto essa 
Ruota nel concreto del caso osservato, che sebbene la sig. Bandinelli 
chiedesse , che prima di tutto fosse pronunziato sopra t eccezione della 
prescrizione aveva peraltro dichiarato di non possedere tutti i Beni 
dal sig. Sani perseguiti , e di non verificarsi in essa rispetto a tutti 
quei che possegga dei predetti beni le qualità , nelle quali è stata ri- 
chiamata a rilasciargli . 

L. Dopo tal premessa , a ciò che è stato di sopra detto dei requi- 
siti necessarj aprescrivere , il lasso cioè di tanto tempo, quanto per 
le Leggi sia necessario, onde abbia forza prescrittiva , il silenzio, e la 
negligenza del reo convenuto per tutto il corso di detto tempo, e la 
continua buona fede in chi vuol prescrivere : conviene aggiungere an- 
che il possesso , il quale , mentre si tratti di azioni reali , è il requisito 
principale , senza cui la prescrizione è inconcepibile . Perciò sotto la 
rubr. de reg. jur. in 6. reg. 3. il Gius Canonico pone per regola che 
» sine possessione praescriptio non procedit « e le Leggi del Testo ci- 
vile relative alla prescrizione opposta per elidere le azioni perseguenti 
le cose , presuppongono sempre , o esigono il loro possesso nell' Oppo- 
nente : senza che in cosa tanto certa , e nel Foro tanto ovvia vi sia 
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H5 bisogno di qui riportarle : e la Rota Fiorentina in The». Ombro». T. 3. 
I)e;:i s. 35. N. i4. con altri che cita, e segue , riconosce detto requisito. 

come principale „ ivi „ Cam praescriptio sit destituiti pvssessio- 

„ ne penes diciatti Dominam Costantiam , et dictuni Uotninum Ala- 
„ mariniti» ejus filiutn, quae sane possessio requirebatur tanquam 
„ unum ex principalibus requisitis praescriptianis „ Rot. Rom. iu ro- 
„ cent. Tom. 8 . Dee. 71 . N. i ». „ ibi „ Possessione de medio sublata , 
„ nulla palesi praetendi praescriptio , quae necessaria m possessionetn 
„ praesupponit „ 

LI. Ed in tanto la Rota , mentre parlava delle detrazioni pretese 
sul Fidecommisso del Cav. A Ideilo Placidi il vecchio , non volle trat- 
tenerti su questo requisito in quanto che non repugnava alle resultan- 
ze del Processo , e rilevavasi inoltre dalle transazioni del t 753 ., e del 
17Ì4- > e da altri documenti il possesso di detto Fidecommisso presso 
la sig. Marianna per le porzioni almeno state già possedute dtd sig. 
Conte Alde/lo , e dal sig. Abate Qio. Batista Placidi : Sicché detto 
requisito non frapponeva alcuno ostacolo a risolvere la questione da 
essa pregiudicialmente proposta . Ma in ordine ai primi cinque capi 
della dimanda del sig. Sani , dei quali ora si tratta la cosa è ben di- 
versa : perchè essi non riguardano pretensioni presupponenti detto 
Fidecommisso , ed esperibili sopra i Beni che siano a quello soggetti , e 
perchè essendo detta sig. Marianna stata convenuta nella qualità di 
Discendente dal sig. Ernaldo Placidi, e di Detentrice dei Beni dei 
sigg. Abbati Gio. Batista , e Domenico , è da avvertirsi quanto a detta 
prima qualità che non vedesi, ne è stato indicato quali rapporti atti- 
vamente , o passivamente essa legalmente aver possa rispetto a detta 
sig. Marianna nella presente questione. E quanto all' altra qualità , il 
possesso dell asserto Fidecommisso per la porzione di già posseduta 
dal sig. Abate Domenico , porterebbe soltanto a cercare se la prescri- 
zione sia utilmente opponibile contro la seconda parte del secondo ca- 
po della Dimanda del •). Febbraio 1816 . , ma non cosi per gl altri 
surriferiti capi della medesima . < ■ . 

LI/. Ne giova opporre , che la prova del possesso incombe al sig. 
Sani . Imperciocché se ciò deve ammettersi per ! esame del merito del- 
le di lui pretensioni , npn procede però nel Giudizio attuale , in cui 
senza potersi conoscere del legale valore di esse , e delle prove che f in- 
combano, dove soltanto pronunziarsi se renda eliminabili quelle do- 
mande dal Giudizio I eccezione della prescrizione proposta dalla sig. 
Bandinelli , la quale Attrice in questa sua eccezione deve provare 
quanto è necessario di ragione a fondarla : E non essendosi essa ri- 
conosciuta posseditrice , ed avendo anzi , come sopra, impedito di pre- 
sumerla tale, nè seguiva , che a riserva delle cose in secondo luogo , 
come si è or ora detto , dal sig. Sani domandate diveniva inattendi- 
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bile V opposta eccezione della prescrizione , e cost questa sola ragione 
sarebbe bastata per rigettarla , e dar luogo alV esame nel merito. 

LIII. Zi’ esame per altro degli altri requisiti somministrava deci- 
sivi argomenti per t effetto medesimo . 

Liy. Non si è controverso , che la prescrizione allegata dalla si- 
gnora Bandinelli sia quella di 3 o. anni, e la qualità delle azioni de- 
ducibili dal sig. Sani per far valere i pretesi suoi diritti avrebbe reso 
inutile il disputarne . Or il punto da cui questo spazio di tempo inco- 
mincia a decorrere è quello precisamente , a cui l azione che sì vuol 
prescrivere incominciava ad essere esercibile, e ciò per la ragione ma- 
nifestissima , che siccome i preindicati requisiti devono tutti insieme- 
mente concorrere, e non può verificarsi negligenza , e pregiudiciale si- 
lenzio in chi non può ancora chiedere quanto sia dovutoli , cosi nep- 
pure può incominciare la prescrizione . Per la stessa ragione non può 46 
cominciare contro le persone che non possono agere , ed alle quali non 
v è perciò da potere imputare negligenza , e quando abbia legittima- 
mente avuto principio , non seguita a decorrere , subito che si voglia la 
prescrizione contro tali persone continuare , ed è perciò comunemente 
ricevuto nel Foro , come un sicurissimo assioma , che non volenti agere 47 
non currit praescriptio . 

LV. Questo assioma porta nel caso nostro alla conseguenza , che 
r opposta prescrizione non sia applicabile a pregiudizio del sig. Sani 
quanto ai Beni materni, come appunto non lo è quanto ai Fidepom- 
missarj-, Perchè siccome chi non può alienare, neppure può colla sua 
negligenza dar luogo ad altri di prescrivere Rot. Fior, io Thes. Orab. 48 
Tom. 3 . Decis. 35 . N. il., nè prescrivere egli stesso, nè possono nel 
chiamato al Fidecommisso , il quale succede ex persona propria, ca- 
dere i termini della negligenza Neri Badia io d. Floreot. Fideicomm. 
de Gamberellis Art. $• 117., cosi avendo lo Statuto Sanese proibito alle 
Donne aventi Figli nella Rub. Quod mulieres ha bentos liberos non di' 
sponant ultra quartato della seconda distinzione l alienazione per qua- 
lunque modo delle tre quarte dei loro Beni, ed obbligate avendole a 49 
riservarle ai Descendenti che loro rimarrebbero superstiti : e succeden- 
do questi non per volontà della Madre , ma per volontà direttamente , 
e per benefizio dello Statuto , onde vivevano vigente detto Statuto ap- 5 o 
pellati eredi irregolari , o anomali , non possa perciò ai medesimi pre- 
giudicare la materna negligenza , e non corra quindi vivente la Ma- 
dre prescrizione alcuna contro di essi : E tanto più ciò doveva crederti 8 t! 
in quanto che si trattava di essere la prescrizione una materia odiosa, 
come dice la Rota Romana con altri molti nelle receot. Par. 7. Dee. 116. 5 a 
N. 48. e 49. , ragione per cui è notissimo essere ricevute nel Foro tan- 
te limitazioni contro di essa , che il celebre Aleuti riportato, e seguito 
dalla medesima Rota nelle receot. Part. 18. Tom. a. Dee. 666. N. ta. 
trovava V eccezione della preterizione cosi lubrica , e facile a scappa-^ 
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re di mano, che se la figurava una pesca cE anguille „ Exceptio prae- 
„ scriptionis , piscatio illa anguillarum. „ 

LVI. E la qualità di Beni materni, unita alla circostanza di es- 
sere il sig. Sani stato sotto la patria potestà fino ai a». Dicembre 
* 777* » CI “ mor * d di lui Padre sig. Augusto, operava altresì che 
correre contro di esso non potesse la prescrizione. RoL Roto, io recent. 
JVuna. i a. Par. 8. , ed il Testo nella precitata L. Saepe Cod. de Aon. 
Except. etc. $• a. „ ivi „ Ne autem imperfetta Sanctio videatur, cum 
« in maternis quidem rebus filiis f umiliai tempora exceptionum cur- 
ii rere dispositum erat , ex quo sacris pater nis absoluti sunt : in aliis 
« autem quae minime adquiri possunt, hoc non fuerat special iter con- 
ci stitum apertissima definitione sancimus filiis familias in omnibus 
« his casibus, in quibus habent res minime palribus suis adquisitas 
« nullam temporalem exceptionem opponi , nisi ex quo actionem mo- 
ie vere pctuerunt , idest-, postquam manu paterna , vel ejus , in cuius 
„ palesiate erant , fuerunt liberati . Quis enim iacusare eoa poterit, ai 
„ hoc non feeerint, qtiod, et si maluerint, minime adimplere, lege ob- 
^ stante, valebunt? 

LV II. Data poi la legale possibilità del principio della prescri- 
tti zione, e posto altresì, che manchino i surriferiti motivi, che ne impedi- 
scano il corso, viene questo a rimanere interrotto ( parlando sempre 
delle sole cause, che sono alla presente fattispecie applicabili ) per le 
interpellazioni di quello contro cui si era incominciato a prescrivere . 
Il Gius Civile esigerebbe, che queste interpellazioni resultino da atti 
giudidarj , e specialmente dalla contestazione della Lite avanti i Tri- 
56 bunali, o dalla deduzione delle ragioni di quello, che vuol fermare il 
corso della prescrizione, fatta presso il Sommo Imperante, ed in mo- 
do che ne abbia notizia il prescrivente; Ma il Gius Canonico valuta 
anche qualsivoglia atto stragiudiciale per la ragione, che anche per 
questi atti viene a cessare il silenzio, e la negligenza, ed il prescrivente 
67 non puh ulteriormente considerare pacifico, e fermo il suo possesso. Ma 
il di lui animo senza essere da II innanzi tranquillo passa ad uno 
stato di dubbiezza, e di timore, che è incompatibile colla sicurezza della 
propria coscienza, che è quanto dire secondo il Gius Canonico, colla 
buona fede;K d' altronde certo che soltanto a detto gius si devono nella 
soggetta materia tenere sempre rivolti gl' occhi, perchè sono ricevute 
anche nel foro esteriore le correzioni da esso fatte alle Leggi Civili 
58 Rol Rom. in Recent. parL 7. decis. g4- n. 19. » ibi « Possessor enim 
a committens Causam super jactationibus factis indicai se dubitare de 
« juribus suae possessioni s, et quod animus ejus fluctuat circa titulum, 
* quo possidet, cum existimatione mentis, quod. non sit justus-, Qui qui- 
« de in timor vulnerat illius conscentiam, et excitat ad perquirendum 
« super justitia contractus antecedenti!: et si non potest dici, quod tran- 
« quitte possideat, et quod sit in bona fide ; quae ubicumque deficit ex 
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► solicitudine conscientiae, quoti ressìt aliena, vel injuste possenti nulla 
« induci tur fidai, quocumquc modo illa supervemat, et quocutnq :ie adu 
« apio illam inducere', seniper jure Canonico interrurnpilur praescri- 
« ptio « cl in pare. 17. decis. 238 . n. 8. « ivi „ Quoniam pracscriplio in- 
« terrupta remasit judiciali interpellatione per quatti fuit inducta ma- 
» la fides, quac pracscriptinne impedii, et inlerrumpit, sive resultai ex 
¥ actu judiciali, sive àxtrajudiciali qui deveniat ad Patris praescrìben- 
u tis notitiam „ Decis. 217. n. 28, pari. 9. ioni. 1, eadem Rota cor. Rez- 
zonico-Dcc. 2 o 5. toni. 2. n. 20. con moli issimi concordanti, Rol. Fior, 
iu Tlies. Omkr. tom. 9. Decis. i 4 - n. 44 - tl 45 . „ ibi ,. Et si ita inlelligi 
m velini prac/atae authoritates . ... vel credendum erit etts loqui secati- 
« dum jus Civile .... Et sic nulluin sibi plausum vindicare possunt 
« apud Tribunalia, ubi in bue praescriplionis materia solutn jusCano- 
« nicum haberi debel prue oculis, „ dici. Fior. Fideic. de Gambarclli 
art. 3 . n. 98. 

LV 1 II. E quando l’ interruzione della prescrizione segue per la 
contestazione della Lite, allora sebbene questa sia rimasta in sospeso, 
e non ne sin stata procurata C ultimazione è necessario il tempo di an- 
ni 4o, computabili dal giorno dell’ ultima atto in causa / cosi avendo di- 
sposto i Imperatore Giustiniano nella precitata L. super 1 . fF. 1 . Cod. 
de ann. cxccpt. Il.il. ec. « ivi „ Exceptis omnibus actiombus, licei perso- 
« nales sint, quac in judiciuni deducine sunt, et cognitionalia accepe- 
ii ru ut certainina, et postai silentio traditile sunt in t/uibus non trigin- 
„ ta, sed quadraginta annos esse expectandos, ex quo novissimum liti- 
¥ gantcs lacuerunt, Lcx nostra antea promulgavi „ e nella Leg. Sacpe 
quidam 9. Cod. de Praescrjpl. 3 o, voi. 4 o. annor. che abbiamo in parte 
' riportata nel paragrafo 43 ., e della quale ecco il seguilo „ Qaod nos 
« corrigentes carni le ni exceptionem, quac ex triginta annis oritur in 
¥ huiusmodi casti opponi minime patimur. Sed licct personalis actio ab 
¥ initio fuerit inslitiia cani tarnen in quadragesimum annum extendi- 
„ mus cum non similis sii, qui poenilus abinitio tacuit, ei qui et po- 
j, stulationem deposuit, co in judicium veni, et subii portamina, liem 
v miteni implere per quosdam casus praepeditus est Sed licet ipse actor 
., de/ecerit, tami a suac prospcrilati hiijus causae cursum eum relin- 
„ quere posse definibus , ut ejus haeredibus, vel successoribus liceat eum 
„ edimplere nullo modo triginta annorum exceptione sublata. Quod 
„ tcrnpus ( idest quadraginta annorum spatium ) ex eo numerari de- 
„ cernimtis, ex quo novissimum processi t cognitio, postquam utraque 
„ pars cessavi „ Bruneman ad d. Leg. super u. 20. et addici, Legera sae- 
pe n. 3 . „ ibi „ Hodie per Litis contestationem perpeluatur actio usque 
„ ad quadraginta annos, a tempore novissimae cognitio seu quo cessavi 
„ actor, computandos Cujac. de divers. tenipor, praescript. cap. 3 i. 
Ozcr tom. 3 . col. 487, ’b. 

L 1 X. E questi ‘ a bbas <tanza cert ‘> c( ^ * n P ratica ricevuti principi di 
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diritto , la Ruota ha creduto dovere adottare per la giusta risoluzione 
della controversia proposta dalla sig. Bandinelli, in vista specialmen- 
te delle seguenti circostanze ili fatto, le quali escludevano ogni bisogno 
di minutamente approfondire le distinzioni, limitazioni, e dichiarazio- 
ni che talora in diverse fattispecie alcuno di essi principj potrebbe per 
avventura meritare. 

LX. Il Legato delti Scudi cento dai signori Antonio, ed Angelo 
Placidi si riconobbe dovuto alla sig. Contessa Capece , nella Transa- 
zione del 1753. ed alle signore Savi, e Cilarella sue figlie nell'altra del 
1754 ed in ambedue trovasi enunciato, che il pagamento seguirebbe 
coi denari esistenti in Roma del Legante sig. Abate Gio. Batista Pla- 
cidi . Dopo questa recognizione, ninna prescrizione, stante il difetto di 
buona fede, potè incominciare, nè procedere contro le medesime .Signo- 
re, nelle quali oltre l’azione iputecana sopra 1 Beni rimasti nell Ere 
ililii del Legante, e la personale ex Testamento, si aggiunse anche per 
dette Transazioni la personale ex slipulatu. Di più questo Legato fu 
compreso fra le pretensioni contestale da dette Signore Sorelle Placidi 
contro i loro sigg. Cugini suddetti nell'Anno 1771. avanti il Sovrano 
per /’ organo del sig. Auditor Generale Bertolini , le quali contestazio- 
ni unite alle altre di detti sigg. Antonio, ed Angelo eccitarono il So- 
vrano Rescritto di avocazione , e delegazione del zS. Febbraio 1762., e 
quindi fecero conoscere necessario al preludalo stg. Auditor Generale 
di rimettere a sigg. Giuilici delegati , e da lui stesso firmata la Nota 
delle pretensioni reciprocamente avanti di esso contestate fra dette 
Nobili Parti . E finalmente il pagamento di quel Legalo J'u dimanda- 
to ne' 39. Marzo 1 763. avanti detti sigg. Giudici , e dotto la morte 
non meno della sig. Girolama Placidi ne' Sani , accaduta ne’ 3 . Gen- 
naio 1 7 33 . , che dell' altra del sig. Augusto Sani di lei Consorte, che 
avvenne, come si è detto, ne' 32. Dicembre 1777 . , detto Legato conti- 
nuava ad essere nel numero di quelle cose , che il sig. Antonio Placi- 
di , come apparisce da una Lettera scritta per di lui commissione dalla 
Nobile sig. Caterina Grassi di lui Moglie ne' a 3 . Febbraio 1 782. al 
sig. Pietro Sani , si era determinato di porre in stato fermo, ed entra- 
va nel novero delle pendenze , che egli bramava terminare per mezzo 
dì Amici comuni , o per via di Compromesso ; desiderio manifestato 
anche per le altre Lettere delC II. Marzo 1782. alla sig. Duchessa 
Citarella , e de' 2 4 - Aprile delF Anno stesso, a detto sig. Pietro, il qua- 
le nella Dimanda presentala contro la sig. Bandinelli avanti il Ma- 
gistrato Supremo del Concistoro nel 5 . Novembre 1 794 - » perchè fosse 
astretta ad eleggere l'Arbitro per il Giudizio compromissario , compre- 
se fra te altre pretensioni , che intendeva dover formare il subietto 
del Giudizio anche quella del Legato di cui si parla . 

■ LXI. Sulla prima parte delle cose contenni e nel secondo capo 
della Dimanda del prefato sig. Sani del 7. Febbraio 18; 6. non cadeva 
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princìpio di prescrizione ; vivente la Contessa Capece , perchè le posse- 
deva ella stessa , e secondo la Transazione del 1 75}. doveva finché vi- 
ver ebbe continuare a possederle , egualmente che tutti i Beni Uberi , e 
Fidecommissali del sig. Abate Domenico, Placidi , di cui era Erede , 
Nel Capitolo secando della Transazione del 1 754. la terza parte dei 
mobili ec. del Poggio alle Mura , fu convenuto doversi alle sigg. Sani , 
e Citarella dai loro sigg. Cugini predetti rilasciare , sicché non solo 
Esse vennero ad acquistare l' azione personale ex stipulata , ma nep- 
pure si è mai potuta nel sig. Antonio Placidi verificare la buona Jede 
per la prescrizione . FU contestata altresi questa pretensione avanti il 
sig. Auditore Generale Bertolini, e avanti i Giudici delegati , e nella 
Dimanda per 1 elezione dell' Arbitro del 179^. 

LXll. Sull altra parte di detto secondo capo della domanda del 
1816. il possesso, vivente la sig. Capece, ma fu nei sigg, Antonio, ed 
Angelo Placidi , le di lei sigg. F‘gHe si attennero nella Transazione 
del 1 764* u dei temperamenti provvisionali, e mai vollero riconoscere il 
Fidecommisso della Casa Placidi, che i loro sigg. Cugini asserivano , e 
pretendevano ( §§• 4°- 4' • ) e f ra lo pretensioni contestate nel 1761. 

da dette sigg. Sorelle , si legge — Tenuta del Poggio alle Mura pre- 
tesa libera di Fidecommisso — E nella dimanda avanti 1 sigg , Giudi- 
ci delegati non trovasi esplicitamente dedotta tal pretensione , ma vi 
s' incontrano l’ espressioni asserto Fidecommisso : nell' altra del 1794* 
il sig. Sani dìchinra di volere nel Giudizio avanti gl' Arbitri dedurre 
la pretensione della restituzione di tutti i Beni stabili spettanti al 
Nobile fu sig. Abate Domenico , ed in questo aspetto è stata anche ri- 
proposta nella Dimanda del 1816., in cui si chiedono , peraltro come 
liberi quei Beni , che detto sig. Abate, secondo le denunzie consecutive 
alla Lègge del 1 747. sopra i Fidecommissi , possedeva come vincer 
lati ; cd in questo stato di cose, e dietro le osservazioni di diritto, che 
abbiamo premesse , non potevnsl togliere al sig. Sani la sodisfazione 
di far comparire in Giudizio una pretensione , che in sostanza era sta- 
ta riservata nel 1 7 5 4. , e che non vi era alcuna certezza per dirla 
esclusa dalle pendenze , e dalle vessazioni, e liti ; per ovviare alle quali 
si volevano dal prelodato sig. Antonio Placidi schiarire le due sopra 
indicate Transazioni , come si legge nelle suddette Lettere del 
178». 

LXIII. E non può tralasciarsi , che essendo stato nelF ultima di 
quelle Transazioni convenuto al Capitolo 16., che la Casa di Grosseto 9 
ed il Podere di Platina „ Stante il dubbio a quale delle Parti in tilt- 
„ to,o in parte spettino detti Capitali provvisionalmente si amali ni- 
„ strino da Antonio Rostni Fattore di detta Tenuta, senza^ìregiudi- 
,, zio delle ragioni d' ambe le Parti , coir obbligo al medesimo di tener 
^ conto a parte dei frutti , e di corrispondere a t/uei pesi , che posa-. 
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„ no sopra detti Capitali , e fintantoché non saranno fatte le dichia- 
„ razioni , che sono di ragione nel Compromesso suddetto „ non era 
possibile , dopo un patto di tal natura trovare nei sigg. Placidi i re- 
quisiti necessari a prescrivere. 

LXIV. Le pretensioni , che ora formano il soggetto dei Càp. 3 . e 
4 della Dimanda de q. Febbraio 1816. , esse non davano luogo ad 
alcuna richiesta , se non dopo la morte della Corstessa Capece , e le di 
lei Figlie lo dedussero nel 1724., nel 1761., nel 1761., ed il signor 
Sani nel 1 794. , e manca ogni riscontro per immaginarle non com- 
prese nelle surriferite Lettere della Nobile sig. Caterina Grassi . 

LXF. E rispetto al quinto Capo della summentovata Dimanda 
del 1816. , non vi era prova , nè luogo di presumere nella sig. Attrice 
Bandinelli quel possesso , senza ili cui non può pretendersi , nè conce- 
pirsi prescrizione : E di più non appariva da quaV epoca il sig. Sani, 
o le di lui Autrici avessero potuto chiedere ; Siccome non sarebbe sta- 
to possibile il conoscere del requisito della negligenza , avuto special- 
mente riflesso al trovarsi enuncialo in Processo per parte del sig.Sani, 
che il sig. E mando Placidi abbia in relazione ai Bestiami, che for- 
mano il soggetto della sndiletta pretensione , somministrata una re- 
sponsione ai pruprj Fratelli , lo che porta sulla cosa qualche oscurità . 
E probabilmente questa oscurità concorse a rendere premuroso il sig. 
Difensore di detta sig. Bandinelli di ottenere lo schiarimento della 
preindicata Dimanda del 7. Febbraio 1816., ma qualunque cosa possa 
su ciò avvenire in ordine alla cognizione , ed alla decisione sul meri- 
to di dette pretensioni , la Ruota doveva unicamente occuparsi della 
Dimanda pregittdiciale proposta dalla prefata sig. Marianna , e per 
le ragioni finora esposte , si è , quanto ai primi cinque capi delle pre- 
tensioni del sig. Sani, creduta in dovere di non accoglierla , e di re- 
vocare , come si è in principio esposto la prima Sentenza . 
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DECISIONE XLin. 

REGIA RUOTA DI PISA 
Liùurnen. Praelationis dici af Augusti i8a3. 

In Causa Acconci x Huddart 
Proc. M(h. Aotonio Paxwui Proc. Mtss. Andrea Vanna te hi 


Argomehto 

L’Inscrizione Ipotecaria deve ne’Giudizi di Graduatoria notificarsi in- 
sieme coi Decreto, che ne ammette la Domanda, nè può dirsi, che venga 
supplito alla mancanza di questa notificazione coll’inserzione del Decreto 
ne’Giornali, e dai pubblici affissi, poiché nelle forme determinate dalla leg- 
ge non può venire alle medesime in altra guisa supplito: e contro le doman- 
de di correzione della Sentenza graduatoria non è proponibile l’eccezio- 
ne della cosa giudicata, e la mancanza di Giurisdizione nel medesimo Giu- 
dice di ammetterla. 

Sommario 

i. L’Art. ai 46. del Cod. Francese contempla il caso deir Iscrizio- 
ne diretta alt acquisto di una nuova Ipoteca , e non quello di conservare 
un’Ipoteca già acquistata prima della morte del debitore. 

а. 3. L' Ipoteca, che preesisteva all’ introduzione del sistema Ipote- 
cario, incombeva al creditore per conservarla, di accendere F Inscrizio- 
ne nel termine voluto dalla Legge. 

4- L’ Art. a 1 49, del Cod. Francese nelle Inrcrizìoni da farsi sopra 
i Beni del defunto implicitamente ammette, che si possa nominare la 
persona dell’ Erede. 

5. L' Inscrizione secondo FArt. gtg. del Regolamento di Procedura 
deve notificarsi al domicilio eletto nell’ Inscrizione col Decreto, che am- 
mette la domanda di graduatoria. 

б. La mancanza della speciale notificazione delF Iscrizione col de- 
creto di ammissione della Domanda di Graduatoria non resta suppli- 
ta dall inserzione del Decreto nel Giornale del Circondario, e da pub- 
blici affissi. 

7. Quando la Legge prescrive certe determinate forme non pud 
alle medesime in altra guisa supplirsi. 

8. 9. L' Art. 1 ia5 del Regolamento di Procedura prescrive la nul- 
lità della Graduatoria a vantaggio di quel creditore al quale non è sta- 
ta fatta la spedate notificazione ordinata dalFArt. 919. 

io. iVon è proponibile la mancanza di giurisdizione ne’ primi Giu- 
dici coll’eccezione della cosa giudicata^quando non sono stale discusse 
le domande. 

T. IX: Num. ta. 
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. Stolli// DELLA. Caos A '■ 

Attivato in Toscana nel primo Maggio 1808 il sistema ipotecario 
francese, ed assegnato il termine di un anno a qualsisia creditore, per l’og- 
getto di accendere l’iscrizione a line di conservare l’antica ipoteca già ac- 
quistata, cessò di vivere nel corso di quest'anno il sig. Cav. Cammillo, 
Del Mosca con avere col suo testamento del dì i 5 Agosto 1808 rogato 
dal Notaro Vailesi istituita erede universale la sig. Anna Del Tono sua 
moglie, che nel 19 Febbraio 1809 comparsa nella Cancelleria del Tribu- 
nale di prima Istanza di Pisa dichiarò di accettare l’eredita del marito , 0 
fece le volture estimali dei beni ereditati. 

Fra i creditori del defoqto sig. Cav. Del Mosca vi era il sig. Giusep- 
pe Lucchesini, cui nella qualità di erede del fù sig. Anton Niccola Brac- 
cini era dovuto il capitale di Se. 1800 oltre i frutti in ordine all’ Apoca del 
36 Giugno 1 798 munita d'ipoteca generale, ed avente data certa. 

Il sig. Lucchesi» pertanto accese in detta qualità per detto credito 
l’Iscrizione nel dì a 5 Aprile 1 809 all'Ufizio delle Ipoteche in Pisa all'og- 
getto di conservare l’Ipoteca dall' Apoca suddetta derivante, e tale Iscrizio- 
ne diresse contro la sig. Anna del Ih sig. Cav. Gio. Batista Del Torto 
come erede del già sig. Cav, Cammillo Dei Mosca. 

Essendo la sig. Rosalba Acconci Creditrice del patrimonio del defon- 
to sig. Braccini di iei marito delia restituzione delle sue doti, riportò dall’ 
erede sig. Lucchesini Ja cessione del detto credilo contro il sig Cav. Mo- 
sca, e quindi inerendo alle disposizioni contenute nel Motuproprio del 
di a 5 Dicembre 1819 rinnovò come cessiónaria la detta Iscrizione nel di 
31 Febbraio 1831; accendendola contro la Sig. Anna del fù sig. Cav. Gio 
Batista Del Torto erede del fù sig. Cav. Cammillo del fù sig. Cav. Odo 
frio Del Mosca, 

Pervenuto dopo il di io Dicembre 1821 a stragiudiciale notizia del- 
la sig, Rosalba Acconci Vedova Braccini, che dopo la rinnovazione della 
suddetta Iscrizione erano state 'vendute due Case poste in Pisa state già in 
bonis del sig. Cav. Cammillo Del Mosca, e dal medesimo alienate a fa- 
vore del fù sig. Roberto Porter. Che avanti il Magistrato Civile, e Conso- 
lare di Livorno era avvenuto prima a favore dei Creditori Del Mosca, e 
dipoi afavore dei Creditori Porter il giudizio di distribuzione di prezzo 
di dette dueCase acquistate al pubblico incanto una dal sig. Cav. Andrea 
Vacca, e l’altra dal sig. Iacob Francesco: Che da quel Magistrato dietro il 
progetto formato da Mesa, Stefano Stefanini era stata proferita la Sentenza 
di graduatoria nel di 38 Agosto 1 833; £ che la notificazione di questa 
Sentenza ai creditori citad era stata differita anche dopo il dì 9 Dicembre 
di qùell’anno, comparve nel di 19 di quel mese avanti il suddetto Magistra- 
to Civile, e Consolare, ed allegando che non era stata citata a quel giudizio 
nè al sno domicilio reale, nè al domicilio eletto nelle prese iscrizioni, pro- 
dusse i titoli del suo credito, e le iscrizioni medesime, e previa la dichiara- 
zione che non intendeva di coulestare i primi cinque gradi comecché ri- 
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guardanti creditori ad essa anteriori, si oppose alla detta Sentenza in quel- 
la parte, in cui dopo il sig. Andrea Barzotti creditore anteriore erano stati 
graduali i sigg. Giovau Luca Poggi, Domenico Cipnani, e Giuseppe Hud- 
dart, e fece Istanza, perchè fosse corretta, e perchè fosse essa sig. Accon- 
ci graduata per il suo credito di Se. 1800 frutti, e spese subito dopo il sig. 
Barzotti, avendo agli alti citato M. Stefanini Procuratore già incaricato del 
progetto , ed i signori Poggi, Cipriani, ed Huddart creditori a se |K>steriori 
ed avendo questi atti notificati ai compratori sigg. Cav. Vacca, ed Iacopo 
Franco afliuchè indi lei pregiudizio non procedessero alla distri buzioue del 
prezzo non ancora di fatto distribuito. 

A questa domanda si opposero non il sig. Huddart, o il suo rappre- 
sentante sig. Roulh, ma bensì Mess. Stefanini, il sig. Gio. Luca Poggi, ed 
i tutori del minore Cipriani, ed il detto Magistrato Civile, e Consolare di 
Livoroo con Sentenza del a 3 Aprile i 8 a 3 rigettò la domanda delia sig. 
Acconci, e la condannò nelle spese a favore di detti opponenti. 

Danna tate Semenza interpose fa sig. Acconci {'appello avanti que- 
sta Regia Ruota, e dopo averlo proseguito, ededoui i gravami chiamata 
la causa all’udienza il suo difensore disse che {'[scrizione presa prima dal 
sig. Lucchesi;. i, e dipoi rinnovata dalla sig. Acconci fu validissima, comec- 
ché accesa contro la sig. Anna Del Torlo come erede del- defonto debi- 
tore sig. Cav. Cainmillo Del Mosca: Che a questa validità, ed agli effetti 
della medesima, uou faceva ostacolo che la sig. Anna Del Torto avesse ac- 
cettato l’eredita del marito col benefìzio dell’Inventario, mentre l’Iscrizione 
non era stata diretta all’acquislo, ma bensì alla conservazione di nna ipo- 
teca già quesita; Che la Sentenza di graduatoria essendo stata proferita sen- 
za preventiva citazione della sig. Acconci non poteva contro la medesima 
fare stato veruno, ne poteva venirgli obiettata come cosa giudicata: £ per 
questi riflessi, e per gli altri rilevali nella memoria comunicata fece Istan- 
za perchè revocata la Sentenza suddetta gli fosse accordato sulla distribu- 
zione del prezzo delle due Caseposte in Pisa già vendute al sig. Cav. An- 
drea Vacca, ed al sig. Iacob franco, e per il credito di capitale, e frutti il 
grado immediatamente successivo a quello del sig. Andrea Barzotti, ed in 
conseguenza anteriore agii appellati colla condanna dei medesimi nelle 
spese. 

Il Difensore dei sigg. Huddart, e Roulh rispose che non avendo la 
sig. Acconci dedotti i suoi titoli nel termine assegnalo ai creditori, non po- 
teva ulteriormente essere ammessa a comparire: Che l’Art. 9 17. del Rego- 
lamento di Procedura imponendo l’obbligo di citare i creditori dell'autore 
immediato cioè nel caso del sig. Cav. Carnmilio Del Mosca, non doveva 
esser citata la sig. Acconci, che non compariva nel certificato delle Iscrizioni 
a carico di detto sig. Cav. Del Mosca che la di lei iscrizione essendo sta- 
ta accesa contro l’erede già beneficiata non poteva produrre alcun effetto 
ai termini dell' Art. ai 46 del Codice Francese: £ per tali riflessi fece Istan- 
za per la conférma della Sentenza appellata. 
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, Motivi 

Considerando, che l’Art. ti 46 del Codice Francese per cui vico di. 
sposto die le [scrizioni non producono alcun effetto fra i creditori di un» 
eredità se da alcuno di essi non sia stata fatta che dopo l'aperta successio- 
ne, e qualora l’eredità sia stala accettata col benefizio dell Inventario con- 
templa il caso dell’Iscrizione diretta aU’acqnisto di una nuova ipoteca, a 
non il caso diverso, in cui ài tratti di conservare coll'Iscrizione una ipoteca 
già perfetta mente quesita nel tempo precedente la morie del debitore seb- 
I bene la di lui eredità sia stata adita col benefizio dell’Invenlario, come di- 
stinguendo rii stabilito (Ialini Corte di Besancon nella JJecis, del a 3 Ago- 
sto 1810 riporta dal sig. Gaie hard nel suo trattato delle Ipoteche tom .3 
iection. 36 a. pag. 3 là, in fin; e come ragionando sul medesimo Art, ai 45 
Ugualmente che sulla Legge del dì 1 1 Brumaio Auqo q, e sulla prece- 
dente relativa del dì cj Messidoro Aano 3 , e coll’appoggio di puntualissi- 
me decisioni della Corte di Cassazione avevano sempre distinguendo inse- 
gnalo il sig. Merlin nel suo repertorio di giurisprudenza alla parola 
Inscription hypotecairp 4. pag. ai 3 . ed estesamente nel $ 9. pag. a4<), 
e il sig. Chabot de C Alher nelle questioni transitorie sul Codice Na- 
poleone alla parola hypotfieques $ 6. pag, 1 00 tom. a. 

Considerando, elle facile è il comprendersi clic loslorhè l’ipoteca pree. 
sisleva allnurodn /.ione del sistema ipotecario in Toscana, e tostoche per il 
9 solo oggetto di conservarla iucumbeva al creditore di accendere l’Iscrizione 
dentro il termine dalla Legge transitoria prescritto, doveva essere indif-, 
ferente per questa conservazione, che il debitore fosse, o nò morto nell'in. 
lurvallo di quel termine in sialo di decozione, mentre anche dopo la di lui 
morte, anche dopo firscoperta decozione l’ipoteca già quesita veniva con- 
servata solo che si fosse adempito alla formalità della Iscrizione dentro il 
3 termine assegnato. 

Considerando, che mentre l’ Arile, 3(49 del Codice Francese rilascia 
alla làcolia del creditore di potere nelle Iscrizioni da farsi sopra i beni del 
defunto indicare la sola persona di questo defunto, non esclude, ed anzi 
implicitamente ammette, che si possa indicare la persona dvU’erede come 
tale qualificandola conforme parlando dell'erede beneficiato avverte il sig,. 
^ (Unituird nella sua Giurisprudenza Ipotecaria mot. benefic.e d' Inveri tai- 
re toni. I. pag, 373. 

Considerando, clic dubitar uoq potendosi defi’effieaeia, e della vali- 
dità dell’Iscrizione contro la sig, Anna Del Torto come erede del sig, 
Cav. ; 1, immillo De Mosca accesa dal sig. Giuseppe Lucehesini, e dipoi 
rinnovata dada sig. Rosalba Acconci di Ini cessionari.! doveva questa ai 
termini dell’Art. 919 del vegliarne Regolamento di Procedura Civile es- 
sere notificata al domicilio eletto nella sua iscrizione col decreto, che am- 
messe la domanda di graduatori: , e che assegnò ai creditori Del Mosca il 
termine di un mese a produrre i titoli, e documenti de 'loro credili, e che 
qualunque sia stata la ragi oue, per cui non fu notificata, non potette per 
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Palimi omissione decader# dai diritti, che gli competevano per l'esazione 
del suo credito. 

Considerando, che alla mancanza della speciale notificazione non po- 
tette rimaner supplito dall’inserzione di quel decreto nel Giornale del cir- 6 
condario della Regia Ruota, e dai pubblici affissi, mentre oltre il non esser 
provato , che la sig. Acconci avesse avuto la scienza di quella inserzione, e 
di qnegli affissi, è certo iti diritto, che quando laLoggu prescrive certe de- 
terminate forme, non può venire alle medesime in altra guisa supplito, e q 
tanto è ciò vero, che l’ Art. 1175 del suddetto Regolamento prescrive la 
itnilila della graduatoria a vantaggio di quel creditore, verso del quale non 
sia stala osservatala succiale notificazione ordinata dall’Art. 919. 8 

Considerando, elle in questa posizione di cose quanto era permesso al. 
la »ig. Rdsalba Acconci di domandare la correzione della graduatoria dei 
creditori Del Mosca nella parte, elle ledeva il di lei interesse, ed i di lei 
diritti, altrettanto fu erroneamente patente ingiustizia rigettata coll’eccezione 9 
della cosa giudicata, e colia supposta mancanza di giurisdizione inquel Ma- 
gistrato che la Sentenza di graduatoria aveva proferita: Ed infatti tosto- 
cliè giammai erano state discusse, e decise le sue domande, tostochè quella 
«ra la prima volta che aveva potuto dedurre i suoi titoli, ed i suoi créditi, 

«osa giudicata non poteva esistere, e conseguentemente erano improponi- 
bili i termini. di mancanza di giurisdizione nei primi Giudici, giusta le mai- i« 
sime adottate dal Magistrato Supremo di Firenze nella sua decisione del 4 
Settembre 1820 in Causa Moradei, e Vannini, e nella' confermatoria della 
Regia Ruota di Firenze del 6 Aprile 1820 impressa nel Tesoro del Foro 
'J Dicano tom. 2. png. to 5 .', e magistralmente dal Consiglio Supremo nella 
Pisana praetensae rejudicatne del 1 8 Settembre i8ìo iu Causa Gianfran- 
chi, e CC. di LL. Creditori Morali . 

Per questi Motivi 

Delib. e Delib. Dichiarata la contumacia di 31 . Stefano Stefa- 
nini, e degl" Infrascritti sigg. Poggi, Cipnani, e Tornatasi , Dice essere- 
stato bene appellato dalla sig. Rosalba Acconci T celava Braccini dal- 
la Sentenza contro di essa ed a favore di M. Stefano Stefanini, del . 
sig . Gtovan Luca Poggi come crede del fa sig. Gio. Batista Poggi, dei 
stgg Anton Giulio Cipriani, e Giuseppe Tummasi come tutori del figlio 
minore del fu sig. Domenico Cipriani, e del sig. Giuseppe Huddart, e 
per esso, e con esso del sig. Enrico Rauth proferita sotto di 23 Aprile 
iSi 3 dal .Magistrato Civile , e Consolare di L'vorno , e male rgspeltiva- 
rneale essere stato con la medesima giudicato, e quella perciò revocan- 
dola tutte le sue parti ammette F appo sì zi or e fatta dalla detta sig. Ro- 
salba Acconce 'Padova Braccini alia Sentenza di Graduatoria dei cre- 
ditori dei de fonti s’gg.Cav. Cammilló De ! Mosca, e Roberto Porter 
proferita dai detta Magistrato Civile, e Consolare, sotto di 28 Agosto 
1822, e dichiara doversi la medesima graduare, siccome la gradua nel 
luogo immediatamente successivo al sig. Andrea Barzolti graduato ip 
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quinto luogo, e con ipoteca generale sopra i beni del solo sig. Cav. Dd 
Mosca. 

I. Per il capitale di S. 1 800, che UJù sig. Anton NicctAa Bracci- 

ni somministrò ad interesse al detto sig. Cav. Del Mosca per Scritta pri- 
vata deidi 36 Giugno 1798 munita della firma di tre testimoni de- 
nunziate per la tassa delire per mille nel 1 Maggio i 8 o 5 , registrata 
a Pisa nel 37 Giugno 1808, ed iscritta alt tifino della conservazione 
di detta Città in nome del sig. Giuseppe Lucchesini Erede beneficiato 
del sig. Braccini nel di a 5 Aprile 1809 al volume 8 Art. 85 e dipoi 
per rinnovazione nel di ai Febbraio i8ai in nome della prefata sig. 
Acconci, come cessionario del capitale, e dei frutti decorsi in ordine 
all' Alto privato del di 3 i Dicembre 1808 registrato a Pisa nel di a ^ 
Agosto 1818 • 

II. Per i frutti alla ragione del 6 per cento tanno decorsi sopra 
detti S. 1 ti 00 dal di »8 Giugno 1800 fino al presente , e da decorrere 
fino al saldo di detto capitale. 

E terzo per le spese alla medesima occorse per la sua comparsa del 
di 19 Dicembre i8aa da liquidarsi-. Ed in quanto alle spese del pri- 
mo giudizio posteriori alla detta comparsa, e nella somma pure da 
liquidarsi condanna i sigg. Poggi, e Tutori Cipriani , ed in quanto 
alle spese del giudizio presente sommariamente tassate in, L. condan- 
nati sig. Giuseppe Huddart, e per esso, e con esso il sig. Enrico JRouth. 

Cosi deciso dagl’lllmi. Signori 

Angelo Carmignani Primo Auditore. 

Verdiano Francioli e Cav. Ascanio Baldasseroni Judit. Relat. 


DECISIONE XLIV. 

SUPREMO CONSIGLIO 
Fiorentina Jfypotkccae 4 Junii i8a3. 

In Causa Tonini e Casini nz’Crocim 

Proc Mesa. Antonio Salucci , Proc. Mcm. Giuseppe Ferra*» 


Argomento 

La Donna non acquista pe’suoi Estradotali sopra » Beni del marito 
l'Ipoteca Legale, secondo il Codice Civile Francese, se non dal giorno 
che si verifica il passaggio de’medesimi Estradotali nelle di Ini mani. 
Sommario 

l. Secondo il Cod. Civile Francese I Ipoteca Legale l'hanno le 
Donne per le loro Doti sopra i Beni de' loro mariti. 
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a. La Donna secondo il Codice Francese non acquista FI Dot eoi 
Legate sopra i Beni del marito, per i suoi Estradotali , se non dal gior- 
no, che hanno fatto passaggio nelle mani dello stesso marito. 

Storia della Causa 

Creditore Vincenzio Tonini ottenne colla Sentenza del Magistrato 
Supremo del dì li Dicembre 1819. ('immissione in possesso di un sito 
spettante al suo debitore Giuseppe Crociai posto in Mercato Vecchio di 
questa Città. 

Mentre preparavasi il Tonini a fare seguire la vendita di detto fondo 
comparve la Umiliana Casini negli Atti del Magistrato predetto, e doman- 
dò 1 assicurazione della sua Dote, ed Estradotale, il tutto in capitale di Scu- 
di 4 a 5 . resultante dall’Apnea matrimoniale del 1 5 Dicembre 1 798. , e da 
uua ricevuta del 19 Giugno 1819. 

Oppose a questa domanda il Tonini, che non era pienamente giu- 
stificalo il credilo dolale; che alla Casini competeva l’Ipoteca Legale senza 
uopo l’Iscrizione per la Dote di Scudi 3 oo, e cosi per quella soltanto 
unt ai più il diritto all’assicurazione che in diminuzione di detti Scudi 3 oO 
doveva imputare Scudi 87. 6. 10. — importare dei mobili sopra dei quali 
aveva ottenuta l’assicurazione col Dettelo del t8Giugno 1819, e che qualo- 
ra avesse potuto ottener la richiesta assicurazione sopra quelfistesso fondo 
io possesso del quale era stato immesso il Tonini, doveva pagare ogni re- 
liquato ascendente a Scudi aSt. 3 . io. — inseguito della stima giudicia- 
le del Perito sig. Domenico Silvestri dalla stessa Casini riconosciuta. 

In questa contestazione, e dopo che non era più questione sulla giusti- 
ficazione del credito dolale, e stradotale della Ossuti , emanò Sentenza il 
Magistrato Supremo nei 39 Settembre i8ao, culla quale fu assoluto il 
Tonini dallosservanz* del Giudizio promosso dalla Casini, fu dichiarato 
potere esso eseguire gli Atti esecutivi contro lo stabile di che traitavasi, e 
furon riservate alla Casini per il di lei residuai credito dotale le sue ragio- 
ni esereibifi quando, e come di ragione, non escluso il diritto che alla me- 
desima potesse competere per la retenzione, o |>ossesso dello stabile, pre- 
iVto però il pagamento di ogni sopravanzo al di la del di lei credito. 

Da questa Sentenza iulerpose appello la Casini avanti la Regia Ruota 
di Firenze, e con sua pronunzia de’a» Marzo i8ai disse bene appellato, e 
dichiarò ohe la Casini aveva diritto all’assicurazione in preferenza del sig. 
.Tonini por la concorrente quantità delia sua Dote, ed estradotali, meno 
quella somma dicui avesse ottenuta assicurazione col Decreto del 18GÌU- 
goo 1819. 

Appellò da questa Sentenza il Touini avanti il Supremo Consiglio il 
quale etuauò la seguente Decisione. 

Motivi 

Attesoché è certo io fatto, che Vincenzio Tonini fino del io Febbraio 
1819 prese presso l’ufizio della conservazione delle Ipoteche di Firenze 
opportuna inscrizione del suo credito resultante dalla Sentenza a di lui favore 
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proferita dal Magistrato Snpreroo di Firenze, e perdi) indubitatamente io 
tempo anteriore al 9 Giugno 1819, che fu l’epoca in cui da Banolommeo 
Casini furono pagati a Giuseppe Crocini manto dell’Umiiiana Casini gli 
Scudi ! a 5 , che a questa con special titolo di estradotali distintamente dal- 
la dote assegnali furono da Bartolommco Casini di lei padre nell’ Apoca 
matrimoniale del i 5 Dicembre 1798, per lo che non prima di detta epoca 
del 9 Giugno 1S19 venne a potersi verificare per questo credito a favore di 
detta Umiliana Crocini l’acquisto della tacita Ipoteca legale contro i Beni 
1 del di lei marito, giacché per quanto tra i diritti , ed i crediti ai quali dall’ 
Art. stai, del Coti. Civ. Francese è attribuita l’ipoteca legale, sianvi quel- 
li delle donne maritate sopra i beni dei loro mariti, indubitato egli è però 
che in ordine al successivo Articolo a 1 35 del Codice medesimo non può 
la donna in rapporto ai beni paraferesti ossiano agli estradotali desumere 
la sua ipoteca legale se non precisamente dal giorno in cui si è dai me- 
3 desimi verificato il passaggio nelle mani del di lei marito, come illustran- 
do le disposizioni del menzionato Codice in proposito dottamente avverte 
Merlin nel suo Repertorio alla parola Inscription. hypothecarie tom. 6 
$ 3 . pag. 1 70, e 1 7 1 . 

Attesoché nella divisata posizione di fatto decisiva di per se nell’atlual, 
controversia inutile si rende l’assumere qualunque esame della questione se 
la Donna per conseguire, e conservare in rapporto ai suoi credati non do- 
tali la tacita ipoteca che la legge le accorda abbia bisogno, o no di prende- 
re di essi iscrizione. 

Per questi Motivi 

Delib. e Delib. Dice bene appellato per parte del sig. Vincenzio 
Tonini con Atto del di ia Luglio 1831 dalla Sentenza contro lui, e 
respettivamente a favore dell’ Umiliana Casini ne Crocini proferita 
dalla Begia Ruota di Firenze nel a a Marzo di detto anno, e perciò 
quella revoca in tutte le tue parti, ed in riparazione conferma la Sen- 
tenza proferita dal Magistrato Supremo di detta Città nel ag Settem- 
bre t8ao, equella dice doversi eseguire secondo la sua forma, e teno- 
re, e condanna la detta Casini ne Crocini nelle spese giudiziali della 
presente, e della passata istanza. 

Così deciso dagt'lllmi. Signori \ 

Giovanni Alberti Presidènte, 
Car. Michele Niccolini, e Cav. Vincenzio Sermolli Relat. Consig, 
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DECISIONE XXXXV. 

REGIA RUOTA DI SIENA 

-, ,Ì I 

i Sarteanen. Admiition. Test, dici 36 . Iulii i8a3. 

< * I» Causa Rossi k Mugnaibi — 

Eroe. Hat. Gio». Veleeti Proc. Me». Frsnceteo MaiUcclù 
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Argomento 

Il Consultore Legale di una delle Parti Litiganti può es- 
sere indotto per Testimone, specialmente allorché si tratta d’ un 
esame per causa del quale non può infrangere quel segreto confi- 
denziale di quegli che 1* ha consultato. 

Sommario 

i. a. La prova Testini tniale , quando non ha per oggetto la 
prova del Credito , ma di alcuni fatti particolari relativi alla 
Concordia del debitore , è ammissibile . 

3 . 4. Il Difensore giuridico , ed il Gestore legittimo non pos- 
sono indursi per Testimoni . 

5. Può essere indotto fra Testimoni V Avvocato, eh’ è stato 
Consultore legale d' una delle Parti Litiganti. 

6. Quando T Avvocato Consultore legale non può infran- 
gere il segreto confidenziale di quegli, che V ha consultato, è 
ammissibile per Testimone . 

Storia della Causa 

Fra le ragioni alle quali il sig. Tommaso Mugnaini appoggiò 
il suo appello dalla Sentenza del sig. Potestà di Sarteano del 3t>. 
Agosto i8io. colla quale cootro di lui , ed a favore del sig. Do* 
menioo Rossi era stato rilasciato il Mandato Reale , od indifetto 
personale per diverse somme di sorte, frutti, e spese canonizzato 
dalle Sentenze del 35. Ottobre, 32. Novembre 18 13. ed 8. Gennaio 
1814. v’ ha quella che il Rossi non aveva alcun diritto di mole- 
starlo in sequela delle tre enunciate Sentenze, ognora ohe al di 
lui Credito , ed ai diritti che potevano per quelle competergli t 
erasi fatta total novazione mediante f annuenza prestata dallo stes- 
so Rossi con Atto del 34, Aprile 1814. alle convenzioni stipulate 
tra esso Mugnaini, ed i di lui Creditori in un Atto di Concor- 
dia prodotto nella seconda istanza. 

Si impugnava dal Rossi di avere aderito alla detta Concor- 
dia; Poiché l’adesione accennata nel detto Atto del 37- Agosto 
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lSi4- fu relativa ad altra diverrò Concordia, che in minuta an- 
dava formandosi con la data del febbraio i8i4-, e che poi non 
ebbe effetto , Ed a verificazione di questo domandò incidental- 
mente essere ammesso a provarlo per messo dei Testimoni da esa- 
minarsi sù la Cedola dei Capitoli a tale oggetto prodotta . 

11 Mugnaia) sj Oppose all’ammissione di questa prova, fa- 
cendo osservare , che vi ostavano le Leggi attualmente vigenti in 
materia , che resultando dalla Cedola ex adverso prodotta, cha 
Domenico Marri uno dei Testimoni indotti era all’ epoca del- 
la supposta progettata concordia il Consultore Legale del Mu- 
gnaini non poteva in modo alcuno fare Testimonianza in questa 
Causa per la Legge final, ff. de Testib. Che in ogni ipotesi la 
prova sarebbe stata inconcludente attesa la singolarità dei Testi- 
moni, e tale anche più sarebbe resultando dalla Concordia in Atti 
prodotta, che il maggior numero dei Creditori Mugnaini rappre- 
sentanti più che i tre quarti delle somme dovute avevano acce- 
duto alla Concordia medesima sarebbe essa rimasta definitivamen- 
te stabilita, e conclusa non ostante il dissenso del sig. Rossi, e 
però si domandava rigettarsi f Istanza Incidentale predetta , et 
quatenus riunirsi l’ Incidente al merito , e pronunziarsi conforme- 
mente alle Conclusioni . 

Dal sig. Rossi si faceva rilevare, che non era applicabile 
il Testo Romano, e delle Leggi Francesi alle circostanze dei 
presente caso, ed obietta vasi pure Adequatamele contro i due pro- 
posti cosi d’inconcludenza della domandata prova, facendo quin- 
di istanza di poterla esperi mentore. In conseguenza di questo re- 
pliche la Ruota proferì la seguente Sentenza, 

Motivi 

Attesoché all' invocata prova testimoniale non faccino resisten- 
za alcuna le disposizioni del Codice Civile Franoose colicamente 
questa materia, e tuttora provvisoriamente vegliente in Toscana, 
se si ridetta , che il Rossi non tende a giustificare con questo mez- 
zo la sussistenza originaria del suo Credito ool Mugnaini già lu- 
minosamente provata da tre Sentenze pronunziate sotto il passato 
regime , ma che la di lui adesione emessa nell’ Atto del 37. Agosto 
1814. alla Concordia dei Creditori del Mngnaini ivi enunoìata in 
genere, ed in via, non’ investi la ooncordia oggi prodotta dallo 
stesso Mugnaini con data del io. Maggio 1818. , e la firma di di- 
versi suoi Creditori, ma sebbene ad una ben diversa minuta di 
Concordia resali ostensibile nel t 8 t 4 >, e ohe presentava 1’ offerta 
j di condizioni più vantaggiose agli Interessati. 

Attesoché il deposto dei Testimoni deve raggirarsi sopra fatti dei- 
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la detta adendone is allora Mieteste sella minute di concordia delie 
premure lattea! Rojsi di (ire starvi il suo assenso, e dell’ annuefaza 
vocale data lina lineate da lai «Ile proposizioni espresso nella Aet- 
va minuta, latti, eoa » (piali per la loro natura non è compatì' 
bile l' osservanza della Legge Francese , onde respingerne Ja pro- 
va testimoniale , ‘ 3 

Attesoché subalternamente non può trovarsi ostacolo ad ascol- 
tarsi come Testimone il signor Marri, imperciocché egli non è 
stato , e non è qual difensore giuridico delia Parte inducen- 
te , nè quel formale , e legittimo gestore degli interessi della 
parie stessa, il Tutore cioè, il Curatore, e simili, i quali soltanto j 
dalla Legge finale ff. de Tettiàus secoqdo l’ineluttabile sentimen- 
to della Glossa, e dei più culti Interpetri, sono respinti dal pre- 
stare testimonianza a favore della medesima sopra i fatti concer- 
nenti la causa patrocinata , « la disimpegnata gestione, ma compa- ^ 
risce, per quanto parlano i Capitoli essere stato nel 181/p un sem- 
plice Consultore legale del Mugnaini incaricato di redigere un pro- 
getto di Concordia. dei suoi Creditori , r di sollecitarne quindi con 
Veste di Mediatore l’accettazione dei ■ Creditori , e segnatamente 
del Rossi , nel quale aspetto non vi £ nessuna ragione per sotto- 
porlo alla censura della stessa Legge, , » 5 

Attesoché quando anclte piacesse scrupoleggiare sii 1» preci»* 
intelligenza della detta Legge, e fare att^nziono a quei pochi Giu- 
reconsulti la soverchia austerità, e delicatezza dei quali ba dato 
alla medesima una più estesa influente svanirebbe ogni esitazio- 
ne per ammettere il Testimone signor Marri sul riflesso con- 
vincentissimo, che egli depopeudo dai fatti soprazoeunati noe in- 
frangerebbe il segreto di alcuna confidenziale , c stretta comuni- 
cazione fattali nella qualità di Consultore del Mugnaini, porreb- 
be negli Atti quanto era, e non poteva essere palese a quell’ epo- 
ca, se è vero, ohe si volesse dal debitore Mugnaia! condurre i 
Creditori alla conclusione della progettata concordia , 

Attesoché i due fondamenti d’ iacoacludenza della richiesta 
prova non siano attendibili perchè quello, «he riguarda la singo- 
larità non può farai apprezzare quanto sudista nella questione in 
genera della detta prova, e perché l’altro riguardante l’accettate 
concordia dalla pluralità legale dei Creditori investe strettamente 
il merito, e la deciderebbe quasi in prevenzione, se si attendesse 
per un motivo di rejeziooe della stessa prova . 

Per questi Motivi 

Delib. e Delìb ■ Previa in quanto occorra la dichiarazione di 
doverti tenere separato l’Incidente attuale dal merito della Cauta 




ammette il sig. Domenico Rotai a provare i fatti contenuti nel- 
la Cedola di Capitoli da etto prodotta colla domanda Inciden- . 
tale dì i 5 . Giugno 183 r >. per i signori Domenico Marti, e Ber 
nardi no Ciampi Testimoni nominati nella medesima, salve le eo 
cezzioni , c la controprova . spese riservate al definitivo. 

Così deciso daH'Illmo. Signore 4 

Gin. Jìatt. Lorenzini Auditóre di Turno 



DECISIONE XXXXVL 

REGIA RUOTA DI AREZZO 


/{retina Venditioni t coatlae dici 22 . Aprili s i 8 j 3 . 

, In Causa Goraoci k Milloni e Morbtti 

Proc. Meu. Giuseppe Goti Proc. Mesa. Luigi Goti 
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Argomento 

La Vendita coatta non può impedirsi dal Debitore colla do- 
manda al Tribunale di Vendita volontaria, quando è tanto inol- 
trata, eh’ è stata ordinata. 

Sommario 

1. La Procedura della Vendita coattiva non può trattener- 
ti colla domanda per parte del debitore della Vendita volon- 
taria, quando è stata ordinata la Vendita. 

: Storia della Causa 

Il sig. Ottavio Moretti si appellò dalla Sentenza del 28. Feb- 
braio 1820. del Tribunale di Prima Istanza d’ Arezzo emanata a 
favore dei sigg- Bernardo Goraooi, o Francesco Milioni , colla qua- 
le venne rigettata la domanda di vendita volontaria fatta dal me- 
desimo sig. Moretti a fine d’impedire la vendita coattiva ordina- 
la colla precedente Sentenza del i 3 . Gennaio dello stesso anno a 
favore dei sigg. Milioni, e Goraoci , i quali seguitarono le loro op- 
posizioni avanti la Ruota, la quale le accolse, ed emanò' a loro 
favore la seguente Decisione. 

Motivi 

Attesoché la Procedura dei sigg. Goracci, e Milioni non po- 
teva esser trattenuta dalla serotiua Domanda di Vendita volon- 
taria avanzata per parte del sig. Ottavio Moretti . 

Attesoché quanto è vero che il debitore possa colla domanda 
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di vendita Volontaria provenire le procedure coattive dei suoi Cre- 
ditori altrettanto ai rende improponibile, e di nian vantaggio 
quando viene inoltrata dopo essere stata ordinata la vendita Coattiva. 

Attesoché trattava» di più che eramo nell'esecuzione -della 
Sentenza di Prima Istanza del dì i3. Gennaio i8a3. non appellata, 
ed in stato di legittima esecuzione. 

Per questi Motivi 

Delib e Delib. Dice male appellato , e ben giudicato col- 
la Sentenza del sig. Auditore , e Giudice di Prima Istanza di 
Arezzo del dì 38 Febbraio i8i3. , quella confermando in tutte 
le sue parti ordina eseguirsi secondo la sua forma, e tenore , e 
condanna il soccombente Ottavio Moretti nelle spese del pre- 
sente Giudizio ■ 

Così deciso dagli Illustrissimi Signori 

Serafino Ressi Primo Auditore 
Benedetto Ceroignani, e Neri Brandaglia Auditori 
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DECISIONE XXXXVII. 

REGIA RUOTA FIORENTINA 
Sancii Marcalo Compctcntiac dici 14 Aprilit 181J 
! : JS CAVIA jPAMUUHI a Dacci 

Frac. Meo. Iacopo GiacomdlU ’ Proe. Mcm. Rocco Rei PUtU 

% 
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t A SGOMENTO J 

Le Cause dì Rejezione d’appello si decidono validamente da 
quel Giudice medesimo dalla di cui Sentenza è stato appellato. 

Sommario 

1 . Per determinare rettamente il soggetto della questione 
è d' uopo attendere ciò àie da una delle Parti è stato doman- 
dato, e dall'altra impugnato- 

a. Il Giudice per determinare il soggetta della questione 
non deve aver riguardo a, ciò che dalle Parti è stato dedotto 
per modo di fondamento dell' azione intentata , o della ispet- 
tiva eccezione . , . 

3. Il Giudice di Prima Istanza è competente per decidere 

le Cause di refezione d'appello. , ..... .. 

4. Le dichiarazioni del Giudice debbono interpetrarsi nel 
senso che favorisce la loro validità. 
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5. la ogni stato di dubbio la Sentenza deve riputarli con- 
forme alia domanda. 

Stoma della Causa 

Vincenzio Paperini credendosi turbato nel possesso di un fon- 
do denominato Pian Del Bello per parte del confinante Giuseppe 
Ducei ne dointndò la oonfinazione ; Il Ducei lo riconvenne pertur- 
bato esercizio di una servitù che pretendeva avere per passare dal 
Campo di Pianaltella all’ altro sopraindicato. Il Paperini chiese 
la perizia, ed esibì le Istruzioni , quali essendo state concordate 
dal Ducei furono approvate per Sentenza del sig. Vicario Regio 
di S. Marcello de’ 38. Maggio 1823. Il Ducei esibì le Istruzioni per 
una Pt rizia , colla quale tendeva a provare la servitù insinnandoai 
Periti ili informarsi dalle persone pratiche. Si oppose il Paperini, 
ed il Vicario con nuova Sentenza rigettò le dette Istruzioni ; Ap- 
pellò il Dacci , ed il Paperini domandò la rejezione dell’Appello 
avanti il Vicario per due fondamenti, perchè la Sentenza non ar- 
recava gravame, perchè 1 ’ appello eccitava la giurisdizione del Tri- 
bunale Collegiale di Pistoia incompetente a decidere le Ciuse di 
merito incerto II Ducei si oppose alla rejezione, chiedendo che 
il sig. Vicario si dichiarasse competente a decidere della incompe- 
tenza del Tribunale Collegiale, di Pistoia come resulta dalle due 
Scritture de ’ 4 e i 2 . Luglio . Resulta dalla Lettera scritta dal 
Tribuuale Collegiale di Pistoia, che il Ducei uvea proseguito 1 ’ 
appello, ina si ignora se, e quando fosse notificato al Paperini, 
ed è certo poi che non fu mai portata a notizia del Giudice la 
fatta prosecuzione. 

Ir Vicario di Sin Marcello con Sentenza del dì 16. Luglio 
1822. si dichiarò competente. 

Il Ducei appellò avanti la Ruota di Firenze, la quale così 
decise , 

Motivi 

Attesoché all’effetto di determinare rettamente quul sia stato 
il soggetto della disputa sottoposta al Pesame del Tribunale con- 
viene principalmente attendere ciò che fra le Parti C.dlitiganti ha 
formato motivo di controversia, o sia ciò che da una di esse fe 
stato domandato , e dall* altra oppostamente impugnato, senza che 
debbasi in questo rapporto aver riguardo a ciò clic dille Parti me- 
desime è stato dedotto per modo di semplice fondamento dell’ 
azione intentata, o dalla respettiva eccezione. 

Attesoohè dalla rivoluzione degli atti compilati nell'attuale 
giudizio rimane luminosamente dimostrato, che la domanda esibì, 
ta per parte del sig. Vincenzio Paperini nel 28. Giugno 1822. fu 
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sostanzialmente diretta ad ottenere 1» reiezione dell’ appello stato 
interposto per parte di Giuseppe Ducei dalla Sentenza contro di 
lui proferita dal Tribunale di a, Marcello nel dì 4 - Giugno 1823. 

Attesoché se tale era la questione alla di cui resoluzione Ju 
richiamato il Giudico di detto Tribunale, non poteva plausibil- 
mente dubitarsi della di lui competenza a decidere sopra detta 
questione, venendo in questo rapporto remosso ogni dubbio della 
disposizione chiarissima contenuta nell’ Art. ?43. dell’attuale Rego- 3 
lamento di Procedura. 

Attesoché la dichiarazione della competenza emessa dal primo 
Giudice nella riferita Sentenza malamente pretendevasi dal difen- 
sore abilissimo dej Ducei di trasportare alla competenza di deci- 
dere quale fosse iti ragione il Tribunale superiore avanti il quale 
si fosse dovuta portare in appello la Causa fra le parti vertente, 
mentre ad una tale pretensione resisteva in primo luogo la rego- t 
la, che le dichiarazioni del Giudice devano interpolarsi nel sen- * 
so, che sta a favorire la loro validità anzi elio a indurre la nul- 
lità delle medesime, e resisteva in secondo luogo lo lettera della 
Sentenza proli-rito dal detto Giudice, il quale nei suoi Motivi si 
espresse che il Paperini aveva implorato il» reiezione dell’appello 
„ ivi,. Attesoché Pappcllato Paperini implorò la reiezione dell’ 

„ appello „ e resisteva finalmente l'esplicita, e litterale domanda 
dell’ appellato Paperini inclusa pella scrittura da esso esibita nel 
28. Giugno i8sz., e susseguita dalla contestaziooo del Ducei, nel- 
la quale dimanda viene espressamente implorata in reiezione dell* 
appello , dietro la quale Domanda si rende totalmente assordo il 
supporre che le dichiarazioni del Giudice siano siate estranee a 
ciò che in detta domanda era stato implorato, contro la regola ohe 
in ogni stato di dubbio la Senteoaa devo reputarsi conforme alla 
d manda, 0 sia libello, e ohe da questo riceve la più sioura in- 
terpetrazione . 

Per questi Motivi 

Delib e Delib Dice m le cenere stato appellato per parte 
dì Giuseppe Ducei dalla Semema del sìg Vicario di San Mar- 
cello contro di esso, ed a favore di Vincenzio Paperini pro- 
ferita nel ttj. Luglio 1822, e bene con detta Sentenza essere 
stato pronunziato , poiché dice nello stato degli Atti essersi do- 
vuto, e doversi confermare , siccome conferma la detta Senten- 
za . e detto Ducei a favore del Paperini condanna nelle spese 
giudiciali del presente Giudizio , 

Cosi deciso dagl'Illmi, Signori, 

Francesco Moriubaldini Presidente. 

Gio, Balista Brocchi , e Luigi Mauni Relat. Auditori. 
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E C I S I ONE xxxxvm. 

SUPREMO CONSIGLIO 

Fiorentina Compettntiat et ad missioni i Appellali omt diti i4< Mariti i8a3. 

In Causa Bartolotti e Monaci degli Angeli 
Proc. Me«. Lorenso Saiucci Proc. Me*». Giuseppe Bellini 


„ Argomento 

Possono le Regie Ruote pronunziare la reieeione dell’nppel* 
lo, quando in essa non è cessata la competenza, a forma degli 
Articoli 740. e 743. del Regolamento di Procedura. 

Le Sentenze senza riservi , che ammettono un ni e zzo di pro- 
va , capaci di recare un Gravame irreparabile , o reparabilo con 
difficoltà , nella Sentenza definitiva , sono appellabili . 

' 1 . 1 Sommario 

1. Quando nella Ruota non è cessata la competenza a fór- 
ma de%U Articoli 740 e 743. del Regolamento di Procedura può 
la stessa Ruota decretare la rejezione dell’ orpello- 

a. F> Le Sentenze che ammettono un mezzo di prova , capa- 
ci di recare un Gravame irreparabile , o reparabile con difficoltà 
nella Sentenza definitiva , quando sono senza riservi sono ap- 
pellabili . 

4 - L Esame dei Testimoni è un mezzo di prova da prati- 
carsi sussidiariamente , e quando altri mezzi si possono credere 
insufficienti allo schiariménto della controversia 
Storia bella Causa 

I Monaci degli Angeli che si appellarono da una Sentenza 
del Magistrato Supremo del dì 8. Giugno 1823. che revochi’ Ini- 
bitoria dai medesimi trasmessa al gig. Priore Bertolotti, per man- 
canza d azione ; riditeselo nel Giudizio d’ appello un ucces-o giu— 
diciate eseguibile sul Prato della Chiesa di San Salvi per l’effet- 
to preciso di esaminare alcuni Testimoni sul preteso anteoeden-' 
te possesso dello stesso Piato, e la Rota Civile di Firenze con 
la Sentenza interlocutoria del dì 32 . Agosto 1822. in opposi- 
zione dell’ Eecezzioni del sig. Bertolotti decretò I’ Accesso per 
1 -’ oggetto dell’esame dei Testimoni , che non poteva ottenersi eoi 
tnez/.o di una Perizia giudiciale ■ 1 - 

Appellò il sig. Bertolotti nel 7. Settembre 1822., e prescguì 
a Appello nel 12. del medesimo mese» 
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La Ru.'.ta per altro all’ Istanze ilei Monaoi , con altra Senten- 
za proferita nello stessi^giorno 13 Settembre rigettò 1’ apjjello. 

Reclamò al Supremo Consiglio il sig. Bertolotti auro Ha que- 
sta Sentenza di reazione, c portato l’esame della controversia al 
Supremo Consiglio, fu risoluta come segue. 

Motivi . ,, 

Attesoché quanto all’ luci lento della competenza riunito all* 
nitro dell’ appellabilità di che in Atti, risulta dii processo, che 
la reiezione dell'appello interposto dal «ig. Priore Giovanni Bcrto- 
lotti dalla Sentenza Incidentale della Regia Ruota di Firenze dei 
33. Agosto .1823. pronunziata dalla medesima tu mattina dei i5. 
Settembre anno detto all’Istanza dei RR, Minaci di Santa Ma- 
ria degli Angeli di Firenze esibita nel dì il. di detto mese pre- 
cede la notilicazione dell’appello avanti il Supremo Consiglio , cho 
accadde soltanto la sera del predetto giorno 13 Settembre 1822., 
e perciò non era cessata nell’atto di detta Pronunzia la compe- 
tenza della Ruota, per furo la detta reiezione A appello, che 
poteva, secondo il disposto dell’ Art. ,^0.074 >■ del Regolamento 
di Procedura decretare, conforme decretò nell’ accennata mattina . 

K quanto all’ appellabilità di detta Sentenza incidentale dei 
23, Agosto 1833, 

Attesoché trattava»! di Sentenza che sulla contradizione delle 
Parti ha ammesso un mezzo di prova ; ed è certo in diritta, che 
questa specie di Sentenze , perchè capaci di renare ua.G.ravame 
j> assolutamente non riparabile, o almeno non reparabile se non con 
inolia difficoltà nella Sentenza definitiva, quando siano contradit- 
torie,e senza quelle riserve qbc possono fare ottenere il riparo, 
e correzione dallo stesso Giudice, ohe le ha proferite, sono di 
lor natura appellabili, come i Pratici stabiliscono concordemente, 
fra questi le Scaccia in più luoghi. del suo Trattato delle oppo- 
sizioni , ed in specie nella quest , 17. lim.it. 4?* Membr. a 86. : '\ 

. Atteso poi ; quanta alla giustizia della predetta Semema del 
dì 23, Agosto 1823., che I’ esame dei Testimoni, espresso in quel- 
la come sola causa che la motivò , non è sufficiente a canonizza- 
re un mezzo di prova ohe F Art. 3 q 6. dell’ attuai Regolamento 
di Procedura spiega ben di volere, «Ite non sia praticato, se non 
sussidiariamente, e quando altri mezzi si potson credere insudicien- 
ti allo schiarimento della controversia, . 

, 'Attesoché il Processo, e la natura del Giudizio che si agita 
fra il Prete Bertqlotti , ed i Monaci non somministrano infino ad 
ora motivi sufficienti ad indurre per lo schiarimento della con- 
troversia che pende fra loro la necessità dell' Accesso. 
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Ed attesoché i Motivi sufficienti, pea ordinare in seguito 1’ 
accesso, che per ora mancano, possono eiillrgere anche da quella 
Perizia, in cui hanno consentito le Parli, e perciò non possono 
addebitarla di quel gravame, del quale si duole una di esse per 1' 
accesso, a cui si è virilmente opposta; ed altronde quella prova 
Testimoniale che ammette il Regolamento di Procedura all' Art. 
5oq. et sega, come una conseguenza di un accesso, il quale detini* 
ti Vamente abbia luogo non può servire di principale motivo di 
ordinarlo in cnntradittorin delle Parti, ma se dalle resultante de- 
gli Atti si riconosca l’utilità, e congruenza della prova Testi- 
moniale isolatamente presa , ha questa i suoi mezzi per dimandar- 
la , ed ottenerla, che la Legge determina, e che non sono impe- 
diti ai Monaci, quando vi sia luogo, senza bisogno di ordinare 
per questo solo un Accesso . 

Per questi Motivi 

Delib. e Delib. Pronunziando senza pregiudizio delle ra- 
gioni delle Parti nel merito pendente in seconda istanza sopra 
i due appelli del dì 7. e 36 Settembre 1833. interposti per par- 
te dal Rev sig Gio. Bertolotti Priore della Chiesa di San Salvi 
che riunisce dalle Sentenze Incidentali della Regia Ruota di Fi- 
renze de aa. Agosto , e 1 3 Settembre 1833 proferite in fa vore 
dei RR Monaci degl' Angioli di Firenze contro il detto sig. Prio- 
re Bertolotti , Dice in parte bene , e in parte male appellato 
dalle suddette Sentenze , e però doversi in parte confermare , 
in parte revocare nel modo, e forma che appresso. 

Poiché in quanto al suddetto Decreto del dì 13. Settembre . 
Dice la Ruota aver competentemente pronunziato sulla doman- 
data rejezione dell’ appello , ma aver male rigettato V appel- 
lo medesimo , ed essersi quello dovuto invece , e doversi am- 
mettere conforme ammesse , ed ammette , E procèdendo a dichia- 
rare sulla giustizia della Perizia, ed accesso decretati coll' al- 
tra Sentenza del dì 33 . Agosto. Dice doversi -quella conforma- 
re, siccome la conferma in rapporto all’ accordata Perizia, e ilo- 
versi revocare conforme la revoca quanto al decretato Acces- 
so. Ed attese le suddette dichiarazioni condanna i Monaci nel- 
la sola quarta parte delle spese già dici ali di tutte le istanze del 
Giudizio Incidentale . . . • . > 1 


Così deciso dagli Illustrissimi Signori ‘ 

'■ Giovarmi Àlherii Presidente 

Cav. Michele Nicooliui Relat . , e Gav. Vtncem» Seminili Consiglieri 

■ ii. . • - •' !.« * J ■ 
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DECISIONE XXXXIX, 

SUPREMQ CONSIGLIO 

PoviaMcn. Practcnmc Lacsionis dici 18 . Iulii i8a3. 

In Causa Teglia e Tutoai Fa stozzi s Montanelli 
Troc. Meii. Francesco Baldi Proc. Me*a. Luigi Cesare Dani Proc. Mess. Antonio PsoU 
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Dopo una Transazione di tutte le questióni insorte di lesione 
fra l’AIienante , e l’Alienatario di un Fondo, noq è proponibile una 
Perizia Grudioiale, a line di veriticarla, sul fondamento di una 
Perizia estrsgindiciale, che non è attendibile, specialmente allor- 
ché si pretende di porre in essere lo stato del Fondo di un tem- 
po anteriore di 3 q, anni, stato migliorato. 

Sommario 

1 . 3 . 3. 4. La perìzia estragiudiciale è sufficiente a pa- 
tere agere -perla le sione, quando è riconosciuta capace, e va- 
levole a far mare un' elemento adequato di prova . 

. 5 , Due perizie del fondo alienato i necce zionabili esciti- 
' dono ogni sospetto di lesione enormissi ma . 

li. 7. La perìzia stragiudiciale di uno stabile per ammet- 
tere la lesione non è attendibile , quando si tratta di dichia- 
rare lo stato di un tempo anterióre di trenta anni. 

8. Dopo una Transazione di tutte le questioni di legione 
vertenti fra l’ Alienante , e- 1 ' alienatario , non è in seguito da 
proporsi di nuovo la lesione , 

Storia della. Causa 

Con Sentenza della Regia Ruota di Firenze de) di |8. Lugli* 
1833. renne dietro l’appello del sig. Niccola Montanelli interposto 
dalla Sentenza del sig. Potestà del Borgo a Baggiano del 33. Ago- 
sto 180$. , e sulle istanze dello stesso Montanelli ordinata una giu- 
dioiale Perizia del Podere delle Risaie venduto, quanto al domi- 
nio utile dal predetto Montanelli, mediante i pubblici (strumenti 
del 3a. Marzo, e 34 . Luglio 1786. rogati da Mess. Giuseppe Fra- 
tini, e del 4 - Novembre 1788- rogato Ser Sebastiano Cecohi per la 
somma di scudi 668. a sigg. Pietro Teglia, e Pellegrino Fantozzi, 
all’effetto di stabilire se all’ epoca delle suddette alienazioni fosse 
intervenuta a carioo del Venditore la lesione enormissima . 

Appellarono da questa Sentenza i Fratelli Teglia per U dop- 
pio fondamento, che l’appello dal sig. Montuaelli interposto fosse 
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inammissibile, e che la Perizia ordinala oon la detta Sentenza fos- 
se ingiustamente ammessa, si. perchè vi ostava la transazione tra i 
sigg. Teglia, e Fantozzi da una parte, ed il Montanelli dall’altra 
stipulata nel 5. Aprile l8o5. a rogito di Ser Sebastiano Cecchi , 
colla quale venne transatta, e sopita la Lite pendente sulla que- 
stione della lesione enormissima, sì perchè lo stato del Fodere 
della Risaia era nel corso di altri $5. anni intieramente cambia- 
to, e non riconoscibile dai Feriti. 

Intimarono quindi i sigg. Tutori Fantozzi alla piena rileva- 
zione, e questi intervennero , ed unendosi nella difesa con i sigg. 
Fratellli Teglia, fecero Istanza per la revoca della Sentenza Ruo- 
tale appellata . 

Portata la Causa all' Udienza avanti il Supremo Consiglio, 
il medesimo emanò la seguente Decisione. • 

Motivi 

Attesoché per quanto all’ effetto di agere per la lesione di 
un Contratto qualunque possa talora essere stata reputata suffi- 
ciente una Perizia anco meramente stragiudiciale, è altrettanto 
certo pero, che ciò è stato ammesso allora solamente che la stessa 
stragiudiciale Perizia siasi riconosciuta capace , e valevole a for- 
mare un’ elemento adequato di prova della reclamata lesione, sia 
perchè emessa da Periti meritevoli di fede , e di attcnsione, e 
immuni da eccezzione , e sospetto ; sia perchè siasi ■ verificata , e 
caduta sopra fondi , che per la consistenza , e perseveranza del 
di loro stato attuale in quello stesso stato,, che aver potevano al 
giorno del redarguito lesivo Contratto , abbiali potuto essere su. 
scettibili di una nuova Perizia giu liriale valevole a riconoscere la 
verità, ed esistenza della pretesi lesione, senza di che essere 
ogni stragiudicial Perizia inattendibile onde non sottoporre ad inu- 
tili molestie, c vessazioni il quieto , e tranquillo Possessore, lo 
hanno costantemente stabilito i DD. ed i Tribunali, e lo ha av- 
vertito ancora il Supremo Consiglio nella recente, sua Decisione 
del 9 . Giugno del corrente anno emanata in Causa Sauboin ne 
Tortini , e Creditori Tortini Salvatici. 

Attesoché ritenuta questa massima suggerita non solo dalle 
regole del Gius, ma ancora dal buon seneo, c dal giusto criterio, 
scorgevasi in fatto, che mentre ad escludere nel caso attuale la 
•uppotta enormissima lesione stavano due Perizie inerrezzionabili 
oramai, e non sospette fatte del Podere controverso T una poco 
tempo dopo la alienazione del Podere delle Risaie in questione, 
cioè quella del Pirondi eletto dallo Scrittoio delle "Possessioni nel 
1783 ., e l’altra dei Periti Comuni tati vi destinati per la formazio. 
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ne del Catasto del 1789., le quali fintano, che il prezzo del sud- 
detto Podere di nulla, o quasi nulla eccedeva il fondo corrispon- 
dente all’annuo Canone del Livello; Altronde delle Relazioni 
Stragi ufficiali , che oggi entrisi in Causa dall’ Attore presentate, non 
poteva»! formare altro concetto, ohe quello, che giustamente fir- 
marsi può dell’opinione emessa da Persone, ohe oltre a soggiace- 
re a non lievi personali eccezzioni, oltre ad essersi alcune di es- 
se ritrattato a carico, e svantaggio dei Montanelli al segno di con- 
fessare, e dichiarare, ohe non avevano nè visitato, nè veduto, 
nè tampoco mai conosciuta la locazione, e lo stato dello Stabile, 
investivano poi ancora con la loro stragiudieial Perizia uno stallile, 
sù cui qualunque anco più accurata visita , ed esame non poteva 
oggitnai giungere a dar sodisl'aciente cognizione dello stato suo ri- 
portato, come doveva notoriamente riportarsi ad un epoca più di 
3o. anni anteriore, a quella cioè degli anni 178(1., e 1788., in 
cui luron stipulati i supposti lesivi contratti delle cessioni, e ven- g 
dite di detto Podere delle Risaie, poiché il di lui stato, e con- 
dizione era andata di troppo in sì lungo spazio di tempo ad alte- 
razione, e a cambiamento soggetta , si per i molti, e significanti 
miglioramenti , che vi erano stati in si lungo corso di tempo fatti 
digli acquirenti, si per i lavori posteriori aN’ indicate cessioni, e 
vendite, che ai fossi maestri delle acque del padule di Fucecchio, 
furono sotto il Governo del sempre grande Leopoldo eseguiti, e che 
il prosciugamento, ed il miglioramento notibilè di tutti i terreni 
a quelle Gronde adiacenti, qual’ era il terreno in questione , ave- 
vano a coniali benefizio operati, così ohe in tali circostanze il de- 
ferire a delle fintastiche divinazioni di Periti dell’ in Iole, di cui 
apparivano quelli, le Perizie stragiùdioiali , dei qn ili si ad lucevano, 
u l'ammettere una Perizia , ohe non lo scuoprimento della verità, ma 
la vessazione inutilissima di ehi da lungo tempo fece del contro- 
verso Podere l’acquisto avrebbe per suo resultato, sarebbe oppo- 
sto, e contrario di troppo alle massime con sommo criterio , e col 
suffragio di molti allegati stabilite, e seguitate dalla Ruota nostra 
nella Fiorentina seu , vallis Arni superiori * praetensae retectio- 7 
ni t Expc risa rum del ai Aprile 178'). avanti Arrighi , U/ivel/i, 
e Vernaccini . e nella Fiorentina seu Liburaen praerensae filal- 
litatis contractus . et reintegrai ioni s Enphiteusis il. Aprile 1006. 
avanti Seraiolli Rei ut , Puccini , e Lami . 

Attesoché a rendere fin’ anche oggi in ai improponibile la Pe- 
rizia dai Montanelli domandata , non potè non apparire al Su- 
premo Consiglio sninmamenie valutabile il reflusso, che fino all’ 
anno 1795. con Scrittura ali domanda del dì JQ. Agosto, essendosi 
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da Giuliano, e Piccola Montanelli intentato contro Pellegrinò del 
fu Andrea Famtpzzi, e Anton Domenico., ed altri fratelli, e figli 
del fu Pietro Teglia un identico Giudizio di lesone enormissima, 
e di nullità della cessione delle Ragioni livellarle del Podere del- 
le Risaie, che per una metà erasi fatta ne 2 4 - Luglio 1 7S6- per 
i rogiti di$er Giuseppe Fratini, a Pellegrino Fantozzi, e pòr l’al- 
tra metà ne 93 . Marzo 1788. per i rogiti delio stesso Notare, * 
ne 4. Novembre 1788. per i rogiti dell’altro Notaro’ Sebastiano 
Cecchi orasene fatta a Pietro di Lorenzo Teglia, si divenne in fi- 
ne ad un Pubblico Istruroento del dì 5. Aprile iSq 3 .. rogato detto 
(secchi, ed intitolato Transazione col (piale, dopi essersi narrato 
„ ivi ,, che avendo le Parti litiganti avuto luogo di 'comprendere 
,, le gravi difficoltà che incontrar potevansi nella ventilazione di 
„ tal Ciusa , e specialmente nel porre in estere il vero valore dot 
„ fondo ceduto tassativamente al tempo delle seguite vendile, erus- 
„ sioni, a mediazione di amici dopo di aver fatto visitare il icio- 
„ do controverso da un Perito di reoiproea sodisfazione oppog- 
„ giati al parere del medesimo, abbiano! suddetti , ed in fi ascritti 
„ Contraenti convenuto per. evitare le Liti , e controveiei , che 
„ in avvenire nascer potessero fra loro per tal Ca'isa, e per por 
„ fine alle già insorte, di transigere simile questione,, fu stabili- 
to ohe Nicoola del fù Giuliano Montanelli, e il li lui iigb© Lo- 
renzo costituito in età maggiore per ridurre a giustizia il pressa 
delta cessione, e vendita dell* utii dominio dell’ enuncia!» Podere 
delle Risaie, dependa, o nò, la maggioranza del prezzo odierno 
del medesimo dai miglioramenti notabili fattivi dag.i acquirenti, 
e dalia escavazione dei Cenali maestri del Pa lule seguila poste- 
riormente alte fattene cessioni, che hanno quello resti meno sog- 
getto alle inondazioni, conseguir dovessero per una stia volta dai 
precitati sigg. Faatozzi ,, e Teglia scudi zoo. per metà dai Fan- 
tozzi, e per l’altra metà dai Teglia, e die mediante il pagamen- 
to di detta somma convenuta di srudi zoo., previa la reciproca 
condonazione delle spese fatte in Causa „ debba a tutti gli^eflì tti 
di ragione reputarsi il medesimo sig. Niccolò Montanelli per intie- 
ramente saldato, e sodisfatto del giusto, c rigoroso prezzo, che 
al tempo delle fatte cessioni comportar poteva l*utif dominio dei 
detto Podere della Risaia, senza che ne ad esso, ne ai snoi esser 
possa permesso per qualunque ragione titolo, e Causa niuna ec- 
cettuata, riproporre al contenzioso queste stesse pendenze , promet- 
tendo in fine di nou acconsentire a chi muover le volesse , è di aver 
sempre per rato, grato, fermo, e di perpetua osservanza il presen- 
te Istrumento con special giuramento , annullando rispetto a detta 
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pretesa lesione ogni, e qualunque respetti va pretensione, tanto 
presente, passata, ohe futura, pensata, e non pensata, remota, 

■> prossima, legittima, civile, e naturale in qualunque giudizio or- 
dinario, o straordinario, petitorio, e possessorio, facendosi inoltre 
con la presente Transazione per dependenza di detta Causa gli uni 
agli altri , e gli altri agli uni scambievolmente fine, e genera- 
le quietanza, generalissima, e patto perpetuo de ulterius non pe- 
tendo ec. 

Ed in vero dopoché con quest’atto solenne, cui male, e con- 
tro la stessa denominazione dai Contraenti datagli, e quelehe è 
più contro ciò, che necessariamente rimostrava, e portava l’intie- 
ro tenore e complesso delle sue convenzioni pretendeva*! di nega- 
re l’indole, e la natura di una propria, e vera Transazione, coll’ 
oggetto di sopire una lite lunga , dispendiosa , e di evento incer- 
to, e mediante ano sbasso di prezzo per una parte , e ricevimen- 
to dall’altra con scambievole utilità stabilita, e conosciuta , crisi 
devenuto a transigere, e stralciare tutte le questioni, ed orasi con- 
fessato, che impraticabile era il mezzo di una Perizia per ricono- 
scere, e fissare il vero stato del fondo all’epoca dell' acoadute alie- 
nazioni ; non potevasi senza maraviglia, e con pace vedere che si 
dovesse oggi con una nuova domanda di una giudioiate Perizia per 
mettere ai Montanelli di tornare contro il proprio loro fatto , e la 
propria obbligazione ad inquietare i prefati Teglia., e Fanloz- 
zi per l'intento di provare l’intervenuta lesione enormissima nei 
contratti medesimi , poiché in si fatta posizione per riconoscere so 
in un Contratto qualunque, ed in specie in una Transazione sti- 
pulata con lo spirito lodevole di sopire, e por termine per sempre 
ad una lite lungamente agitata , sia la lesione enormissima interve- 
nuta , o nò non è più adequato il ricorrere alla Perizia, e col giu- 
dizio del Perito determinare il dubbio evento della lite transatta , 
ma debbo invece essere il retto, e prudente arbitrio del Giudice 
quello, ohe stabilir debbe se la lite fosse, come t DD. dicono, evi- 
dentemente calunniosa, e assolutamente temeraria, perchè cadente 
sopra cosa non dubbia, ma chiara, e oerta, così che il recesso dalla 
lite, e il desiderio della quiete comune non apprestasser giusta cau- 
sa a veruna Transazione; Queste essendo le indubitate massime di 
ragione con le quali proceder conviene in casi simili, eolie di fat- 
to con molti allegati trovnnsi sanzionate, e rettamente applicate 
dalle Decisioni della Rota Romana nella Reatina Transaction is, 
et reintegrationis de' ta. Marzo 1763. §. a. av. Olivazio , e nella 
Laure tana Immissionis 19. Gennaio 1784. §. 10. 11. Cor. Bay ac. 
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Per questi Motivi 

Ddib, e Delib. Dice mal giudicato , e bene appellato per 
parte dei sigg. Antonio Domenico , e fratelli Teglia dalla Sen- 
tenza della Regia Ruota di Firenze del dì 18. Luglio i8aa . con 
la quale fu ammessa la Perizia domandata dal sig. Niccolò 
Montanelli , ed in riparazione dice nella precisione delle cir- 
costanze del caso doversi rigettare , conforme ricetta la do- 
manda di Perizia suddetta . E condanna detto sig. Montanelli 
in tutte le spese giudiciali , e stragiudiciali tanto del presen- 
te , che del passato giudizio relative all' incìdente della doman- 
data Perizia 

Così deciso dagli Illustrissimi Signori 

(Jav. Michele Nicrolioi Presidente 
Cav. Vincenzio Sermolli Relat., e Filippo Del Signore Consiglieri 


DECISI ONE L. 

EEGIA RUOTA DI PISA 
Liburnen. Provi sioni s dici 3o. Udii i8a3. 

I» Causa Mxrcaber e Arevolo 

Proc. Mew. Angelo Minetti Proc. Me»». Angelo Bracci 


Argo mento 

Il Negoziante, che agisce in operazioni non commerciali per intere», 
se di un Committente, ha diritto ad una ricompensa, colla quale, quegli, 
che rappresenta lo stesso Committente, non pnò utilmente domandare di 
compensare co’ danni che pretende esser derivali da alcune operazioni, al 
Committente medesimo, quando questi danni non sono stati reclamali. 

Sommario 

'• Colui, che presta l' Agenzia negli Affari ordinari, o litigiosi , 
ha diritto ad una ricompensa , 

a. Quando contro le operazioni dell'Agente non vien reclamato 
alcun danno, non può da’ Rappresentanti colui , per cui è stato agito, 
domandarsi la compensazione del preteso danno , colla dovuta ricom- 
pensa . 

Storia delia Causa 

Con Sentenza proferita dal Magistrato Civile, e Consolare di Livor- 
no nel dì a 3 . Aprile 1822, furono dal Conto di Liquidazione di varj 
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Interessi passati tra il sig. Bernardo Mercader , ed il sig. Duca D' Oxuua , 
depennate diverse Partite di Credilo a favore di Mercader costituenti la 
somma di Lire 33,387.; e dichiarò, che veniva per altrettanta somma ad 
aumentarsi la di lui passività a favore del sig. Duca con essere stato moi- 
re condannato a prò del medesimo nelle sole spese giudiciali. 

Si appellarono i sigg. Alessandro Patrinò, e l'arar Siedaci Mercader 
da questa Decisione avanti la R. Ruota di Pisa , e limitarono i loro re- 
clami alla denegata provvisione in vantaggio del rappresentato a ragione 
del 5 . per cento sulle Pezze 69000. , importare della Transazione , che 
colle cure indefesse del medesimo Mercader aveva potuto porre in essere 
col detto sig. Arevolo , come Debitore del signor Duca di rilevante som- 
ma, la qual provvisione formava una delle Partite come sopra depen- 
nate con detta Sentenza appellata a danno dello stesso sig. Mercader dal 
Conto di Liquidazione antedetto , e sulle quali unicamente limiurouo i 
sigg. Sindaci tutto il momento della controversia avanti la R. Ruota. 

11 sig. Arevolo appellato, e per esso il suo Legale Difensore disse che 
questa provvisione non era dovuta al sig. Mercader , perchè la di lui agen- 
zia non si era aggirala sopra aliati , ed operazioni commerciali, ma unica- 
mente sopra iuleressi meri civili , assistenza alle Liti ec. per cui non pote- 
va reclamare utilmente alcuna ricompensa , si perchè l i di lui infedeltà 
nella esecuzione delMandato lo spogliaron d’ ogni diritto a domandare una 
remunerazione ; Quindi instava , che venisse dalla R. Ruota confermata in 
tutte le sue Parti la Semenza appellata con plenaria refusione di spese. 

1 sigg. Sindaci Mercader Appellanti fecero osservare che a denegare 
al sig. Mercader il pagamento della provvisione reclamata non bastava il 
ricorso alla natura, e qualità dell’Agenzia concernente Affari non Commer- 
ciali , giacché non era da controvertersi il diritto ad una proporzionata 
ricompensa a favore di quello, che si era impiegato a prò di altri anche 
in affari, ed operazioni non commerciali, come alle regole di ragione 
nelle materie soggette faceva eco il sistema di giudicare, avendolo que- 
sta stessa Ruota deciso in Affari Manieri, ed Elmalech sotto dì 4 - Agosto 
1830. E neppure bastare poteva per denegare la provvisione in contro- 
versia la pretesa assetta infedeltà del sig. Mercader, poiché senza inoltrarsi 
in tale esame, era certo che mentre non poteva controvertersi la prestala 
opera, e il diritto all’ adequata ricompensa per parte del signor Mercader, 
non veniva poi per parte del sig. Duca d’ Oxuua reclamata alcuna inden- 
nità per la pretesa infedeltà manifestata dal Mandatario , talmente che ad 
un titolo inevitabile di dovuta ricompensa non opponevasi da quello con- 
tro cui reclamavasi , nè in genere, né in specie compensazione di sorte 
alcnna,e perciò faceva istanza acciò, previa la revoca dell’ appellata Sen- 
tenza nella parte in cui denegava la reclamala provvisione, venisse questa 
accordala a quella ragione , che credeva di giustizia la R. Ruota sulle 
Pezze 35,ooo. che furono da Leonardo Mercader annunziale al sig. Duca 
d’Oxuna conte il resultato della Transazione per esso concluso eoa il sig. 
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Sjiv.ilore Are volo, colla condanna del medesimo usile spese del Giu- 
dizio. 

La Regia Ruota esaminate le ragioai di ambe le Parli emanò la se- 
guente Decisione, 

Motivi 

Considerando, che qualunque sia la natura dell'Agenzia dal sig. Ber- 
nardo Mercader prestata negli Alluri o ordinar], o litigiosi del già signor 
Duca d’Oxuua, non può al medesimo venire denegata una ricompensa , 
o provvisione proporzionata, conforme iu termini eguali al caso in esame 
di Agenzia prestata in Affari Commerciali decise questa stessa R. Ruota 
in Causa Manieri , ed Llmalech sotto dì 4- Agosto i8uo. 

Considerando, che qualunque sia stalo l'operato del sig. Mercader 
relativamente alla distrazione di Pezze 44°°°- non resultando dagli Alti 
della presente Causa , che il sig. Duca abbia per cagione di tale operato 
risentito aleuti danno, che anzi dalla Scrittura del aa. Marzo i8aa. esibita 
negli Atti di Prima Istanza per parte del sig. Arevolo ora Procuratore de- 
gli Krcdi di detto sig. Duca, rimanendo escluso affatto ogni reclamo d’ in- 
dennità per parte di detti sigg. Eredi quali rilasciano perimo al moderalo 
arbitrio dei Tribunali il tassare la provvisione reclamala ristretlivamente 
però alle dette Pezze a5,ooo. mancano così nel concreto del caso per la 
deiicenza di prova , e per la deficenza di volontà quegli elementi che po- 
tevano costituire il soggetto di un adequata compensazione fra la provvi- 
sione , e la indennità , 


Per qnesti Motivi 

Deltb. e Deh b. Dice essere stato per parte dei sigg. Alessandro 
Pattinò , e Giovanni Parar , come Sindaci Provvisorj al PallimerUo 
(lei sig. Bernardo Mercader , bene appellato dalla Sentenza stala con- 
tro di essi , ed a favore del si". Salvadore Arevolo , come Procuratore 
degli Eredi dei ug. Duca it Oxiirus , proferita dal Magistrato Civile, 
e Consolare di Livorno in quella parte unicamente in cui viene dene- 
gata al detto sig. Mercader una Provvisione sulla di lui Agenzia , e 
rispettivo resultato della Transazione posta in essere fra esso signor 
Mercader , e detto sig. Arevolo in allora Debitore del signor Duca 
a Oxuna , respeltivamente però alle Pezze a5,ooo. parte delle Pezze 
C 9 ,ooo. delle quali il medesimo s’g. Arevolo si riconobbe Debitore al 
etto sig. Duca nella I ransnzione preinclicata , e male essere stato 
giudicato con la Sentenza predetta , quale perciò in detta parte sol- 
tanto riformando , moderando , e respeltivamente revocando disse , e 
decretò essersi dovuto, e doversi di ragione al sig. Bernardo Mercader 
«i Provvisione in ragione del tre per cento sulle ridette Pezze a5,ooo., 
e perciò essersi, dovuto condannare , siccome condanna il medesimo 
»g. Arevolo ne Nomi a dare, e pagare a sigg. Sindaci Provvisori al 
allimento di detto sig. Mercader la somma, e quantità di Pezze 
Jao. da 8. Reali per saldo della Provvisione antedetta ; E condanna 
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inoltre detto tig. Arevolo nella qualità suddetta nelle spese del pre- 
sente Giudizio a rata di vittoria . 

Così deciso dagl Mmi. Signori 

Angiolo Carmignani Primo A uditore , e Relatore. 
Verdiano Francioli Audit. , e Cav. Ascanio Baldasseroni A udii. 


/ 


DECISIONE LI . 

REGIA RUOTA FIORENTINA 
Fiorentina Pignoni dici a3. Dcccmbr. i8a3. 

In Causi Nlzzi k Francia 

Prof. Mcis. Girolamo Betti Proc. Mesa Guido Budajoli 


Argomento 

Colui, che ha coutratto un debito pagabile dentro nn determinato 
tempo, e che ha consegnato al Creditore in pegno degli Oggetti, vendibili 
alla terminazione del tempo convenuto, non pnb utilmente dedurre , per 
provare la proroga delta scadenza del suo debito , il pagamento de’ fratti , 
oltre la scadenza stabilita , e di una somma in conto del Capitale . 

Sommario 

t . E nell arbitrio del Giudice di accordare , per giuste cause, una 
modica dilazione al Debitore a pagare il suo debito . 

a. Il pagamento de' frutti di un debito oltre la convenuta scaden- 
za del Capitale , ed uno somma in conto dello stesso Capitale non 
provano la proroga della scadenza del medesimo , 

Storia della Causa 

Con Chirografo del i 4- Giugno i 8 aa. Filippo Francia si riconobbe 
Debitore della Lucrezia Nuzzi di Lire 578 . i3. 4- per somministrazione 
fattali sopra un pegno di diverse Pietre dure gregge , e promesse di paga- 
re il suo debito a tutto il Settembre i8aa., dopo il qual tempo autorizzò 
la sua Creditrice a vendere gli Oggetti oppignorali privatamente sopra la 
stima da farà dal Perito Gaetano Bruschi , e convenne di pagare sopra la 
somma imprestata il frutto del sei per cento . 

Moroso il Francia al pagamento di detta somma produsse in Atti la 
renunzia del Perito Bruschi , e pretese che la Creditrice Nuzzi non potesse 
vendere il pegno per avere acconsentito di prorogare il termine al paga- 
mento del debito a tutto Settembre t8a3. 
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La Nuzzi domandò la refezione della contraria opposizione , e la no- 
mina di un Perito gindiciale; il Magistrato Sapremo con Sentenza del 3. 
Agosto i8a3. accolse le sue istanze, e nominò in Perito per la stima del 
Pegno il sig. Giuseppe Pucci in luogo del Bruschi che avea renuuziato. 

il Francia appellò da questo Decreto alla R. Ruota , la quale emanò 
la seguente Decisione . 

Ritenuti i Motivi d*t Primo Giudice , e 

Considerando che nelle particolari circostanze non compariscono im- 
meritevoli di attenzione le premure dell’ Appellante per ottenere una mo- 
dica dilazione al pagamento del sud debito non impugnato, il che d'al- 
t tronde è rimesso al prudente Arbitrio del Giudice Leg. a t . ff. de reb. 
Cred. e Leg. \\.ff. de usur. et fruct. 

Delib. e De/ib. Dice essere stato mate appellato per parte di Fi- 
lippo Francia dalla Sentenza contro di Esso proferita dal Magistra- 
to Sapremo il a8. Agosto x8z3. , e bene essere con la medesima giu- 
dicato ( salva la dichiarazione che appresso ) e perciò conferma la me- 
desima in tutte le sue parti , e condanna detto Francia nelle spese an- 
cora del presente Giudizio ; sospesa però E esecuzione della presente 
Sentenza per tutto il giorno ao. del mese di Gennaio i8a4- 

Così deciso dalTIlIustrissinio Signore 

Verdiano Francioli Auditore. 

. . , • ' . I » I .'e . • ' . ■ ' I ’ ■ I . • * ■ ■' • " 

Seguono i Sfativi del R. Magistrato Supremo emessi nella Sentenze confermate, e crune 
sopra «fattati . 

Attesoché dalla precitata recognizione di debito de I di t5. Giu- 
gno i8aa. Jinnata da Filippo Francia a favore della Lucrezia Nuzzi 
resulta in un modo chiaro , e positivo che quello nel riconoscersi Debi- 
tore di questa della somma di Lire 078 . i3. 4- s ‘ obbligò ali' estinzio- 
ne del suo debito a lutto Settembre 1812 . dando facoltà alla Credi- 
trice di procedere all' alienazione di quegli oggetti che gli aveva con- 
segnati per garanzia , previa la stima da farsi da ! Perito tra Essi 
concordato Gaetano Bruschi , , 

Attesoché determinato in tal modo il debito del Francia all' e /Mi- 
ca del pagamento del medesimo alf effetto di concludere che per la 
parte della Creditrice fosse stata acconsentita una proroga per un al- 
tro anno, nella quale il Francia medesimo insisteva , si rendeva 
egualmente necessario dei riscontri chiari , e positivi i quali ne ac- 
certassero , 

Attesoché i riscontri che a taf uopo dal Francia si desumevano : 
t. dal lasso del termine designato nell' epoca suddetta per la restitu- 
zione della somma di che si tratta senza che fosse stata questa recla- 
mata : a. dalla recezione di una parte dei frutti successivi itila sca- 
denza del capitale, ed anche una porzione del Capitale medesimo , 
non sembravano valevoli all’ effetto di indurre la proroga per un altro 
a anno che da Francia si pretendeva , poiché in quanto alla percezione 



dei frutti al di là della scadenza del termine alla restituzione del 
Capitale rispondeva il patto inserito nell' Apoca suddetta, con cui si 
era obbligato il Francia a corrisponderà anche al di là di questo ter- 
mine pendente la Perizia che fosse potuta occorrere per gli Oggetti 
dati in garanzia , qualora Egli non avesse adempito al pattuito pa- 
gamento , e cosi questo pagamento dei frutti per parte del Francia 
non poteva referirsi che all' adempimento del patto medesimo , e re- 
spetti vo ritiro di una parte de! Capitale era dato anzi C inferirne 
l' opposto , che, cioè non aveva la Nuzzi accordata alcuna proroga, 
posta la quale il detto ritiro in conto del Capitale non avrebbe mai 
avuto luogo ; e quello poi che riguarda il lasso del termine senza che 
costasse di una formale repetizione del Capitale oltre che questa po- 
teva indursi dall' enunciato pagamento di una porzione del medesi - 
mo , la quale ne faceva presupporre la domanda , era di altronde la 
tolleranza della Nuzzi non ad altro attribuibile se non che al tempo 
che gli occorreva per porsi in regola colla vendita dei più volte ram- 
mentati Oggetti del Francia , tanto più dopo la renunzia a stimarli 
esternata dal Perito concordato dalle Parti . 

Attesoché in tale stalo di cose restando determinato che la Nuzzi 
era nel diritto di ripetere il suo credito col mezzo della vendita degli 
Oggetti suddetti , ne avveniva che attesa la renunzia del detto Perito 
concordato dovesse procedersi alla elezione di un altro . 

Attesoché essendo /’ azione dalla Nuzzi intentata appoggiata ad 
un Documento non impugnalo dal Francia , il quale soltanto oupone- 
va quella proroga , che non giustificò , era coerente alle regole fissate 
dal Regolamento di Procedura , che la Sentenza che va a proferirsi 
fosse dichiarata eseguibile provvisoriamente non ostante appello, e sen- 
za cauzione . 

Per questi Molivi 

Detib. e Delib. Previa la refezione della Opposizione alla vendi- 
ta del Pegno di che si tratta stata fatta per parte di Filippo Fran- 
cia di che in Atti ec. dice competersi alla sig. Lucrezia Nuzzi il dirit- 
to di procedere a tenore delle Convenzioni stipulate nel Chirografo 
del i5. Giugno i8aa. alla vendita privata nel modo convenuto in det- 
to Chirografo delle Pietre, e Lavori di Bigiotterie , da detto Francia 
censegnati a titolo di Pegno a detta sig. Nuzzi per pagarsi col ritrat- 
to delle medesime in tutto , o in parte del di lei credito di Capitale, ed 
interessi al 6. per cento , e di che in detto Chirografo del 1 5. Giugno 
i8aa. , meno i pagamenti , che ha confessati esserli stati fatti in conto 
da detta Francia . 

Ed inerendo all' Istanza falla da detta sig. Nuzzi dichiara do- 
versi surrogare conforme surroga in Perito per la stima degli Oggetti 
oppignorali al sig. Gaetano Bruschi il sig. Giuseppe Pucci che il Tri- 
bunale nomina per detto oggetto ex officio ec. e condanna detto Filip- 
po Francia nelle spese . 
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DECISIONE LII. 

SUPREMO CONSIGLIO 

Coltri Francò Inferiori! Admisuonti Tot. dici a4- Fcbruarié i8aJ, 
I» Càos* Chiosi b Comi b Rossi b Rbstbsi 
Pr*c. Mese. Giuseppe Fritteli» Proc. Me*. Duo Rotti 


A K C O M E N ri) 

La Prova Testimoniale è ammissibile, quando si tratta di provare un 
fatto per cui la Legge non fa resistenza, e quando non distrugge le prove 
già concluse: Ma non sono ammissibili i Testimoni, quando si tratta di 
concludere una prova negativa contro la regolare consuetudine. 

Sommario 

i. La prova Testimoniale è ammissibile quando il J atto a cui 
vuol riferirsi non distrugge le prove concluse , 

a. IT questione di grave oggetto quando si tratta della libertà 
personale di Agricoltori . 

3 . Gli Agricoltori formano una parte utilissima della Società . , 

4 - Non sono ammissibili i Testimoni quando si tratta di una pro- 
va negativa contro la regolare consuetudine . 

5 . La Prova Testimoniale diretta a provare un fatto che sta in 
collisione con una Sentenza passata in cosa giudicata non è ammis- 
sibile. 

Stoma della Causa 

Il Tribunale di Castel Franco di sotto uel di 3 o. Maggio i8ai. ema- 
nò una Sentenza favorevole ad Antonio Chiosi , e Gaetano Corsi , contro 
al sig. Doti. Antonio Cino Rossi, colla quale fu negala al inedesim^. l'ese- 
cuzione personale domandata contro i suddetti Chiosi , e Corsi per preteso 
violato Sequestro . Il medesimo Tribunale nel dì 1 3 . Luglio di detto Anno, 
emanò altra Sentenza favorevole al sig. Alessandro Resloni , e contraria 
pure a detto sig. Dolt. Cino Rossi, colla quale fi» dichiarata la prelazione 
a favore di Restoni sopra la parte Colonica del Podere delle Pescaje di 
proprietà dello stesso sig. Restoni. 

La Regia Ruota di Firenze sopra l’ appello interposto dal sig. Rossi 
revocò le dette Sentenze condannando il Corsi, e Chiosi al pagamento 
del loro debito anche con Arresto personale , e negando a Restoui la prela- 
zione , avendo opiuato per la simulazione del preteso credilo . 

Si appellarono i Succimi henti avanti ih Supremo Consiglio, e imme- 
diatamente con Scrittura de’6. Luglio 1833. chiesero di essere ammessi 
per mezzo di Tesiimoui alcuni fatti contenuti negli Articoli 


a provare 
prodotti . 
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11 Supremo Consiglio, considerate le ragioni d’ ambedue le Parti 
proferì la seguente Decisione, 

Motivi 

Attesoché il 'fatto , e le circostanze che lo accompagnarono , cui si ri- 
ferisce la prova, che per mezzo dei Testimoni Bartolozzi, e Ugolini ca- 
pitolati, come in Atti ec. si domanda di fare per pane dei Coloni, Chiosi, 
e Corsi, è nella classe di quelli, per i quali la Legge ammette la Prova Te- 
stimoniale. 

Che il detto fatto , e circostanze non stanno a distruggere le Prove 
legalmente concluse in Processo, ma possono servire di opportuno 
schiarimento, secondo le risposte, che daranno i Testimoni capitolati so- t 
pra una questione di grave oggetto, perche interessante la libertà perso- 3 
naie di Agricoltori iormanti una pane utilissima della Società . 3 

£ die i Capitoli primo , secondo , e terzo dati al Bartolozzi sodo 
pertinenti a detta Prova perciò che riguarda i Coloni predetti , e procede 
lo stesso quanto ai Capitoli 7. 8. 9. dato ali' altro Testimone Ugolini , 

Attesoché al contrario i Capitoli 10, e 1 1. dati al Paoletti dal signor 
Restoni per quella questione della presente Causa, che lo riguar- 
da, sono diretti ad una prova negativa, ed inverisi raile , trattandosi 
di un Proprietaria di non pochi Poderi , che teneva , e tiene un Agente 
destinato alla regolare Amministrazione dei medesimi, contro il solito 
della quale regolarità sarebbe la prova che si vuol cimentare sull’ appog- 4 
gio di un Testimone unico , il quale avrebbe perciò fra le altre eccezioni 
quella siguificanlissima dell’ unicità, ed irrilevanza.' 

Ed oltre a ciò l’ inesistenza di qnel Libro , che si vorrebbe provare 
con i mezzi tanto poco rilevanti accennati di sopra sta in collisione col 
latto resultante dal Processo , e quello asserito nella Sentenza Incidentale 
senza opposizione del Restoni proferita dal Potestà di Castel Franco di 5 
sopra nel 3 o. Aprile i8ai. passata in cosa giudicata. 

Per questi Motivi 

Pronunziando sopra l' Incidente della Prova Testimoniale di- 
mandata con Scrittura de' 6 . Luglio 1833. dai Contadini Antonio 
Chiosi , e Gaetano Corsi, ammette la medesima , ed ordina che i Testi- 
moni indotti siano esaminati sopra i Capitoli Primo, e seguenti fino 
al Capitolo 9. inclusive , salva a fiavore del- sig. Dott. Ciao Rossi la 
prova contraria . E quanto alt Istanza del sig. Alessandro Restoni 
Samuelli del suddetto giorno, ed ai Capitoli io. e 11, relativi alt in- 
teresse del medesimo Restoni , dice di non essere di ragione ammissi- 
bile , e perciò la rigetta , ordina per questa parte doversi procedere 
avanti in Causa . 

Così deciso dagmimi. Signori 

Giovanni Alberti Presidente. 

Cav. Michele Niccolini Relat. , e Cav. Vincenzio Sermolli Consiglieri. 
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DECISIONE Lia 

REGIA RUOTA FIORENTINA 
Fiorentina Nutlitaxis Comprhtntionii diti i 5 . Mail 181J. 

In Causa Lampronti e Hanau e Susini 

Proe. Mess. Francesco Baldi Proc. Me». Giuseppe Brandi Proc. Mesa. Luigi Romanelli 
àtt. Illmo. aig. Ranieri Lampo reccln Att. Illmo. aig. Ranieri Scluppk»i 


AlOO>(HTO 

Il Creditore non può fare arrestare per resistenza della Legge il De- 
bitore forestiero di cui si sospetta la fuga, se possiede de’Beui subili in 
Toscana. 

Sommario 

i. Il Venditore di Beni, che non ne ha fatta la tradizione , e 
consegna al Compratore forestiero, non può agere contro il medesimo , 
e farlo arrestare . 

*r II V enditore di Beni , che ne ha fitta la tradizione al Com- 
pratore forestiero non può farlo arrestare per averne il prezzo, perchè, 
> come possidente, viene eccettuato dalla Legge. 

3 . Il Creditore , che vuole fare arrestare il Debitore per sospetto 
di f u S a deve giurare , che quegli nulla possiede in Toscana . 

Storia della Causa 

Con Sentenza del R. Magistrato Supremo del di u. Settembre r8n. 
fu dichiarato nullo, ed irregolare l’Arresto personale commesso dal sig. 
Pasquale Susini a pregiudizio del sig. Elia Hanau per il credilo di Scadi 
i 5 oo. parte del prezzolila Tenuu delle Morti liete venduta al medesimo 
in ordine al Compromesso del a 3 . Gennaio tifai. , rogato Romanelli, ed 
in conseguenza fù sciolta , e risoluta li Mallevadoria prestala dal sig. Ce- 
sare La m pronti in quell’occasione per liberare il sig. Hanau dall' arresto 
eseguito nel 26. Marzo 1831. 

Appallò il Susini , e domandò la revoca della Sentenza appellata in- 
sistendo che fosse dichiarato valido 1* arresto commesso contro il signor 
Hanau , come Debitore forestiero ai termini della Legge , ed efficace con- 
seguentemente la indicata Mallevadoria prestala dal sig. Cesare La inpronti. 

La Regia Ruota dopo di avere intese le ragioni dedotte da ambe le 
Parli proferì la seguente Decisione. 

Motivi 

Attesoché oltre le ragioni addotte dal Magistrato Supremo per di- 
chiarare nullo 1 Arresto eseguito contro la persona del sig. Hanau persua- 
deva sempre più la nullità di detto Arresto il dilemma , che si faceva dai 
Difensori del sig. Hanau predetto, cioè che o i Beni, di cui parlava il 
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Compromesso dei i 3 . Genita jo t8at., rogito Romanelli erano nel posses- 
so del sig. Hauau , o non lo erano . Se non lo erano ancora trapassali i 
delti Beni nel medesimo sig. Hanau, mancava nel sig. Susini il diritto di 
farlo arrestare [ter non essere ancora venato il giorno del pagamento starne 
la non seguita consegna dei Beni, e perchè il sig. Susini nou avendo adem- 
pito per parte sua alla tradizione, non poteva rimproverare al sig. Hanau i 
l’adempimento per il non fatto pagamento del prezzo. 

Se poi erano i detti Beni trapassati nel sig. Hanau mediante o l’ effet- 
tiva tradizione, o la finta, derivante dalla Clausola del Costituto , ed allora 
non poteva il sig. Susini arrestare il sig. Hanau come forestiero per essere 
come possessore di Beni eccettuato dal disposto dell' Art. 685 . del vigente 
Regolamento di Procedura , come 9) rileva dall'Alt. 6oii, nel quale si di- a 
spone , che il Creditore che vuol procedere contro uu suo Debitore iter so- 
»i>elto di fuga , deve giurare che il forestiero non possegga Baili stabili in 
Toscana capaci a pagare il suo debito. 3 

Attesoché l’ Arresto, che per questa ragione, e per le altre addotte 
nella Sentenza del Magistrato Supremo era eseguibile per la rata del prezzo 
stabilito nei dello Compromesso non poteva neppur restar convalida'o dal 
valore della rata dei Registro, che sarebbe restato a carico del sig. Hanau, 
si perchè anche questo oltre il formar prezzo dei suddetti Beni restava sog- 
getto alle Leggi che investivano il prezzo stesso; sì perchè militava nuche 
in questo rapporto l’ argomento, che sopra ; sì final mente perclw l’ li-resto 
era stato effettuato per Ut rata del prezzo, e non per la rata del Registro. 

Per questi Motivi - ’ - 

Delib. e Delib. Dice essere stato male appellato per parte dii sii 
gnor Pasquale Susini dalla Sentenza del R. Magistrato Supremo di 
Firenze del di i a. Settembre 1811. , e bene perciò essere slitto dalla 
Sentenza medesima giudicato ; Conferma pertanto la preindicata 
Sentenza del detto Magistrato Supremo in ogni sua parte, ordinan- 
done la piena esecuzione secondo la sua forma , e tenore ; E condan- 
na il Succumbente sig. Pasquale Susini a favore non tanto dèi signor 
Hanau , quanto del sig. Doli. Cesare Lampronti nelle spese anche di 
questa seconda Istanza . 

Cosi deciso dagl'illustrissimi Siguori 

Francesco Maria Mori Ubaldini Presidente e Relat. 

Gio. Batista Brocchi, e Andrea Grandi Auditori. 
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DECISIONE LIV. 

RECI A RUOTA ARETINA 


Caituicn , Renuntwtion. Admis. Interro^. diti 8 Apriti» i8»3. 

In Causa Romagnoli e Bongim 

Eroe. Messi. Antonio Carigli Proc- Mess. Francesco T«ng»nelli 


A naoMBsro 

Il creditore, che ha sequestrato gli assegnamenti del suo debitore, e 
che contemporaneamente ha domandato la canonizzazioae de) suo credilo 
può validamente rinunziare al fatto sequestro, e proseguire 1' incoato Giu- 
dizio di canonizzazione di credito e domandare [ammissione dellePosizio- 
ni a fine di farne la prova. 

Sommario >■ ' 

Il Creditori può rinunziare al sequestro fatto a pregiudizio del 
suo debitore , e domandare I ammissione delle posizioni per ottenere la 
canonizzazione del suo credito. 

Storia della Causa 

Creditore il sig. Giuseppe Romagnoli di scudi 65 di Verdiano, e 
Marcello fratelli Ghezzi fu invitato dai medesimi a trovarsi presso il No- 
laro sig. Dott. Niccola Lapini per ricevere un acconto di Scudi 3o per 
inano del sig. Lorenzo Bongini al qu ale vendevano alcuni stabili di loro 
proprietà. Fu stipulato di fatto l'opportuno indicato Contratto di compra , 
e veudita, e furono ncU’atlo contati gli scudi 3o pel sig. Romagnoli, chenon 
tirò a se perchè il sig. Bongini lo pregò a rilasciarglieli nelle mani per 
supplire ad alcuni suoi bisogni promettendogli però che in breve ne avreb- 
be ad esso fatta la restituzione. Il sig. Romagnoli a buona fede senza al- 
cuna carta di obbligazione rilasciò nelle di lui mani gli scudi 3o . 

Dopo un qualche tempo il Romagnoli non avendo potato ottenere, 
malgrado le replicate richieste , il pagamento dell’ indicata somma 
pensò che fosse di suo interesse adire il Tribunale di Casliglion Fio- 
rentino per gli atti del quale sequestrò nel i3 Settembre 1821 a pregiudi- 
zio del suo debitore Bongini presso il sig. Carlo Faralli Camarlingo di 
quella Comune ogni, e qualunque somma di denaro che avesse dovuta il 
medesimo sig. Bongini per dependenza di lavori fatti per la Comune sud- 
dettajNel ao dello stesso mese non avendo altra prova per giustificate il suo 
credilo produsse una cedola di Posizioni, e domandò prima di tutto la 
sanzione del suo eredito, e quindi la conferma del fatto sequestro. 

Il sig. Bongini diede di nullità al sequestro, perchè fatto dal sig. Ro- 
magnoli senza dedurrei titoli del suo credito. 

Il sig. Romagnoli conobbe la forza di questa eccezione, e con atto del 
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is Novembre di quello stesso anno 1833 rinunziò al sequestro, ed insisti 
per l’ammisaioue delle .posizioni, e per la dichiarazione del suo credito , 
ma il Tribunale di Castiglion Fiorentino dichiarò di nino valore la rinunzia 
al sequestro fatta dal medesimo sig. Romagnoli, e lo condannò nelle spese . 

Fu portata in appello la causa alla Regia Ruota d'Arezzo, e questa e- 
samiuate le ragioni d'ambe le parti, emanò la seguente Decisione. 

Motivi 

Considerando esser costante in latto,, che Romagnoli credendosi cre- 
ditore del Bongini della somma di scudi 3 o fiducia lutante imprestatili se- 
questrò il 1 3 dello scorso Settembre nelle mani di Carlo Faralli qualun- 
que somma di denaro da questo dovuta al Bongini, e quindi con Scrittura 
del 31 detto produsse in giustificazione del preteso credito una Cedola di 
posizioni domandando che il Credito medesimo fosse canonizzato, e con- 
fermalo il fatto sequestro; 

Che Bongini senza impugnare il Credito reclamato dette di nullità al 
sequestro per non essere stato accompagnalo dall’ Attore deU'opportuno do- 
cumento giustificativo il Credito medesimo; 

E che Romagnoli credè bene con sua Scrittura de’ io Novembre 1833 
di renunziare alla seconda parte della sua domanda cioè al fatto sequestro, 
contro di cui si era opposto unitamente il Bongini dichiarando di esser 
pronto a pagare le spese relative, e di tener ferma la domanda di canoniz- 
zazione del credito, al quale oggetto con alto separalo dello stesso giorno 
domandò che fossero ammesse le predette posizioni. 

Considerando che non può attaccarsi di nullità la detta renunzia in 
ordine all’Art. 1 47 - del Regolamento di Procedura supponendosi non es- 
sere la medesima pura, e libera stame l’aggiunta dichiarazione, e protesta 
poiché la domanda del Romagnoli avendo due oggetti separati quello 
cioè della canonizzazione di Credito reclamato, e l’altro della conferma del 
fatto sequestro, non avendo il Bongini opposto che alla conferma del se- 
questro renunziò il Romagnoli puramente, e liberamente alla seconda par- 
te della sua primitiva domanda allorché disse che il medesimo sequestro 
s’intendesse sciolto dichiarandosi pronto a pagare tutte le spese occorrenti . 

Considerando, che la dichiarazione aggiunta del Romagnoli di vo- 
ler proseguire gli atti della Causa relativamente alla canonizzazione del suo 
Credito non porta alcuna restrizione o condizione alla renunzia del seque- 
stro mentre concerne un’oggetto affatto separato, e disgiunto dal sequestro 
med’esimo ; E che perciò potè validamente il Romagnoli proseguire l’in- 
coato giudizio di canonizzazione del suo Credito domandando la ammis- 
sione delle predette posizioni rilascia ancora aU’abìlrio del Bongini fac- 
cettare, o non accettare la renunzia al fatto sequestro, il che niente influi- 
va col merito principale della Causa „ 

Per questi Motivi 

Delib. e Delib. Dice bene appellato, e mal giudicato con la Sen- 
tenza del Tribunale di Castiglion Fiorentino del di Novembre 1833 
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revoca la medesima in tutte le sue parti, dichiara buona, e valida la re- 
nunzia fatta dal sig. Giuseppe Romagnoli con sua Scrittura de’zS 
Novembre i8aa. rinviandolo a provvedersi ulteriormente ove e come 
di ragione, e condanna Lorenzo Bongini nelle spese del passato, e del 
presente giudizio. 

Coti deciso dall’ IUmo. Signore 

Benedetto Cercignani Auditore. 


DECISIONE LV. 

SUPREMO CONSIGLIO 
Senen. Incompeteniiae dici 18. Iunii i 8 * 3 . 

In Causa Pecci x Martini 

Pro*. Mese. Michele Fabbriche» Proc. Mesa. Tommaso Branchi 


Argomento 

Non si possono portare in terza Istanza le Cause, che sono 
di un merito inferiore all’ importare di Lire aoo.,ed il Giudice 
deve di proprio Uiizio, allorché vi sono portate, dichiararsi in* 
competente, anco nei caso, ohe le Parti, non abbiano opposta l’in- 
competenza , o che abbiano acconsentito di estendere la Giurisdi- 
zione del Giudice , perchè non possono attribuire una Giurisdizio- 
ne , che la Legge non volle dare . 

Sommario 

i. Le Cause, il Merito delle quali non eccede la somma di 
Lire zoo. non possono esser portate in terza Istanza . 

3 3 . Quando V Incompetenza nasce dal soggetto della Cau- 
sa, deve di proprio Ufizio il Giudice dichiararsi incompetente , 
ancorché le Parti acconsentissero ad estendere la sua Giuri- 
sdizione . 

Storia della Causa 

Con Sentenza Contumaciale del Tribunale di Prima Istanza 
di Sienu de’ 9. Luglio 1819. fu condannato il sig. Pietro Pecci, 
a pagare ad Angelo Martini lire 300 per resto della Obbliguzione 
del dì 3 Giugno 1818. con più i frutti dal di t. Maggio di detto 
anno 1819. 

Si oppose a questa Sentenza il sig. Peoci giustificando il saldo 
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del debito con una ricevuta del suo Creditore del dì 28. Aprile 
1819. quale non fu dal medesimo attesa, avendola attaccata di alte- 
razione, e aggiunte nella sua giacitura, che diede luogo a delle 
verificazioni per mezzo dei Periti Calligrafi , di prove Testimonia- 
li, e del giuramento suppletorio, per parte del Martini, in seque- 
la delle quali prove il detto Tribunale di Prima Istanza con la Sen- 
tenza de’ 4 - Agosto 1820. rigettò l'Opposizione del sig. Pecoi fat- 
ta alla detta Sentenza dei 9. Luglio 18 tg. Da questa Sentenza fu 
interposto appello avanti la Ruota, laquale nel dì lo. Marzo 1831. 
dichiarò valida la Opposizione fatta. 

Si appellò il sig. Martini dalia detta Sentenza Ruotale al Su- 
premo Consiglio , ed anco il sig. Pecci concorse a questa terza 
Istanza . 

Grasi già discussa la Causa quando il Pecci con sua Scrittu- 
ra domandò ohe il Supremo Consiglio si dichiarasse incompetente 
per decidere perchè non oltrepassando il merito della Causa lire 200. 
non poteva la medesima portarsi ai termini della Riforma dei Tri- 
bunali de’ i 3 . Ottobre 1814. aranti il Giudice di Terza Istanza, 
e che niente implicava ohe le Parti avessero dimostrato di essere 
contente, ohe il Supremo Consiglio conoscesse della Causa , doven- 
dosi anche dichiarare d’Ufìzio incompetente, come altre volte era 
stato deciso, e perciò insisteva nell’esposto con detta Scrittura . 

Nel quale stato di cose il Supremo Consiglio dichiarò come ap- 
presso . 

Motivi 

Attesoché il merito della Causa attuale non eccedendo le li- 
re 200. non può ai termini della Riforma dei Tribunali del dì l 3 . 
Ottobre 1814. essere portata io terza Istanza. t 

Attesoché la giurisdizione dei Supremo Consiglio non può re- 
stare prorogata dal consenso delle Parti per essersi contentate fino 
a qui dì essere dal medesimo giudicate in appello , poiché allor- 
ché il difetto di Giurisdizione nasce dalla Legge, che la Giuri- 
sdizione attribuire non volle, se non che al di là di una somma da 
essa determinata, e prescritta, siccome si tratta d’ incompetenza 
derivante dal soggetto della Causa, debbe ancora di proprio uf- a 
fi/.io il Giudice dichiararsi incompetente , come gli prescrive an- 
che il vegliante Regolamento di Procedura all’ Art. ai 5 . niente 
curato che non siagli stata la sua incompetenaa opposta da alcu- 
na delle Parti , nè tampoco , che col concorde loro oonsenso siasi 
voluta la limitata sua giurisdizione prorogare, secondo che è sta- 
to altre volte deciso, e segnatamente tanto al dirimpetto dello 
Comuni , che delie vegliarti toscane Leggi , nella Causa Hartmatl, 3 
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e Falorni dall’ istesso Supremo Consiglio nel a3. Settembre t8n. 
decisa . 

Attesoché però tanto nel Martini che ha portato il suo ap- 
pello avanti il Supremo Consiglio, quanto nel sig. Pecoi, che 
si è unito a stare in Giudizio, e non ha opposta la incompeten- 
za del medesimo Supremo Consiglio se non che nel dì ti. Giu- 
gno corrente, in cui ne ha esibita in atti la sua Istanza, si è ve- 
nuto a verificare un contegno del pari irregolare , che dà giusta- 
mente luogo a compensare tra loro le spese . 

Per questi Motivi 

Delib. e Delib. In conformità della Scrittura d'istanza esi- 
bita per parte del Sacerdote sig Pietro Pecci sotto dì n. Giu- 
gno t8a.ì. si dichiara incompetente a pronunciare nella Causa 
appellata da Angiolo Martini con Scrittura del dì 5. Giugno 
i8aj , e compensa tra am .e le Parti Litiganti le spese del pre- 
sente Giudizio. 

Così deciso dagli Illustrissimi Signori 

Cav. Michele Niccolini Presidente 
Cav. Vincenzio Serraci li Pelai., e Francesco Mori -U baldmi Consiglieri 


DECISIONE LVI. 

SUPREMO CONSIGLIO 

Grossetana Practcnsae jEstimationis i3, Aprìtis 182 3. 

Jm Causa Gardiol b Andre' 

» . 

Pro*. Mess, Giuseppe Coeiino V-nni Proc. Mese. Ferdinando Stiatti 


Argomento 

Colui, che compra degli Oggetti per un prezzo determinato, e ag- 
giunge nel Contratto il patto di rendere al Venditore il maggior prezzo 
che potessero costare i medesimi Oggetti, può esser costretto a lea- 
der conto al Tribunale della somma ricevuta nella rivendita degli Og- 
getti stessi, ma non può pretendersi dal Venditore, che si proceda alla 
loro Perizia per determinarne il valore, poiché un tal patto non è subor- 
dinato all’ arbitrio, e opinione de’ Periti, ma alla realizzazioae della mag- 
gior somma , che se ne ricavasse . 

Sommario 

1 . Il patto stipulato nel Contratto di Compra, e Vendita dal 
Compratore di restituire al V enditore t/uel più di prezzo , che potesse 
costare la cosa venduta , è un patto adielto . 
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„• a, Nel concorto de’. tre sostanziali requisiti iti Contratto di Li.it* 
pra , e Vendita , cioè consento , cosa , e prezzo corto , non è lecito dubi- 
tare delia qualità t e della perfezione del Contralto . ,,,( in . 

3. I patti adietti al Contratto lasciano intatta la sostanza del me- 
desimo , ' ; i> : ...» n„ . . ' ■ > i. ■■•.ri i i< 

, 4 - 1 patti adietti al Contratto qualunque sia la forma con Ite 

.quale sono concepiti si debbono sempre intendere coerentemente al 
,• Contratto primario, e non < in modo, che possano (tare in .conflitto 
poi medesimo, .j .. . ■:n uA 

.5. 4” in aperto opposizione colla sostanza del Contratto di Com- 
pra, e Vendita la domanda del .V auditore di procedersi alla Perizia 
del Fondo venduto per determinare il prezzo già determinato per 
convenzione, ... 

6 . 7 , 8 . Il patto adietto al Contratto di Compra , e Vendila stipu- 
lato dal Compratore di .restituire al Venditore U maggior prezzo, che 
potesse costare la cosa. venduta nato da amichevoli , e benefiche vedute, 
non i subordinato al giudizio de' Periti , ma alla realizzazione della 
maggior somma , che ne fosse ricavata > . \ .• ' 

, . 19 . Il patto adietto al Contratto di Compra, e Vendita, mediante 
il quale promette il Compratore di rendere al Venditore quel maggior 
prezzo , che si trovasse postare la cosa venduta , opera fi èfietto , che il 
m Compratore deve render confo al Tribunale del prezzo ricavato nella 
rivendita delia cosa medesima. ' . 

r * { *. . ' StrOillA DELLA CaOSA '■ <• 1 . 

1 ColPubblioo. Istrumeutodel 16 . Ottobre 1819 . , rogato dal Notato 
Benedetto Clauneschi il sig. Giuseppe Domenico André vendè al. sig. Sa- 
verio Cardio! varj Oggetti mobili pr il prezzo di Lire 35ooo. fiorentine , 
come pure tutte, e singole le ragioni ette al medesimo sic. Andrò compe- 
tevano sopra l’ Eredità lasciata dal fi) sig. Girolamo Micheli d’ Orbetelb 
per il prezzo di Lire 3oo33. 7 . — e fece (pietanza del detto prezzo com- 
pensandolo con altrettanti crediti , che il mede ermo sig. Cardio! teneva 
contro di Esso , e fù convenuto nel medesimo a ivi « E quuldi più di 
!• detto pezzo valessero, o valer potessero i detti Legnami, ed altri og- 
t* getti come sopra venduti, non meno che le ragioni cedute sulla Erediti 
» Micheli quando questa possa, venire a conseguirsi dal mentovato signor 
.« Gardiol medesimo per dimostrare al sig. André Venditore ’h di lui 
e particolare affezione, e generosità, promise restituirlo, e consegnarlo al 
« sopaddetto sig. André presente , ed accettante , remossa qualunque ec- 
• ceziooe, ma ben inteso, che debba essersi precedentemente indennizzato 
a deli’ intiera somma già rammentata di Lire 65o33, 7 . 

. Consegnati alcuni degli Oggetti come sopra Venduti, Si sig, André 
comparve avanti il Tribunale di Orbetello , e domandò , che fosse ordina- 
to procedersi ad una stima all' oggetto di certificare il prezzo per il quale 
doveva intendersi che ibsse stata eseguita la detta vendila a favore del sig, 
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■Garditié, e ehV'if medesimo fosse condannato h pasìàrgìl ona somma in 
• Calunni dectaramtam , Morendo, die il »lg. Gardioi dagli Oggetti Vh 4 - 
duti col detto lst ni mento avevi ricarato imi somma alaggi ore delle 'Liée 
65 Ò 33 . 7.' delle quali andava Creditore i ‘ t 

Si oppose il sig. Gardioi alle Istanze avanzate dal sig. André, ed al- 
legò che non ara luògo alla domandata Perizia , giacché il prezzo era stato 
certificato lobi detto Contratto , ed era «tato fissato definitivamente netta 
«Om ma di Lire 65 o 33 . 7. , e che il patto, che aveVa stipulato nel 'detto 
lstrumento di restituire per mera generosità quel di più che avesse ricava- 
to dalla rivendita di delti Oggetti, non imj/ediva, che il prezzo fosse ve- 
ramente certificato nel detto Contralto . £ quanto alla somma domandata 
in Causarti declarundam si opponeva egualmente, attesoché alenili degli 
Oggetti non essendo stati dal sig. André consegnati, egli non ne aveva 
realizzati , che in fioca quantità . 

11 Tribunale di Orbetéllo con sua Sentenza del a8. Settembre 1810. 


dichiarò , che si dovesse procedere alla Perizia nel modo domandato dal 
-sig. 'Antjrè . • *« 

E con altra Semenza del 6. Luglio 1 8 n . dichiarò esser permesso al 
sig. André di prendere Ipoteca sopra tutti gK Stabili costituenti il Patri- 
monio della £1 ed! la Micheli per la Somma di Lire G 4' 1 4 G. i 3 . 4 -, come 
pure condannò il detto sig. Gardioi a pagare ad André in Causati 1 dectà- 
randam - la somma di LireSSoo. ■ L* vlnv a -t ••• ■ ■> ■ • > , 


Appellatosi d sig. Gardioi da queste due Sentenze «vanti la Ruota di 
Grosseto , furono dalla medesima revocate nel 18. Febbraio i8aa. Il sig. 
André credendosi' aggravalo, interpose appello al Supremo Consiglio, il 
quale emanò la seguente Decisione. •- ■ ' 

. t Motivi ‘ 1 ì. ' ‘‘ ’ ' 

Attesoché iti aumento dei Motivi della Sentenza della Regia Ruota 
Civile di prime Appellazioni di Grosseto del a8. Febbraio i8sa., da cui è 
appello, ii patto stipulalo nel pubblico (strumento dalle Parti qualificato 
di Compra , e Vendita fra Gradiol , e Andre , rogato dal Notato Benedetto 
Giuauneschi nel i 6; Ottobre 1819. nel quale fondava il Venditore princi- 
palmente l’azione intentata, che fù concepito nei termini seguenti e quel 
*« di più di detto prezzo Valessero, o valer potessero i detti Legnami, éd 
« altri Oggetti come sopra venduti , non meno che le ragioni cellule sul- 
« l'Eredità Micheli, quando questa possa venire a conseguirsi dal mento- 
1 * vato sig. Gardioi, il sig, Gardioi medesimo, per dimostrare al signor 
» André Venditore la di lui particolare affezione , e generosità promise re- 
•* starnilo, c consegnarlo al sopradeuo sig. André presente, ed accettante, 
» reinossa qualunque eccezione , ma bene inteso ohe debba essersi prece- 
« deu temente indennizzato dell’ iutiera somma già ramuieutata di Lire 
« tìóo.ij. 7. — . in ogni ec. « non può meritare che la semplice qualificai' 
rione di patto adietto quando OpponeVasi come fù opposto ad un Contrat- 
to come sopra caratterizzato dàlie-Parti , e quelche più rileva munito • dei 
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tre sostanziali requisiti della compra , e rendita, cioè consenso, cosa, e 
prezzo certo, nel concorso dei quali non è lecito dubitare della qualità , 
e della perfezione del Contralto , riducendosi lutti i patti adielti a meri 
accidentali, che lasciano sempre intatta la sostanza del medesimo Contrat- 
to, e suoi requisiti principali Mans.Consult. 791. N. t 3 . T. 8. Hodier. 
ad Surd. Decis. a 7 7. N. i 4 - Rot. Rom. in recent. Decis. 17. N. 6. e 
7. Pari. 4 - T. a., et cor. Cerro Decis. 81 a. N. t 4 - Rot. nostr. in Fio- 
rentina Donationis reciprocae 16. Augusti j 6 o 5 . J. 1. coram Qo- 
mesio . 

£ perciò debbono intendersi , qualunque sia la forma con la quale 
sono concepiti , sempre in coerenza del Contrano primario, ed eseguirsi, 
e modificarsi in maniera , che non sliauo in couflilto col medesimo , e pro- 
ducano una istantanea , ed inammissibile correzione Mantic. de tacit. 
Lib. 1. Tit. a 5 . N. 1. et se<j. Cyriac. controv. 456 . jV. 3 a. Rot. nostr. 
in Preten. seti Liburnen Pecuniaria 36. Jun. 1736. $ a. vers. « obiecto 
« satis/acit responsione cor. Quaratesi . 

i, Attesoché stava in aperta opposizione con la quiddità, e sostanza del 
già perfezionato Contralto fra le Parti celebrato di compra , e vendita col 
prezzo certo convenzionale , l' azione intentata dal sig. André con la sua 
principal Domanda dell’ 1 1. Agosto i8ao. con la quale fece istanza di pro- 
cedersi ad una Perizia , nominando anche il Perito per la sua pane, all’og- 
getto di determinare per mezzo di Perizia quel prezzo che preventiva- 
\ mente le Parti avevano da sé stesse certificato per convenzione . 

Senza che dal patto adietto riferito di sopra venisse autorizzato An- 
dré a giustamente pretendere che Gardiol assoggettandosi a detta Perizia 
fosse obbligato a pagare quel prezza maggiore del convenuto nell’ (stru- 
mento di compra , e vendila , che opinata avessero i Periti , mentre la pro- 
messa del Compratore animata da vedute amichevoli , e generose per be- 
nevolenza personale al Venditore, come dimostra la Lettera dell'Istru- 
joemo, non era subordinata all’ eventuale arbitrio, ed opinione dei Periti , 
di cui non si fece nel Contratto menzione alcuna , ma doveva per I’ univo» 
ca intelligenza , elle meritava il patto adietto , dipendere intieramente dal 
fatto della realizzazione della maggior somma, che si ricavasse dalli og- 
getti venduti, che prima stasse a indennizzare il Compratore delle Lira 
65 o 33 . 7., che gli erano dovute, e poi servisse col di più, se aveva luo- 
go, ad esercitare la liberalità contemplata in favore dei Venditore, cui cre- 
stato promesso non di sborsare l'opinativo prezzo determinabile dai Pe- 
riti , che poteva produrre ancora la conseguenza di non inUennwzire Gar- 
diol del suo credito stato la causa finale della vendila , ina hratsidi resti» 
tuire, e consegnare quel di più che gli Oggetti venduti valessero, lo che 
spiega secondo il volgalo assioma res tanti valet quanti vendi potest , il 
fatto della realizzazione di una eccedente le contemplate Lire 65 o 33 . 7. 
che venissero incassate da Gardiol , e che promise restituire , ma sempre 
dopo averle ricevute , non quando avessero creduto i Periti , all' arbitrio 
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Rei quali non volle assoggettarsi , che potevano eventualmente conseguirsi, 
tale essendo la vera , e propria intelligenza della parola restituire , la quale 
per antecedente necessario esige , che siasi ricevuto Calderon resolut. 35 , 
JV. il. Rocc. disput. jur. Cap. 1 1 4 * N- l 5 . , et seq. Gratuiti, discept. 
forens. Cap. 8 a 4 - N. 78. Rat. Rom. cor. Ludovis Decis. 171. N. 3 . et 
in recent. 3 i 4 - iV. a- Par. i 4 et Decis. 55 q. N. 3 . Par. 19. T. a. 

Attesoché il più volte nominato patto adietto preso nel suo vero, e 
proprio significato portava la legittima conseguenza , che Cardio! dovesse 
render conto avanti al Tribunal competente delti Oggetti a lui consegnali 
da André , che avesse già yenduli , per verificare con opjiortuno rendi- 
mento di Conti il prezzo idealizzato, e contrapporlo al suo credito , per ri- 
levare se, e per qual sorti ma era stalo pagato, come ancora se nella ri- 
vendita vi sia stata colpa di ragione imputabile . 

£ che per li Oggetti non ancora venduti da GardioI fosse giusto , 
equo, e conveniente non il sistema preteso del Venditore della Perizia , 
che non era per quanto si è veduto conforme alle Convenzioni del preal- 
legato Istrumento , ma conveniva rimettere le Parti per quella somma di 
cui restasse GardioI Creditore nel suddetto rendimento di Comi a fare la 
vendita in quel modo , elio pel respettivo giusto interesse avessero fra loro 
convenuto , altrimenti si facesse luogo alle dichiarazioni per giustizia del 
Giudice competente , ali’ effetto , che GardioI ottenga l’ intiero pagamento 
effettivo del suo credilo , e si rimetta il di più ad André in specie, o quan- 
tità, secondo il resultato delle accennate Convenzioni, o Giudiciali dichia- 
razioni. 

Attesoché in vista di qnesti rilievi nel merito mancavano i termini 
abili per decretare la somma in Causam declar andam , di che nell’ altra 
Sentenza parimente appellata delia Ruota dì Grosseto de’ 38. Febbraio 
*8aa. 

Per questi Motivi 

Delib. e Delib. Dice bene giudicato dalle due Sentenze proferi- 
te dalla R. Ruota di Grosseto de’ 38. Febbraio 18.13, a favore del tig. 
Saverio GardioI , e male appellato dal sig. Giuseppe Domenico André 
con i due respettivi Atti d’ appello nel giorno stesso interposti , e quin- 
di proseguiti avanti il Supremo Consiglio , e riuniti con Decreto de’ 3. 
Agosto 1833., ed essersi perciò le dette Sentenze dovute, e doversi 
confermare siccome le conferma con /’ infrascritta dichiarazione / 
Poiché dice il detto sig. GardioI esser tenuto a render conto al signor 
André d' avanti chi, e come di ragione del prezzo che il medesimo 
avesse ricavato dalla rivendita di quelli fra gli Oggetti indicati nel 
Contratto del 16. Ottobre 1819. rogato Ser Renedetto Ginanneschi 
che egli avesse realizzati ; il tutto all’ effetto di riconoscere se il mede- 
simo sig. GardioI o pienamente , o in quanta somma siasi rindenniz - 
zato delle Lire 65 o 33 . 7. a forma di detto Contratto , come ancora se 
/selle vendite da Esso fatte o nò pregiudicato con colpa di ragione 
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imputabile a quel? interesse , che aver poteva il sig. Andre nella scelta 
degli oggetti , e nel modo di eseguire la vendita , in conseguenza del 
patto adirilo nel Contratto predetto . 

Quanto poi alti oggetti tuttora invenduti , ed estanti , qualora dal 
suddetto rendimento di Conti resultasse non essere stato il suddetto 
sig. Gardiol pienamente indennizzata della somma che sopra , dichia- 
ra doversi vendere o in massa , o separatamente , o in tutto , o in parte 
secondo che le Parti converranno , a non convenendone , secondo che 
dichiarerà il Giudice competente , il che si osservi ancora quanto al 
modo della vendita o privatamente , o nel pubblico Incanto . 

E tutto questo ancora alt ejfello che dal prezzo , che ti ricaverà 
da queste vendite il sig. Gardiol ottenga la piena sua indenni stazio- 
ne della somma che sopra , e tutto f avanzo respèttivamente debba 
conseguirsi dal sig. André o in specie, o in quantità ; E condanna il 
sig. André nelle spese giudiciali ancora del presente Giudizio . 

Così deciso dagl’Illmi. Signori 


Giovanni Alberti Presidente. 
Gav. Michele Niccoli ni Pelai., e Cav. Vincenzio Sermolli Consiglieri, 



DECISIONE LVTL 


SUPREMO CONSIGLIO 

Corion™. Jfultitalii Decreti dici 18. Apriti s l8l3. 

I» Causa Ristori e Majiejcotti re’ Ristori 
Proc. Meo. Rocco Del Piatta Proc. Meta. Antonio Ulirian 


Argomento 

E’ nullo quel Decreto , col quale viene autorizzata la Donna a scor- 
porare una porzione delle sue Doti, emanalo alle Istanze della stessa 
Donna persuppostc Cause d’ urgenza non provale da un Giudice, nella di 
cui Giurisdizione la Donna non ha che un domicilio precario , e forse mo- 
mentaneo; ed è egualmente nullo quando è sialo interposto senza prece- 
dente Citazione del Marito. r 

Sommario 

i. Il Decreto con cui è autorizzata la Donna a scorporare una 
parte delle sue Doti è nullo quando non tono provate le Cmwe d ur- 
genza in vista delle quali è stato emanato . 
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t i. Il Decreto eoi quale è autorizzata la Dorma a scorporare una 
parte delle tue Doti è nullo , quando è emanato da un Tribunale , 
nella dì cui Giurisdizione la Donna ha un domicilio precario , e mo- 
mentaneo . 

3 . E rutilo il Decreto , che autorizza la Donna a scorporare una 
parte delle sue Doti , quando è emanato senza citazione del Marito , « 
de' Parenti , 

Stori* dell* Causa 

la seguito della separazione avvenuta fra la Nobile sig. Maddalena 
Marescolti, ed il Nobile sig. Francesco Ristori di Cortona lino dell' A ddo 
1784., vennero delegate tutte le questioni pendenti ira questi Coniugi alla 
cognizione e decisione del sig. Auditore Guido Arrighi , il qaale con Sen- 
tenza de’ i 3 . Settembre *786. dichiarò infra le altre cose tenuto, e ob- 
bligato il sig. Ball Luigi Ristori Suocero, e Padre respettivo a pagare du- 
rante la separazione suddetta la somma di scudi 125 . all’Anno alla signo- 
ra Marescotii, e per il titolo d’ Alimenti, Trattamento ec, 

Altre due successive Sentenze la prima dell' Auditóre Francesco Ros- 
si , e la seconda degli Auditori Maggi, Cercignani, e Arrighi tennero fer- 
ma la prestazione suddetta , ma dichiararono , che se la sig. Marescold 
non si fosse nel termine di un mese restituita negli Stati di Toscana , e si 
fosse quivi collocata presso una onesta Matrona, o in un Conservatorio, 
cessasse nel Bali Ristori l' obbligo di pagare l’ indicata prestazione, e su- 
bentrasse quello dei semplici frutti in ragione del per cento sulla Dote 
consegnata in scudi a 5 oo. 

Non essendosi adattata la sig. Marescotli alle indicate condizioni , ed 
essendosi contentala dei soli frutti dotali ascendenti a scadi cento alt’auno , 
fù costretta a creare coll’ andar del tempo diversi debili , cosicché nel 
1810. comparsa avanti il Tribunale di Prima Istanza d’ Arezzo introdusse 
un Giudizio per la repetizione della sua Dote . 

Ma il Bali Luigi Ristori per impedire, che la sig. Marescotti si ridu- 
cesse ad uno stato di miseria si accollò il pagamento di tutti i debili sud- 
detti, e stipulò con Essa un vitalizio sul Capitale deNa Dote, obbligan- 
dosi all’ annua Prestazione di lire 1098. per durante la di lei vita naturale 
come resulta dall' Linimento del di ó. Settembre 1810., rogato dal Nota- 
to Lapino Lapini . , 

Dopo che il Ball Ristori aveva sempre sodisfatto all’ impegno suddet- 
to nel dì 8. Febbraio 1 822. si vede notificare per mezzo del Tribunali? 
di Cortona un Precetto Esecutivo all’Istanze della sig. Marescotti , col qua- 
le veniva intimato a pagargli nel termine di giorni tre la somma di scudi 
5 oo. in conto delle di lei Doti. 

In appoggio del qual Precetto la sig. Marescotti allegò un Decreto 
proferito dal Potestà di Fojano col quale era stata essa autorizzata alla di-\ 
sir azione di detta somma per far froute ad alcuni suoi supposti bis agni . 
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Il Bali Ristori dedusse la nullità del suddetto Decreto fondandosi 
sulla incompetenza del Tribunale. Rammentò alla sig. Marescotli le Con- 
venzioni , e le Sentenze suddette , e concluse che fosse annullata , e tolta 
di mezzo la Procedura conte sopra introdotta , salvo alla sig. Marescotli 
d’ esperi mentare qualunque sua pretensione nei modi congrui , c regolari . 

Aveva opposte il Bali Ristori le divisale eccezioni , la sig. Marescotli 
dissimulando le medesime provocò senza alcuna previa Citazione un De- 
creto Contumaciale a carico del Bali Ristori col quale fu dichiaralo poter- 
si dare esecuzione al citato Decreto del Potestà di Fojano , e tenuto per- 
ciò , ed obbligalo il medesimo Bali Ristori al pagamento della richiesta 
somma di scudi 5 oo. 

Dopo aver proferito il suddetto Decreto Contumaciale il Vicario 
Regio di Cortona prese in esame l’ eccezioni del Bali Ristori , e con suc- 
cessiva Semenza del di 6. Maggio t8aa. confermò il Decreto precedente. 

Da questa Sentenza reclamò alla Ruota di Arezzo il Bali Ristori, c la 
Ruota ne t6. Luglio i8aa. revocò la Sentenza suddetta; appellò la signo- 
ra Marescotli avanti il Supremo Consiglio il quale confermò la Sentenza 
appellata nel modo , che segue . 

Adottati i Molivi della Sentenza appellata . 

Delib. c Delib. Dice male appellato per parte della Nobile signo- 
ra Maddalena Alarescolti dulia Sentenza projerita dalla Ruota Ci- 
vile sedente in Arezzo sotto di 16. Luglio i8aa. alla medesima con- 
traria , e favorevole respettivamente al sig. Ball Luigi Ristori , con- 
ferma perciò la predetta Sentenza in tutte le sue parti , ed a tutti gli 
effetti di ragione , ed ordina quella eseguirsi secondo la sua Sforma , 
t tenore; spese compensate anche del presente Giudizio . 

Così deciso dairillmi. Signori 

. Giovanni Alberti Presidente. 

Filippo Del Signore, e Gaetano Sodi Relat. Consiglieri. 

Seguono i Motivi della suddetta R. Ruota di Arezzo , come sopra adottati. 

Considerando che anche data la nullità dell’ Atto di Vitalizio 
del 6. Settembre 1810. , rogato Lapino Lapilli sulla validità del qua- 
le ilon si è insistito per la parte del sig. Bali Ristori , e suo Curatore 
resta sempre nel suo pieno vigore la Sentenza del Magistrato Supre- 
mo del di io. Febbraio i 8 q 5 . dedotta opportunamente in prima 
Istanza dalla quale vengono determinati i diritti della sig. Mare- 
scotti contro il Patrimonio del Marito , e che col dimandato scorporo 
si verrebbe a derogare alla Sentenza predetta . 

Considerando inoltre che il Decreto con il quale si volle autoriz- 
zata la sig. Marescotli a scorporare una rata delle sue Doti è noto- 
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riamente nullo , e perchè di fronte specialmente alla enunciata Sen- 
tenza del 1795. perchè non sussiste l' urgenza di provvedere alle cose 
piu necessarie , o almeno non stata provata ; e perchè interposto da un 
Tribunale nel Circondario del quale non aveva questa Signora che 
un domicilio precario , e forse momentaneo ; E senza citare il Marito , 
e suo Curatore che come aventi il massimo interesse in detto scorporo 
avevano tutto il diritto di essere sentiti , 

Considerando però che si tratta Jra Persone strettamente con- 
giunte fra le quali non è luogo alla condanna delle spesa . 

Per questi Motivi 

Delib. e Delib. Dice bene essere stato appellato dal sig. Cavalier 
Ball Luigi Ristori dalla Sentenza del sig. Vicario Regio di Cortona 
del di 6. Alaggio 183 a. confermatoria della precedente contraria Sen- 
tenza de l 37. Febbraio detto , revoca perciò la medesima in tutte le 
sue parli , « compensa le spese . 


DECISIONE LVIII. 

regia ruota fiorentina 

Cauri Tranci Infcriorìs Practensae Percntioius dici la- Aprilit i3»3. 

In Causa Novi e Marinai 

Eroe. Hess. Ferdinando Panai Proc- Meo- Francaci» Serragli 

• A»». Illrao. ug. Giare pj»c Banti 


Argombft O 

Le Sentenze Contumaciali proferite sotto l' impero delle Leggi Fran- 
cesi non sono soggette all' Art, 56 . del Codice di Procedura Francese 
quando il lasso di sei mesi computabili dal giorno della loro emanazione, 
non era ooinplelo al momento, che quelle Leggi furono abolite, e che altre 
nuove disposizioni sopravvennero, uon polendosi mettere a calcolo per la 
prescrizione delle medesime il lasso del tempo necessario al di lei com- 
pimento decorso sotto le nuove Leggi sopravvenute, dalle quali una tal 
prescrizione non era conosciuta. 

Sommario 

1. La perenzione comminata dalla Legge del i 3 . Gennaio 181 5 . 
alle Cause non riassunte nell Aprile di quell Anno , è ristretta a quell* 
eh’ erano in quel tempo sospese , e che sono sempre pendenti . 

a. Le Sentenze proferite in contumacia sono efficaci a toglier di 
mezzo la Causa , che non può riattivarsi senza un nuovo Atto . 


3. Le Leggi Francesi abolite in Toscana non possono portarsi a 
sostegno di una prescrizione non perjezionata , 

4. Prima del lasso del tempo necessario a perfezionare la pre- 
scrizione , non è la medesima proponibile , 

5. Il lasso del tempo per completare la prescrizione non può cal- 
colarsi secondo il disposto di nuove sopravvenute Leggi , A 

6 . La perenzione-non ha luogo se non c domandata prima della 
riassunzione degli Alti . 

Storia della Causa 

Sotto l' impero delle Leggi Francesi fù decisa in contumacia una 
Causa vertente nel Tribunale di Castel Franco di Sotto in fra Marco Ali. 
ionio Novi nella qualità di Marito , o legittimo Amministratore di Marghe- 
rita Marinai , da una , e Francesco , Giuseppe , e Luigi Fratelli Marinai 
dall’altra parte, e quest’ ultimi , pretesero, che la medesima fosse rimasta 
perenta per non essere stata riassunta nel termine prescritto dalle nuove 
F>eggi dopo la soppressione dei Tribunali Francesi , e per essere decorsi i 
termini fissati dai vegliarne Regolamento di Procedura . 

li sig. Potestà di Castel Franco nel di Maggio i8aa. sopra tale 
Incidente emanò una Sentenza con la quale dichiarò sommaria, e non or- 
dinaria la Causa , e quindi pronunziò non essere avvenuta la condanna 
del Marinai , 

Portata in appello la Causa avanti la Regia Ruota fù decisa nel mo- 
do , clic segue . 

Motivi 

Attesoché la Perenzione comminata dalla Notificazione del l3. Gen- 
naio 1 3 1 5. a riguardo di quelle Guise che non fossero state riassunte en- 
tro il mese di Aprile 181 5., è unicamente, e tassativamente ristretta a 
quelle Cause che a quella epoca fossero rimaste sospese , e fossero perciò i| 
tuttora pendenti . 

Attesoché la Causa promossa per parte di Marco Antonio Novi nella 
qualità di Marito, e legittimo Amministratore della di lui Moglie Marghe- 
rita Marinai contro Francesco, ed altri Marinai non poteva soggiacere al 
disposto della della Notificazione del i3. Gennaio 181 5. , mentre era cer- 
to in fitto che alla epoca della di lei emanazione , la Cansa anzidelta non 
era altrimenti rimasta sospésa, nè pendente, ma era in vece rimasta ri- 
soluta, ed estinta in forza di una precedente Sentenza , la quale sebbene 
proferita in contumacia, non perciò era meno efficace a togliere di mez- 9 
zo la Causa risoluta , e decisa , che solo ia forza di un nuovo Atto poteva 
essere riattivata, e richiamata in vita . 

Attesoché la detta Sentenza contumaciale non [>oteva nei suoi effetti 
considerarsi paralizzata sul fondamento , che dopo la di lei emanazione 
eraDo decorsi sei mesi senza che fosse alla medesima stata data esecuzio- 
ne conforme ordinava l'Articolo 56, del Codice di Procedura Francese ve- 
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giùnte allorché la detta Sentenza Ri proferita, poiché non poteva in ragio- 
ne applicarsi al caso attuale la disposizione del mentovato Articolo di 
Procedura Francese , tubitochè era certo in fatto che prima della spirazio- 
ne dei sei mesi computabili dal giorno della emanazione di detta Sentenza 
contumaciale erano già state abrogate in Toscana le Leggi Francesi, e in 

3 conseguenza non potevano esse portarsi a sostegno di una perenzione non 
perfezionata , mediante il lasso dei tempo necessario al di lei compirne»- 

4 tu, senza di ehe la prescrizione era del lutto improponibile, non potendo 
mettersi a calcolo per l’ elfetto dì completare la prescrizione il lasso del 
tempo decorso sotto le nuove Leggi sopravvenute , e dalle quali una tale 

5 prescrizione uon era conosciuta conforme stabilisce la Ruta Romana apud 
de Luca super mater. de servitili. 

Attesoché gli Atti di riassunzione latti per parte di Marco Antonio 
Novi erano secondo le massime adattate dai nostri Tribunali sufficienti 
ad esimere la Causa dalla pretesa perenzione , qualunque volta non appa- 
riva che tale Perenzione tosse stata domandata prima che avessero avuto 
luogo i deui Atti di riassunzione , conforme stabilì in specie la nostra. 
Rota nella Decisione del 18 . Settembre 18 * 1 . Relat. Brocchi impressa 
nel lesolo del Foro Toscano Dee. 4- Tomo 4- pag. 56. 

Per questi Motivi 

Delib. e Delib. Dice male appellato per parte di Francesco , e 
Fratelli Marinai dalla Sentenza del Tribunale di Castel Franco di 
Sotto del di *4. Maggio i 8 aa. ad Essi contraria , e favorevole a Mar- 
co Antonio Novi ne* Al M. e NN. che sopra ; quella perciò conferma 
in tutte le sue parti , e condanna gli Appellanti Marinai nelle spese 
anche del presente Giudizio , 

Cosi deciso dagl' Illustrissimi Signori 

Francesco Moriubaldini Presidente. 

Gio. Bau. Brocchi , e Luigi Malani Relat. Auditori, 

/. ’ 
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DECISIONE LIX. 

REGIA RUOTA FIORENTINA 


169 


Fiorentina Foli dilati* Sententiae dici mi Aprili» i&»3 
Ir Causa Braccìni 1 Quinci 

Proc. Mtu Pietro Pagai Proc. Me#$. Gabbricllo Picchili 


Argomento 

Non è nulla , nè ingiusta la Sentenza, che accorda il pos- 
sesso di un Pondo a quegli, ohe ne paga le gravezze, e ohe in suo 
conto è notato a’ libri dell’Estimo, emanata in oontradittorio Giudi- 
zio di colui , ohe ne - viene creduto il detentore , ed è valido 
egualmente il Decreto , col quale a questo Possessore , è concessa 
la facoltà di valersi della forza armata a fine d’ effettuare le pen- 
denti racoolte senza gl’impedimenti minacciati da quegli, che 
verbalmente dice di averne il possesso, e il dominio, il quale non 
può pretendere che il Giudice si reponga da’suoi Decreti, se non 
dimostra il Titolo chiaro, ed evidente della sua legittima oon- 
• tradizione . 

Sommario 

1 . Quegli , che agisce per la rivendicazione di un Fondo , 
descritto in suo conto ai libri dell' Estimo , contro quegli, che 
suppone esserne il possessore, non procede come se fosse un fon- ( 

do abbandonato ■ 

a. Quando il Convenuto da quegli per la rivendicazione di 
un fondo , risponde non esserne il Possessore , V Attore ha di- 
ritto di ottenerne il possesso, subito che ne paga le pubbliche 
gravezze . 

3. Colui che ha ottenuto il possesso di un fondo , può ottenere 
validamente il Decreto d’ autorizzazione a valersi della fòrza 
armata per effettuare tranquillamente la raccolta , senza cita- 
zione di quegli che minaccia di recargli impedimento ■ 

5. La Reposizione , o la nullità dell' emanate pronunzie non 
può implorarsi se non da quegli, eh' è legittimo contradittore, 
e che ha un Titolo chiaro, ed evidente • 

Storia della Causa 

Il 17. Luglio 1819. Francesco del fù Salvadore Braccini com- 
parve avanti il Tribunale di Pesoia , a narrato, ohe sebbene egli 
avesse all’Estimo di Vellaoo l’appczzamento di Terra „ Valle 
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Quercia , o Colle Moroni „ e ne aresse pagate in conseguenza le 
annue gravezze Coiuunitutive dal 1 749 - 1819. nella somma in 

totale di Lire 167. 7. 2. come resultava dalle Fedi del iti., e 21. 
Ma rzo 1819. dall’ Ajutu Cancelliere residente di'Vellano, pur’ non 
ostante non perci pe va le rendite, per esserne illegittimo deten- 
tore Gio. Batt. del fù Francesco Glicrardi , e perciò domandò che 
il medesimo fosse condannato al rimborso delle dette lire 167. 7. 2. 

Gherardi replicò che nè esso, uè il suo Autore avevano mai 
posseduto il detto appezzamento di terra, ed il Braccini allora 
fece Istanza di esserne reintegrato al possesso lino a tanto che non 
comparisse alcuno che dimostrasse averne il legittimo domìnio, e 
che non fosse pagato l’ enunciato suo Credito. 

Il sig. Vicario Regio di l’cscia sotto dì 5 . Settembre 1819. 
e-au lì 1 ’ I-tanze del Bmncini , il quale nel 25 dello stesso mese si 
fece per mezzo del Notai o Pieri immettere in possesso di dette Terre, 
quindi siccome veniva turbato nel possesso da Giuseppe, e Carlo 
fratelli Onirici domandò, ed ottenne nel 25 . Settembre 1820. dal 
medesimo Vicario di Pescia altro Decreto che accordava il diritto 
di valersi della forza armata per impedire ogni arbitrio, che qua- 
lunque persona a danno del Braccini avesse usato di commettere. 

Il 9. Ottobre 1820. i Ouirici intimarono a Braccini di non 
rincorro le Cislagne, e di fare alcun alto possessorio ulia pena # 
dello sfratto, e di agerli contro anche Criminalmente. 

Dietro l’opposizione di Braceini, i Ouirici si dichiararono di 
essere pronti a rimborsarlo, quando che avesse provato il da lui 
fatto pagamento, e successivamente domandarono, che il Vicario 
di Pescia si riponesse dai Decreti suddetti , e dichiarasse la nul- 
lità del suddetto atto di possesso . 

Si oppose anche a questa Istanza il Braccini, ed il Vicario 
con sua Sentenza del 29. Settembre 1821. rigettò la domanda di 
reposizione futta dai Fratelli Quirici, e riservò a medesimi le lo» 
ro ragioni esperibili nelle forme, e li condannò nelle spese . 

ì (pubici si appellarono da questa Sentenza avauti la Regia 
Ruota di Firenze, la quale decise come appresso. 

Motivi 

Attesoché il Decreto dei i 5 Settembre 1819’ non può pre- 
tendersi proferito nudamente, in quantochè alla emanazione del 
medesimo non lurono citati Giuseppe, ed altri fratelli (Quirici. ; 
Poiché è certo in fatto che servirono d’appoggio a! netto Decre- 
to le ledi estimali rilasciale dal Cancelliere Gumunitativo nei iti. 
e 23. JUaizo 1819., dalle quali nou apparisce, che i detti Giu- 
seppe, ed altri (Quirici siano possessori di un appezzamento di Ter 
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ra detto „ Valle Quercia , o Olile Uforoni „ del quale appunto 
ragiona il detto Decreto, e di cui domandò il possesso Francesco 
.del fù Salvudore Braccini, anzi è chiaro dalle dette ledi che no- 
minatamente all' Arruolo del 1791. al N. 9., detto appezzamen- 
to si vede descritto in conto di Francesca di Salvadore Braccini, 
che nel tb’. Marzo 1819. continua ud essere impostato in di lui 
conto, terminando con queste espressioni la detta tede „ ivi,. Il 
„ quale effetto ancor’ oggi posa, e veglia in conto, e faccia del 
* suddetto lmpostuto ,, onde non era luogo a devcniie a citare 
i Fratelli Quirici. 

Attesoché non può neppure farsi debito a Francesco di Sal- 
vadore Braccini se non spinse le sue indagini per ricercare il pos- 
sessore attuale del detto fondo in oontradittorio del quale otte- 
nere quel possesso che implorò con la sua Scrittura dei 17 Luglio 
1819., giacché questo rimprovera resta escluso dal fatto, mentre 
reputando egli essere possessore del detto fondo un tale Gin Butt. 
Ghcrardi , contro di esso diresse le sue domande, ed a suo durino 
richiese di ottenere il possesso del Fondo controverso, talché è ma- 
nifesto che il Braccini non proccdè a riguardare „ Valle Querce, 
o Colle Morani,, come un fondo abbandonato, ma ne domandò 
il possesso in oontradittorio di chi ne suppose essere il posse-sor-;. 

Attesoché è certo pure che con atto dei 17. Luglio 1819. 
il Ghcrardi dichiurò „ non essere mai stato , ne essere al pos- 
sesso delle Terre predette ,, onde potè giustamente insistere il 
Braccini per ottenere la dichiarazione, che senza pregiudizio dei 
diritti del Possessore perora ignoto, ne fosse ad esso frattanto ac- 
cordato il possesso, sì perchè la fede dei iti. Marzo 1819. lo de- 
signava possessore, e si perchè con l’ultra fede dei 23 . Marzo 
1819. giustificava il pagamento delle pubbliche gravezze effet- 
tuato in ragione del fondo che non possedeva , per lo che era 
ragionevole che con i frutti del fondo si sodisfacesse del eredito 
di Imposizioni pagate per un fondo di cui non ne aveva avuto il 
possesso . 

Attesoché molto meno poteva opporsi la nullità, per difetto 
come sopra di citazione contro il Decreto dei 33. Settembre t8io. , 
mentre quando con esso fù ordinato se non che il Braooini si po- 
teva prevalere della forza armata per effettuare la pendente r o- 
coltu sopra le Terre di Valle Quercia, o Colle Moroni , era que- 
sta una misura che per analogia al disposto dell’ Artic. libi, del 
Regolamento di Procedura poteva da esso implorarsi, ma la di 
lei concessione non doveva essere preceduta da veruna citazione 
dei Quirici , subitochè a tutto suo rischio questa facoltà veniva 
aocor lata . 
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Attesoché esclusa, per i reflessi predetti la nullità pretesa dei 
surriferiti Decreti non altrimenti sussiste l’ingiustizia della Sen- 
tenza dei ai). Settembre 1821., elio rigettò la domanda dei Qui- 
nci avanzata per ottenere ulte fosse riposto dai due Decreti dei 
l 5 . Settembre 1819., e a 5 . Settembre 1820. 

Ed in vero bisogna oonvenire che se il Giudice può ritorna- 
re sopra le sue pronunzie alte quali sia devenulo ò in contumacia 
del legittimo contradittore ò esso non oitato , come pure ritenuto 
anche, se così piace , ohe avanti lo stesso Giudice che possa re- 
clamarsi la nullità delle sue pronunzie, e così nell’uno, e nell’al- 
tro caso [rossa variare, correggere, e togliere di mezzo Io stesso 
Giudice le sue precedenti dichiarazioni, è certo però , che a ciò 
si richiede che colui che implora la Reposizione , o la Nullità del- 
le emanale pronunzie, sia il legittimo Contradittore, ed abbia un 
titolo chiaro, ed evidente per giustiiicare il diritto che ha di do- 
mandare che questa Reposizione , e questa Nullità siano pro- 
nunziate. 

Ora questa prova non è stata da Quinci conclusa, e sebbene 
esibissero in prima Istanza le Fedi del Cancelliere Gomunitativo 
di Vellano datate del 7. Ottobre 1820. dalle quali apparisce, ohe 
il Tcuimento di terra detto „ Valle Quercia, o Colle Moroni „ 
nel primo Maggio l 8 t 5 . fu dal conto di Giov. Batt. Gherurdi vol- 
tato in conto dei Quinci in ordine al contratto d’ acquisto dei 19. 
Agosto i 8 t 3 . rogato Ser N ieri , e quindi negl’ 8. Giugno 1820. sulle 
Istanze di Francesco del fu Salvadore Braccini fu descritto in suo 
conto in ordine al Contratto di possesso dei 25 . Settembre 1819. 
rogato Ser Orazio Pieri , pure fu questa giustificazione eccezzio- 
nata da Francesco Braccini come resulta dalla sua Scrittuia dei 
18. Settembre 1821. sostenendo che ai Quinci non apparteneva il 
corpo totale di detto fondo , quale essendo di una quantità molto 
maggiore di quella che presentava la fede prodotta dai Quinci, 
rendeva perciò compatibile sul fondo istesso ed il possesso prete- 
so dai Quinci, e quello ritenuto dal Braccini medesimo. 

Questa medesima opposizione poi si è tornato a proporla an- 
che in seconda Istanza con maggior vigore siccome resulta dalla 
Scrittura dei i 3 . Agosto 1822. esibita da Filippo Braccini sacce- 
duto a Francesco Braccini pendente lite defunto. 

Or quando da questi atti resulta, che ai Quinci viene con- 
trastato: quel possesso di „ Valle Querce, o Colie Moroni., da cui 
possono unicamente desumere il carattere di legittimi contraditto- 
ri per gli atti emanati ad Istanza di Francesco del fu Salvudore 
Braccini, e quando possono implorare la lie posizione dal Decreto 
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dei 15. Settembre i8ig.,( unico che possa andar soggetto a que- 
sto rimedio ) allora solo che concludano in loro medesimi la qua- 
lità di legittimi contrudittori, non poteva non comparire, che giusta 
la Sentenza dei ag. Settembre 1821. che rigetto le loro Domande 
subitochè era in essi oontrov- rsa quella vesti; con la quale unica- 
mente potevano dedurre quelle istanze che da essi furono in quel 
Giudizio avanzate. 

Per questi Motivi 

Delib. e Delib Dichiara male appellato per parte dì Giu- 
seppe . e Carlo Fratelli Quinci dalla Sentenza contro di loro 
proferita dal sig. Ficano Regio di Pescia d 29. Settembre 1822. 
e Decreti dei 15. Settembre 1 8 ty. . e 25 Settembre 1820. di che 
in essa , ed in favore di Francesco del fu Salvadore Braccini , 
e per esiO di Filippo Braccini suo figlio , e bene con la mede- 
sima giudicato , quale perciò conferma in tutte le sue parti, 
dichiarando eseguirsi secondo la sua forma . e tenore , e con- 
danna detti fratelli Quinci appellanti nelle spese tutte giu- 
diciali , e strugiudiciali del presente Giudizio. 

Cosi deciso dagli illustrissimi Signori 

Francesco Mori-Ubaldiui Presidente 
Gio. Batista Blocchi lieta t. , e Luigi Malaoi Auditori 
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SUPREMO CONSIGLIO 



ur.. c.. 7 * 

Aloni ii Caroli Re/ction. Tal. dici ai. Afartii i8a3. 




Ih Causa Livi z Micio 

Pro*. Meli. Rocco Del Piatto Proc. Mess. Iacopo Giacomelli 


Anco MESTO 

I Testimoni non sono ammissibili quando si tratta di porre 
in essere ana prova irrilevante, o un fatto inverosimile . ' 

Sommario 

t. 2. 3 . La conosciuta irrilevanza, e la somma inverosimi- 
glianza danno luogo alla rejezione della prova Testimoniale . 

4 Non si ammette la prova Testimoniale per provare un 
fatto in distruzione , ed in opposizione alia confessione deir 
Attore inducente. 
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Stoma della Cavea 

Sotto dì 36 . Maggio 1817. Nissim Serusi di Livorno vendè 
a. Giovanni Michi, ed a Francesco Grazini Sacca dugento Lcntio 
chic per il prezzo in tutto di Lire 4^00., ed i Compratori non 
avendo pagato nell'atto il valore dei generi comprati emersero una 
Lettera di Cambio per la valuta corrispondente al valore mede- 
«imo, e colla espressa indicazione della Causa del debito, nella 
qual Lettera di Cambio il Mielii fece la figura di Traente ,>d il 
Graziai, ed un tal Vincenzio Livi quella di accettante. 

Nel 34. del successivo mese di Giugno 1817. , i detti Michi, 
e Grazini presentarono nel Tribunale di Livorno una semplice 
Scrittura, mediante la quale pretesero di portare a notizia di Nis- 
sim Serusi, che la detta Partita Lenticchie per misure sanitarie non 
aveva potuto trasportarsi liberamente da Livorno in Valdinievole, 
giacché tanto in Pisa, quanto nel Borgo a Buggiano era stata 
trattenuta per qualcliò giorno, per lo che ne erano resultati dei 
danni ai Compratori , dei quali danni si protestarono con la scrit- 
tura predetta . 

Dopo di questo altro atto non fu fatto dai detti Michi 
e Grazini . Sembra bensì che Nissim Serusi sebbene non ne aves- 
se alcuna obbligazione si adattasse a permettere ai Debitori una 
qualche diminuzione sul loro dare in ragione delle spese maggio- 
ri che avean sofferte nel viaggio, come asserivano , come pare che 
promettesse loro un più lungo comporto al pagamento. 

Frattanto la Cambiale , che avrebbe dovuto essere estinta a 
tutto Luglio 1817. non era per anche estinta al Gennaio 1820., 
e Nissim Serusi, che la riteneva sempre presso di sè, ne 26. Gen- 
naio detto la girò, e cede a favore del sig. Gio. Livi per la som- 
ma residuale di lire 1200. dopo aver notato a tergo della Cam- 
biale medesima gli accouti ricevuti, ed un rilascio fatto ai debito- 
ri di lire 5 oo., dichiarando ancora nella gira, che intendeva di 
cedere il recapito per un sacco d’ ossa . 

Il sig. Livi possessore della Cambiale predetta richiamò il sig. 
Michi al pagamento del resto di suo dare nella indicata somma di 
lire 1200. per gli atti del sig. Potestà di Monte Carlo. 

Il Michi rimase contumace, ed il Potestà di Monte Carlo con 
tua Sentenza de' 12. Marzo 1821. lo condannò al pagamento della 
somma reclamata. 

Fece opposizione il Michi deducendo diverse ecccszioni, e si 
accinse a provare per mezzo di posizioni che Livi sborsato av$a 
soltanto per la cessione, e gira del Credito sole lire 5 po., talché 
dopo le repliche alle posizioni medesime il Potestà suddetto teca 
plauso all* Istanze del Michi con Decreto de’ 18. Giugno } 83 j. 
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Dalla detta Sentenza si appellò il Livi avanti la Regia Ruo- 
ta di Firenze ohe con Decisione del dì 30 . Giugno 1822. revocò 
la Senteuza appellata , e confermò interamente la precedente Sen- 
tenza contumaciale . 

Dulia Sentenza della Regia Ruota è ricorso il Michi al Su- 
premo Consiglio, ej ha prodotte due Cedole di Capitoli , doman- 
dando T ammissione della prova testimoniale. 

Il Livi ha sostenuto 1 ’ inammissibilità della prova testi- 
moniale specialmente in questo giudizio, ed ha domandata la riu- 
nione dell’incidente al merito per esser deciso tanto sull’ uno, che 
sull’altro colla medesima Seutenza.il Supremo Consiglio emanò la 
seguente decisione. 

Motivi 

Attesoché non è controverso in diritto ohe come la conosciu- 
ta irrilevanza , cosi la somma inverisimiglianza, che nel loro re- 
sultato, ponendo per confermati gli Articoli, sui quali dovrebbe- 
ro esaminarsi, presentano i Testimoni indotti dalla parte, che ne 
implora l'ammissione, opponendosi all’ oggetto contemplato dalle 
Leggi resiste invincibilmente all’esperimento della prova Testimo- 
niale, che merita perciò l’immediata reiezione; secondo che ben 
cento volte ha deciso il Supremo Consiglio, come c dato il vede- 
re nella Deci s. 220. numero t fra le raccolte del Tesoro del 
Foro Toscano Tom 2. 

Attesoché egli é indubitato di fatto, ohe molte inverisimi- 
glianze, e notabilissime contradizioni racchiudeva la prova testi- 
moniale implorata dai sigg. Mirili, e Gemini in questa terza istan- 
za; solo che si confronti la loro Scrittura ili notilìcaaione , e pro- 
testa esibita nel Tribunale di Livurno , poco dopo la seguita con- 
trattazione della Merce acquistata, c precisamente ne' 24. Giu- 
gno 1817., con i Capitoli, c fatti articolati recentemente prodot- 
ti, sulla verità dei quali avrebbe dovuto sentirsi i Testimoni ala- 
le effetto nominati dalli Indurenti . 

Sommamente infatti inverminite scorgevasi, rhe i pretesi dan- 
nificati , tentassero oggi di sostenere viziosa la Merce venduta loro 
dui sig. Nissim Serusi, che allegassero li scapiti grandiosi soffer- 
ti nella rivendita; Li incontri avuti con i Ministri di Polizia, 
che sorvegliavano all’introduzione, e circolazione di simili gene- 
ri forestieri, e sospetti in qnuleliè epoca ; Ed il rilascio fattone ai 
proprietarj a condizione, affidato soltanto alla loro delicatezza, 
di venderli per pasto di animali ; Di fronte all’ oggetto della pri- 
mitiva protesta contenuta nell’atto del Giugno 1817. limitata 
al riserro dei danni per l’avvenuto ritardo della trasmissione del- 


la Merce al Borgo a Baggiano . Di fronte alla taointa cattiva con- 
dizione della Merce venduta, alla non fatta esibizione, o depo- 
sito della Merce medesima; al non seguitone arresto per parte del- 
li Esecutori di Polizia certamente diligentissimi in cosa di tanta im- 
portanza ; E di fronte finalmente alla attuale impossibilità di giu- 
stificare la rigorosa identità dei genere, di cui parlavano, e li ese- 
cutori nei loro certificati , e i Vettori, non assistiti neppure dai 
2 riscontri dei Libri di Polizia, nei quali omesso non si sarebbe di 
registrare , e notare lo stato vizioso , in cui si fossero le Merci ri- 
trovate nell’atto della visita, e dell’ arresto. 

Ed era poi inconciliabile la eontradizione , che inoontravasi 
fra i detti due atti, dicendosi nell’atto del * 4 - Giugno 1817., ohe 
la Mercanzia erasi trasportata da Livorno a Pisa, e da Pisa a Bor- 
go a Buggiano; e volendosi oggi nei prodotti fatti articolati giu- 
stificare, che da Livorno per acqua crasi inviata a Altopascio, e 
di là al Borgo a Baggiano, in distruzione, ed in opposizione alla 
confessione dclli stessi attori contenuta nell’atto del 1817., quan- 
to basta, perchè infetta dal vizio si patente non fosse di ragione 
ammissibile la domandata prova Testimoniale, giusta il sentimento 
della Decis. i 52 . num. 3 . inserita nel Tesor. del Foro Toscan. 
4 tom. 2. pag. 67. 

Per questi Motivi interessanti l’intrinseco della prova, omes- 
si li altri riflessi relativi alle persone, ed alle eooezzioni , alle qua- 
li andavano soggetti i Testimoni nominati, ed al ribasso del prezzo 
residuale della Cambiale , che ad altra preoendente causa dovea 
referirsi , e da cui argomentare si tentava la tacita confessione del 
Venditore sul vizio delle Merci al giorno della contrattazione. 

Per questi Molivi 

Delib. e De/ib. Previa la separazione della questione In- 
cidentale sulla ammissione della prova Testimoniale domanda- 
ta per parte dell ’ appellante Gio. Michi dal merito della causa 
• della quale si tratta , e pronunziando frattanto sulla detta 
questione Incidentale dice essersi dovuta , e doversi dichiara- 
re , siccome dichiara inammissibile la detta prova testimoniale 
richiesta da detto Michi sopra i fatti articolati nelle cedola 
prodotte , e condanna V iste sso Michi a favore di Giovanni Li- 
vi appellato nelle spese del presente Giudizio Incidentale. Ed 
in quanto al merito rimette la decisione della Causa della 
quale si tratta all' Udienza del dì ai. Aprile prossimo. 

Così deciso dagli Illustrissimi Signori 

i Giovi Alberti Presidente 

Filippo Del Signore, e Gaetano Sodi Relat. Consiglieri. 
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Vici Pisani solution 14 rfùu *3 /unii i8i3. 

I* Causi Orsini Vedova Rossi e Fornichi e Fjutilli Rossi 
l*roc. M. Ferdinando. Rossi M. Angelo Scaramucci M. Antonio Paesini. M. Francesco Morosoli 


Argo mento 

Alla mancanza de’ Documenti comprovanti il pagamento del debito 
suppliscono gli equipollenti, ed in apecie le presunzioni, e congetture vee- 
menti, molto più quando sono queste accompagnale da circostanze, che lan- 
no argomentare il massimo verosimile, e il respettivo inverosimile. 

So M m a a t o 

I. L' Art. 608. del Regolamento di Procedura rimette nelle Caute 
di assoluta vessazione alt Arbitrio del Giudice la condanna delle spe- 
se anco f ra congiunti in terzo grado Civile. 

а. a8. Vessatoria, ed ingiuriosa è la Causa promossa , e sostenuta 
da quegli , che pretende il pagamento di una somma , che ha già rice- 
vuta. 

3. 5. 1 7. Alla mancanza delle ricevute estintive il debito suppli- 
scono gli equipollenti. 

4 Coloro, che infuriano contro i propri Reni si equiparano dalla 
Legge a mentecatti. 

б. Una ricevuta stata approvata, c convalidata da più riscontri 
della sua verità non può essere attaccata di falsità. 

7. Un giornale d' Entrata e Uscita, che riunisce tutte le caratte- 
ristiche più abili per accreditarlo, merita tutta la fede. 

8 . 10. Il Giornale di Entrata, e Uscita nel quale il Curatore di un 
Patrimonio nota tutto il ritratto, e tutto lo speso apponendo a ciascu- 
na partila la dependenza, la data del giorno del mese, e dell anno i 
rogulare, e merita fede. 

9. Le partite di un libro fanno prova piena contro i terzi, se re- 
stano verificate nella maggior parte. 

II. La partita di maggiore Entità in un giornale <t Entrata, e\U- 
scita si presume, che abbia richiamata più specialmente T attenzione 
del Perito, e del Giudice, che deve approvarla. 

1 1. La congettura anche in dubbio deve trarsi alf atto lecito in 
esclusione della frode. 

>3. Al Curatore , che ha reso conto della sua Amministrazione non 
può op/mrglisi nè f errore manifesto , nè il dolo. 

ti II rendimento di conti di un curatore ordinato, e sanzionato 
dal Giudice deve attendersi. 
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i 5 . 16. Nulla vha, che più ti opponga alla frode della probità 
della persona, alla quale si vorrebbe attribuire. 

18. All insistenza del pagamento resiste t argomento, che si deduce 
dal massimo verosimile, e dal respettivo inverosimile. 

19. Il pagamento deve sempre provarsi da colui, che lo allega. 

ao. 31. // pagamento può provarsi anco per mezzo di veementi 

presunzioni. 

23. Il lungo decorso del tempo i una presunzione di pagamento . 

33. Il decorso del tempo, accompagnato dalla circostanza di avere 
il creditore fatte grandi premure per ottenere il pagamento è un'indi- 
zio, che questo seguisse. 

a 4 . 35. La congettura del pagamanto dedotta dal lasso del tempo 
acquista maggior forza quando il creditore ha procrastinato la doman- 
da del credito oltre dieci anni dopo la morte del debitore. 

36. £" inverosimile che alcuno voglia far munire i suoi Documen- 
ti di quelle forme preservative, delle quali è stato sollecito di fare ap- 
porre a quelli, che si riferiscono a piccole quantità. 

27. Tanto è leggersi ! Istrumento, che prova il pagamento, quante 
il giustificarlo per mezzo di veementissime congetture. 

Adottando! Motivi del primo Giudice, ed inoltre 

Considerando che sebbene l'Art. 608. J 1. del Regolamento di Pro- 
cedura Civile prescriva l’assoluzione dalle spese nei Giudizi agitati tra i 
Congiunti in terzo grado civile, pnr non ostante nelle cause di assoluta ves- 
sazione ne rimette all’arbitrio del Tribunale la condanna. 

Considerando che vessatoria, ed ingiuriosa è stata la Causa sostenuta 
dai sigg. Doti. Ottavio, e Amato fratelli Rossi come che è diretta a con- 
seguire un nuovo pagamento di quella stessa somma che nelle loro stesse 
mani era stala pagata dal sig. Iacopo Filippo-. Formichi già Curatore del 
ics sig. Sigismondo Rossi, 

• Per questi Motivi 

Delib. e Delib. Previa la riunione degli Atti di appello dice es- 
sere stato male appellato per parte dei sigg. Doti. Ottavio, e Amato 
fratelli fiossi dalle Sentenze contro di essi, e respettivamente a favore 
della sig. Faustina Orsini F tdova Rossi, del sig. Doti, Ferdinando 
fiossi, e del sig. Iacopo Filippo Formichi proferite dal sig. Ficario 
Regio di Fico Pisano sotto di 9 Febbraio 16 Aprii), e 3 o Settembre 
i8js , e bene essere stato colle medesime giudicato , e quelle perciò 
conferma in tutte le sue parli , ordinandone la piena esecuzione secon- 
do la loro forma, e tenore-, E quanto alle spese dei respettivi Giudi zj 
di appello condanna detti sigg. Ottavio, e Amatofratelli fiossi a favo- 
re della sig. Faustina Orsini Fedova fiossi, e del sig. Doti. Ferdinan- 
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do Rossi nelle spela gìudiciali, e stragìudiciali anche del preterite giu- 
dizio, e a favore del sig. Iacopo Filippo Fornichi nelle spese giudiciali 
stragìudiciali utili, e mere volontarie secondo la liquidazione da far- 
sene . 

Così deciso dagl’IUmi. Signori 

Angiolo Carmignani , Primo A uditore e Verdiano Francioli, c 
Cav, Ascanio Baldasseroni Auditori. 

Segoono i motivi della Sentenza preferita daU'Uljzio. »i($. Vicario Regio di Vico-PiaMQ 
Francesco Giani stati adottati come sopra. 

/. Dopo che con la Sentenza del Supremo Consiglio di Giustizia 
dei 34 Agosto 1811 confermatoria della precedente di questo Tribuna- 
le del di ao Aprile 1830 furono condannati i sìgg. Dott. Ottavio, e A- 
mato fratelli Rossi di Cucigliana a pagare ai sigg. Dott, Ferdinando 
Rossi, e Faustina Orsini Vedova del fu sig. Sigismondo Rossi non 
tanto come madre, c Tutrice Legale della sig. Maria sua figlia mino- 
re, quanto ancora conte ccssionaria del sig, Giuseppe altro suo figlio, 
e perciò, che gli fosse di ragione dovuto sulla eredità dell’altro di lei 
figlio sig. Giovanni Rossi asserito morto all'armata in tempo del cessa- 
to Governo francese, la somma, e quantità di lire 1388. 10 in rim- 
borso di altrettante da essi pagate per dependenza d'imposizioni, e 
gravezze a tutto Fanno 18x8. con più i frutti sopra tal somma decorsi 
alla ragione del 5 per cento, e computabili dal di 06 Novembre 1817 
epoca della notificazione della domanda, fino alFeJfcttivo pagamen- 
to, la prelodata sig. Faustina Orsini Vedova Rossi con F Atto di pre- 
cetto e intimazione dei 37 Dicembre 1831 richiamò i medesimi Sigg. 
Doti. Ottavio, e Amato Fratelli Rossi, di lai cognati , al pagamento 
di Uro 3399 . 3 . non tanto per il rimborso antedetto, quanto ancora 
per quello dei frutti, e delle spese occorse nei tre consecutivi Giudizi, 
e a far rettificare, e correggere le voltura estimali eseguite posterior- 
mente alla divisione del patrimonio comune, avvenuta per il pubblico 
1 strumento de'i-j Ottobre 1786. rogato dal Notaro sig. Giuseppe Ba- 
tinifra il prede fonto di lei marito Aa una, et precitati sigg. conve- 
nuti assieme con Fin allora sig. Commissaria poi mcritiss. Consig. nel 
Supremo Consiglio di Giustizia sig. Gio. Batista Bossi dall ultra parte 

II. Opposero a quest'atto i rammentati sigg. Dott. Ottavio, e A- 
moto Bossi, essendo già morto il ridetto sig. Consigliere, che d’altron- 
de non aveva figurato nei precedenti Giudizi, una loro domanda di 
compensazione, che esibirono nel di 3 Gennaio 1833 negli alti di que- 
sto Tribunale appoggiandola a un Apoca cambiaria da essi attiva- 
mente creala col fu sig. Sigismondo Rossi padre, e respettivo marito dei 
ridetti sig. Dott. Ferdinando Rossi, e Faustina Orsini V edova Rossi 
fino del di 17 Ottobre 1786 in sorte dei scudi a 5 fruttifera al 4 P er 
cento; che una privata scritta dei ti Dicembre 1788 relativa a di- 


versi pagamenti fatti dal suddetto tig. Doti, Ottavio Rossi per conto 
del medesimo sig. Sigismondo Rossi comprensivamente alla rata di do- 
te, che egli doveva alla comune sorella sig. Olimpia , importante un 
debito di scudi 335 . fruttiferi al 5 . per cento ; a un obbligazione del di 

10 Luglio 1790 di scudi 5 1 . /1 . 19. 7. resi fruttiferi per convenzione 
accorsi, che fossero due unni dulia detta epoca alla ragione del 5 per 
cento ; A una ricevuta di un tal Vincenzio Piene toni deputato del Ca- 
ngi, e Fossachiara di lire 3 q i 5 . 6. / E infine a un altra ricevuta del 
sig. Marco Ansano Antoni deputato del fosso Nugolaio di Cerio del — 
di 17 Ottobre ì8io, importante essa pure un pagamento per lo stesso 
sig- Sigismondo eseguito nella somma di lire 87. 6. formanti tali somme 
nel loro insieme scudi 339. 6. 1.3. 

III. Ma resistendo a questa pretesa compensazione la imprescin- 
dibile liquidità del credito della sig. Rossi, e figli comecché canonizza- 
to dalle preaccennale due conformi Sentenze, e rimanendo d'altronde 
1 preindicati supposti crediti sommamente offuscati da forti presunzio- 
ni di pagamento , con mio Decreto del di 9 Febbraio 1833 riservai ai 
sigg. Doti. Ottavio, e Amato fratelli le loro ragioni tali quali poteva- 
no competerli rapporto a questi, e ordinai procedersi alla consumazio- 
ne degl analoghi atti esecutivi, che per altro fu prevenuta, e sospesa in 
seguito di un deposito di lire 1 399. — 4- , che essi eseguirono nel di 1 8 
del detto mese nelle mani di questo Camarlingo Comunitativa, e che 
poi sequestrarono nel di susseguente per gl' anzidetti loro asserti cre- 
diti presso il medesimo, di un'altro sequestro fiatto nelle loro mani nel 
di 14 Febbraio 1833 dal sig. Angiolo Valentini di Pisa come pre- 
teso creditore del sig. Giuseppe Rossi di lire 3000, e del rescritto ema- 
nato dalli, e R. Consulta alle preci dei medesimi sigg. Dott. Ottavio, 
e Amato Rossi ntl di 6 Maggio 1833, e dagl' altri successivi portanti 

11 „ JNon s Innovi „ pendente la domandata revisione della prelodata 
Sentenza del Supremo Consiglio del di 34 Agosto 1831, 

f y • Premendo peróni sig. Dott. Ferdinando Rossi di giustificare 
la già seguita estinzione dei preindicati asserti crediti esibì nel di 
3 1 Marzo 1 833 una sita Scrittura corredala di diversi documenti, con 
la quale fece Istanza dichiararsi a suo luogo, e tempo essere i mede- 
simi stati estinti, e pagati dal sig. Jacopo Filippo Formichi di Cascina , 
in allora Curatore del fu sig. Sigismondo Rossi di lui padre, mediante 
lo sborso di scudi 380. eseguito nel di 3 o Giugno 1 794 malgrado la 
mancanza deir analoga ricevuta presso lui, e l’attuale esistenza dei 
preindicati documenti presso gli avversari. 

V. Intervenuto successivamente in causa il ridetto sig. Iacopo 
Filippo Formichi , dopo essere stata trattata, e discussa col piu 
animato impegno dai difensori delle Parti, e dopo essere state da me 
ponderate con la debita maturità, e accuratezza le ragioni, che elevaro- 
no a sostegno delle raspolli ve lare intenzioni, non meno che le resultan- 
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ze degli Atti con Sentenza di questo giorno ho dichiarato esser costai 
to, e costare della totale estinzione eseguita fino del dì 3 o Giugno 1794 
dal sig. Iacopo Filippo Formichi, stato Curatore del fu sig. Sigismon- 
do Bossi, mediante il pagamento di lire 1794 fatto ai sigg. Doli. Ot- 
tavio, Amato, e Gio. Batista fratelli Rossi delle somme delle quali an- 
davano essi creditori del medesimo sig. Sigismondo Rossi in prdine 
all’ A poca cambiaria del dì 17 Ottobre 1786; al privato Chirografo del 
dì 22 Dicembre 1788; all Obbligazione , e ratifica di debito del di 19 
Luglio 1790 ., ed alla ricevuta del dì 26 Marzo 1792 fatta al detto 
sig. Doti. Ottavio Rossi dal sig. Vincenzio Nenciom come deputalo 
del Carigi, e Fossa Chiara, e di che nella dimostrazione del di 6 Mag- 
zo 1794, e successivo Chirografo di convenzioni del dì 1 Aprile del 
detto anno, assolvendo in conseguenza non solo il medesimo sig. Ferdi- 
nando Rossi, quanto ancora il sig. Formichi dalle cose rispetto al pa- 
gamento delle dette somme pretese, e domandate dai sigg. Doti. Ot- 
tavio, e Amato fratelli Rossi, quali in fine a favore dell uno, e dell al- 
tro condannai nelle spese giudiciali, e stragiudiciali utili, e mere vo- 
lontarie occorse nel presente Giudizio secondo la liquidazione da far- 
sene . 

V I. Dovendo ora dettagliare i motivi, che mi persuasero a così 
giudicare, dimostrerò in due distinti articoli, che non ostante l’attuale 
possesso per la parte dei sigg. Fratelli Rossi dei documenti enumerati 
nei $ 2, e H , e non ostante pure la mancanza tanto nel sig. Ferdi- 
nando Rossi, che nel sig. Iacopo Filippo Formichi delle correlative 
ricevute comprovanti il pagamento, resta questo in doppio modo esu- 
berantemente, e legalmente giustificato, o si considerino gl' equipollenti 
che suppliscono le mancanti ricevute ( Art. I.) o si consideri la resi- 
stenza vivissima, chea un diverso preconcetto opporrebbe l’argomento 
potentissimo dedotto dal massimo verisimile, e respcttivo invcrisimile 
(Art. II.). 

ARTICOLO I. 

VII. Il pagamento è legalmente provato non ostante l'attuale 
possesso nei sigg. Doti. Ottavio, e Amato fratelli Rossi dei documenti 
di credito, e non ostante pure la mancanza nei sigg. Dott. Ferdinan- 
do Rossi, e Iacopo Filippo Formichi della ricevuta estintiva, alle quali 3 
suppliscono gli equipollenti. 

Prima però di assumere il dettaglio, e di determinare t efficacia, 
e la forza delle ragioni, per le quali non poteva dirsi non avvenuto il 
pagamento, che si allegava dai sigg. Attori , si rende necessario, all' 
oggetto di ben fissare lo stato della questione, il risalire ad alcuni atti 
fatti anteriori ai già dettagliati nei SS > • 2. 5 . 4. , senza poi trascu- 
rare le circostanze, e le condizioni più essenziali, che respettivamente 
T. IX. Nura. i 5 . „ 
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gl' infornano , onde cosi procedere a un/t soluzione altrettanto limpida 
che esatta, e sicura della questione medesima. 

Vili. Il sig. Sigismondo Rossi padre dell'odierno sig. Doli, Ver- 
di riandò Rossi fu uno di quegli esseri sconsigliati, che esercitando 
una specie di furore contro le proprie sostanze, vengono equiparati dal 
la Legge ai Mentecatti, e ai furiosi come si rileva dalla energica , 
quanto espressiva pittura, che ci ha lasciata del Prodigo il Giurecon- 
sulto Ulpiano nella Legge, i. ff. de Curalor. furias. et prodi», etc. con 
dire, che „ ncque lempus, neqne finem expeosarum habet, sed bona sua 
dilapidando, et dissipando proluudit „ tale egli si mantenne in tutte le 
piu interessanti epoche del viver suo: Nè una saggia consorte, ne una 
tenera numerosa prole furono valevoli a indebolire, non che a ferma- 
re il corso alle abituali rovinose dissipazioni, ne a far subentrare a que- 
ste l impero della ragione, e un contegno più giudizioso, e più provido 
Gli fu perciò interdetta V amministrazione dei propri beni d'ordine 
del Gran Duca, poi Imperatore Leopoldo di sempre gloriosa rimem- 
branza, e deputato in Curatore il sig , Iacopo Vilippo Formichi sotto 
la dipendenza del V icario di Potedera , ma perseverando nondimeno 
nelle sue irregolarità fu anche temporariamente relegato in Porfofer - 
raio , 

IX. Il sig, Formichi dopo la preaccennata sua elezione in Cura- 
tore richiamò immediatamente per mezzo di un pubblico invito tutti i 
creditori del detto sig. Sigismondo Rossi a darsi in nota per ottenere il 
pagamento dei respettivi loro crediti : i precitati sigg. Doli, Ottavio, e 
Amato Rossi bramando di realizzare quelli che già tenevano col sot- 
toposto f rat Alo non solo furono i più solleciti a presentarsi, ma propo • 
sero ancora al sig. Formichi un rilascio di lire 4 ao. 4 - 8 . per il casa 
che ne ottenessero il pagamento nel termine di mesi tre computabili 
dal i Aprile 1794, nel qual giorno fu a questo oggetto posta in esse- 
re fra di loro una analoga Scrittura di convenzione. 

X. Non era terminato F antedetto trimestre, che lo stesso sig. For- 
nuchi uomo dotato (sia detto una volta per quanto mai potesse occor- 
rere) di una sublime capacità, e antiveggenza nel disimpegno degli af- 
fari amministrativi, e di quelli, che si riferiscono alla sua professione 
di Agrimensore, come ancora di una onestà, ed illibatezza superiori a 
qualunque confronto, che gli hanno procurata la considerazione, e la 
stima universale, e perfino gli omaggi dell'onestissimo Procuratore dei 
*‘&g- Doti. Ottavio, e Amato Rossi, che insita Scrittura del 1 Giugno 
loia si protestò di professare per lui ogni stima, e rispetto, e giunse 
per fino a dire, che gli avrebbe affidati ben volentieri i propri interessi 
premuroso di corrispondere all' assuntosi impegno, come quello, che con- 
ciliava ancora il vantaggio del suo sottoposto entro la convenuta epoca, 
dopo la quale i sigg. fratelli Rossi si erano protestati nella ridetta 
Scrittura di non volere più condescendcre a un simile abbuono, presene 
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tò nel » 5 Giugno deiranno sud. una sua Scrittura nelTribunale dtPort- 
tedera con la quale domandò di estere autorizzato a prendere a cambio 
dal sig. LorenzoParra scudi 100 onde potere rimettere qualunque debi- 
to che il sig. Sigismondo avesse , e tenesse con i medesimi di lui signori 
F rateili. Il Ficario della ridetta Terra con suo Decreto del dì 36. 
del medesimo mese approvò una dimostrazione di dare , e avere fra il 
sig. Sigismondo fiossi da una, ed i sigg. Doti. Ottavio, Commiss. Gio. 
Batista, ed Ornato fiossi dall'altra parte posta in essere fico del di G 
Marzo 1794,’ ed autorizzò il sig. Fot avelli a prendere a cambio 1 pre- 
detti scudi 300, all'oggetto di estinguere quelli 1 stessi debili del sotto- 
posto con i suoi fratelli, che emanavano appunto da quei medesimi do- 
cumenti sui quali il primo, cd il terzo di essi fondavano come sopra la 
preaccennata loro domanda di compensazione ($■».) 

XI. Questo diligentissimo Curatore sborsi poi nel io Giugno 1794 
e cosi nel convenuto termine dei tre mesi scudi a 80 ai sigg. Dott. Ottavio 
e Amato fiossi, e nel giorno isteiso annoiò nel Giornale di Entrata, e 
uscita del Patrimonio de! sottoposto la seguente partita a c. 66. „ 
• A di 3 o Giugno 1 794 a estinzione di capitali scudi a8o pagali ai sig. 

« Doti. Orazio, ed Amato fratelli fiossi di Cucig/iana non solo in loro 
« proprio n me, quanto in nome delCommissario Gio. Batista fiossi loro 
« fratello assente, e sono per resto, c saldo di quanto andavano ere- 
« ditori del sottoposto sig. Sigismondo fiossi loro fratello in ordine alta 
« dimostrazione de '6 Marzo 1794 firmata tuttodì 1 Aprile detto, e 
« al Chirografo di convenzioni del di 1 Aprile 1 794 esistente in atti 
« Ricevuta N. 375. 

XII. Successivamente all'oggetto di effettuare il suo rendimento 
di conti avanti il Tribunale di Pontedcra dell’ Amministrazione temi- 
la del Patrimonio del sottoposto dal di 1 3 Gennaio 1 793 .1 tutto il 3 o 
Dicembre 1 794 improntò, ed esibì nel Tribunale medesimo una dimo- 
strazione nella quale dettagliò i debiti tutti contratti dal sottoposto 
avanti la di lui sottoposizione, e quelli pure che fu necessario contrarre 
per durante la stessa : nella categoria dei secondi fece egli figurare 
nella medesima dimostrazione il pagamento fatto ai sigg. fiossi nell 
appresso maniera « All'Eccmo. sig. Dott. Ottavio Rossi lire i960 Gior- 

• naie a c. 66. la qual somma fu pagata per saldo, e stralcio dei su oi 
« averi, che lire 1 4oo furono pagate con altrettanta somma presa a 
« cambio, e lire 5 Go compimento dell’antedetto suo credito furono pa - 

• gate dall’Economo, e questa stessa dimostrazione col Decreto del di 
a Marzo 1795/11 sottoposta all'esame del Perito Calcolatore sig. Fran- 
cesco Morelli, che dopo averla esaminata unitamente alle correlati- 
ve ricevute, che stavano a giustificare le avvenute individuali estin- 
zioni, riferì nella tua relazione dei ai Marzo predetto, che fatto op- 
portuno, e serio esame di tutti 1 detti documenti , riscontrate le ricevu- 
ti di tutti i pagamenti stati fatti dall'antedetto sig. Furmichi Cura- 
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/ ore segnate in escila di contanti col numero delle respettive suddette 
ricevute aveva trovato il tutto star bene , ed in regola, e che l'entrata 
del Patrimonio del Sottoposto dal di i a Gennaio ■ 799 a tutto il 3 o 
Dicembre 1794 ascendeva a lire 95 1 6. 10, comprensive li scudi 200 presi 
a cambio dal sig. Antonio Parra il 18 Giugno 1794, e che l’escita a- 
scendeva pure a lire 103 » 5 . 8 . 8 ; comprese però in tal somma lire i960 
ossiano scudi 180 pagati alli sigg. Doli. Ottaviese fratelli Rossi in estin- 
zione di capitali di cambio, dei quali era debitore il sottoposto sig. Sigi- 
smondo Rossi,- onde quel Sicario Regio coll'altro suo Decreto del 
successivo di 98 approvò pienamente il rendimento di conti, resultanti 
dalla preaccennata dimostrazione, dichiarando di essere stato dal sig. 
Formichi bene , e Jedelmente amministrato il Patrimonio del sotto- 
posto, e che stante il pagamento da esso fatto dei debiti anteriori alla 
sottoposi zione rimaneva vero, e legittimo Creditore del di lui Patrimo- 
nio di lire 708. 18. 8. 

XIII ■ Posteriormente al riferito rendimento di conti il sig. For- 
michi fece indiversi tempi al sig. Doti. Ottavio altri quattro picco- 
coli pagamenti, registrandoli tutti al suo libro di amministrazione, che 
il primo di lire 17. 9, per la quinta parte delle spese di Atti, e fun- 
zioni occorse in una certa causa Rossi, e Becarucci agitata al Tribu- 
nale di Vico Pisano: il secondo di altre lire 7. 1 9. per la etessn de- 
pendenza; il terzo di lire per l'equivalente rimborso di quarti sette 
grano dependenti da una prestazione livellaria all'opera di Cascina 
per l'anno 1 797; e in fine il quarto di lire io per di lui rimborso 
della quarta parte della spesa accorsa nella riconduzione ex integro- 
dei beni di diretto dominio della ridetta Opera di Cascina. 

XIV. In seguito poi di un Sovrano Rescritto dei 3 a Maggio i 8 o 3 
il sig. Formichi ottenne di esser liberato dall'uffìzio in proposito, e gli 
venne in esso sostituito il sia. Ranieri Acconci, al quale in ordine a urta 
lettera officiale scritta in data de ' 3 Agosto 1808 dal Vicario di Pon- 
tedera a quello di V ico-Pisano fu consegnato il Giornale di Entrata 
e Uscita, come pure una filza dì ricevute e recapiti correlativi , avendo- 
ne egli fatta nella lettera istessa in data del di 6 del detto mese l'ana- 
loga ricevuta. 

XV. Oltre il detto libro di Entrata, e Uscita, e la filza di rice- 
vute, rimesse ancora il rammentato Vicario di Pontedera a quello di 
Vico-Pisano , come rilevasi dalla preaccennata lettera, un libro intito- 
lato „ Filza di affari del sottoposto sig. Sigismondo Rossi unitamente 
ad altri fogli sciolti, ed ai moderni Decreti di liberazione, e assolu- 
zione da lui proferiti in rapporto alla persona del sig. Formichi per 
dover rimanere in questo Tribunale, 

XVI. Il sig. Acconci perseverò nel! ufi zio di Curatore del sig. Si- 
gismondo Rossi fino al 3o Gennaio 1804 epoca, nella quale Ju a lui 
surrogato il sig. Giuseppe Morandini, il quale poi sottoposta che fu 
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la Toseama alt Impero delle Leggi francesi, assunte il carattere dì 
Consulente giudiciale, e perseverò in questo fino alla morie dello stes- 
to sig. Sigismondo, avvenutu quasiché in compendio nel di 3 Novem- 
bre ili io nel Castello di Lagnano, distante circa un quarto di miglio 
da Cucigliana, ove erosi ritirato a viversene separato dalla moglie, e 
dai figli, che avevano già stabilita la loro dimora nella città di Pisa. 

XV H. Il Giornale di Entrata, e Uscita fu più volte esibito all’U- 
dienza, ed a me rilasciato per le convenienti osservazioni, la Filza di 
affari relativi alla sottoposizione nella quale si contenevano ancora i 
Documenti superiormente rammentati, e i Decreti proferiti dal Vica- 
rio di Pontedera,fu egualmente presentato a una pubblica udienza 
dal sig. Dott. Ferdinando Rossi, ma conosciuto da me, che ella con- 
teneva net suo complesso una lunga serie di carte in parte relative 
alle misure governative state adottate al salutevole scopo di raffrena- 
re le aberrazioni del sig. Sigismondo, e in parte alla successiva di lui 
sottoposizione, riguardandola come di pubblica ragione, proposi all' L 
e R. Consulta ili essere autorizzato a ritenerla per custodirla, siccome 
fu poi approvato con la ministeriale dei ai Febbraio i8aa, nell’ Ar- 
chivio di questo Pretorio: Non è da attribuirsi, che alle passate vi- 
cende, se .fila non vi esisteva anche innanzi , coma esigevano te buone 
regole, e come d’altronde prescriveva l’antedetta lettera del Vicario di 
Pontedera, non mancando e.sempi di altre simili deperir ioni , o di pas- 
saggi di pubbliche scritture dagl' Archivi pubblici alle mani dei priva- 
ti , ma ciocché avvenisse dell'altra filza di ricevute non più comparse 
alla lfice, ed è tuttora un arcano. Per altro un attestato di otto f./ef ideis- 
ti, stato prodotto per parte del sig. Ferdinando Rossi con la Scrittu- 
ra del di ai Maggio i8aa palesa l’incuria somma praticata dal sig. 
Sigismondo Rossi nel custodire le carte relative ai suoi interessi, e la 
facilità con la quale in ogni tempo, ma più specialmente negli ultimi 
periodi del viver suo potevano essergli involate, e tosi ratte: Esso è con- 
cepito nei seguenti termini. „ A di 9 Aprite 1 823. ,, Certifichiamo, ed 

• attestiamo noi appiè sottoscritti- per la pura, e- mera verità ricercati 
« ed ancora con nostro special giuramento, come la verità si è che la 
« casa di proprietà del fu sig. Sigismondo Rossi posta nel popolo di 
« Lugnano, e da noi ben frequentata, nella quale mori sotto di 3 No- 
« ve mòre 1810 era composta di due Piani, al primo dei quali esso 

• terminò 1 suoi giorni dopo una inaspettata, non meno che velocissima 
« malattia. Entro l'ingresso terreno di detta Casa si trovava subito 

* una piccola stanza nella quale esso teneva il suo scrittoio, stanza 
« però che stava il più delle volte aperta, come aperto quasi sempre 
« Stava il prossimo uscio d’ingresso secondo l'uso di queste campa- 

* g ne t dimodoché ognuno poteva entrare, ed uscire a suo bene placito 
» da detto scrittoio , sicuro anche di non esser veduto, ne udito dal 
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« predetto fu tig. Sigismondo per abitare esso al primo piamo, e molto 
« più dalla parte opposta di detto scrittoio „ 

„ La di lux famiglia abitava a Pisa, e perciò esso mori senza 
* aver potuto vedere, ne parlare con alcuno degli individui che la 
„ componevano, e senza avere avuto tempo di far testamento ne di mu- 
nirsi dei SSmi, Sacramenti della Chiesa. 

„ E siccome esso era servito soltdnto da una sola Ragazza di suo 
„ servizio, che per il dispiacere dell’inaspettata perdita del padrone 
„ era nell'ultima angoscia, cosi tutti del paese, ed anche estranei po- 
„ levano andare, ed uscire dalla di lui il più delle volte aperta Casa 
„ a loro piacere e con tutto lor comodo, sicuri di non esser visti, ne dal- 
„ la inconsolabil serva, ne dal moribondo padrone, in fede di che ci 
„ sottoscriviamo „ C. Doti. Luigi Orecchi Io P. Matteo Ruzzini cap- 
„ pellano di Lugnano all epoca della morte del fu Sigismondo Rossi 
" Gio. Batista Giunti « Ranieri Giunti „ Domenico Camici „ „ Dott. 
Ranieri Bozzi „ Santi Palli „ Gio. Antonio Tacchi „ tutti del pò- 
« polo di Lugnano. „ 

XV IH. Ora se i stgg. Dott. Ottavio, e Amato Rossi esternarono 
non già un desiderio, ma una viva impazienza di realizzare i Credi- 
ti che tenevano col loro fratello sig. Sigismondo, giacche di una tale im- 
pazienza bastantemente ne assicurano i primordi della convenzione 
firmata nel t Aprile 1 794 dal primo di essi, e dal sig. Fornichi „ivi„ 
„ Attese le replicate isuuze, e premure ec. ,, e più sotto avendo i sopra - 
» nominali creditori rinnovate le premure suddette ec. „ e più special- 
mente il rilascio di scudi tìo. — - 4- 8. subordinati però alla condizio- 
ne, che il pagamento delti scudi a 80 venisse eseguito dopo tre mesi 
computabili dal giorno in cui fosse firmala la convenzione, che fu quel- 
la del 1 Aprile 1 794 nel quale il detto sig. Doli. Ottavio Rossi, e do- 
po di lui il sig. Amato ne approvarono il contenuto remissivamente alle 
condizioni espresse nell’altra approvazione da loro apposta nello stes- 
so giorno in piè della correlativa Dimostrazione di dare, e respettìvo 
avere; se il Curatore sig. Fornichi premuroso di non defraudare il 
suo sottoposto di un rilascio, che nella imperiosa di lui economica si- 
tuazione diveniva di qualche importanza, domandò al Giudice di esse- 
re autorizzato a prendere a Cambio a questo medesimo oggetto scudi 
zoo ,,; se questo col suo Decreto de ' 26 Giugno 1794 approvando il 
Chirografo di convenzione del di 1 Aprile del detto anno, colle con- 
dizioni espresse nell’ Articolo secondo ( portante la resolubilità nel ca- 
so che sciolto il sig. Sigismondo dalla sottoposizione lo avesse impu- 
gnato { e nelle firme dei signori Dott. Ottavio, e Amato Rossi esisten- 
ti tanto in detto Chirografo, che nella ridetta Dimostrazione de 6 Mar. 
zo 1 794. autorizzò il detto sig. farmichi a prendere a Cambio scudi 
zoo alCoggetto di estinguere il debito del sottoposto coi signori Fra- 
telli Rossi, Creditori di maggior somma; se il perito sig, Morelli (og- 


1 


Digitized by Google 


ai non più tra ì vivi ) riscontrò le ricevute di tutti i pagamenti, e con- 
seguentemente anche quella delti scudi 280 pagati ai sigg. Doti. Ot- 
tavio, e fratelli Rossi-, se il medesimo sig. Formichi registrò nel suo 
giornale a c. 66. un tal pagamento, facendo anche menzione della ri- 
cevuta N. 27 5 . che stava a giustificarlo-, Se in fine il F icario di Pon- 
tedera col suo Decreto 1 lenii Marzo 1793. di cui fece parte inte- 
grale la relazione del ridetto Perito Calcolatore Morelli, dichiaiò es- 
sere stato dal sig. Formichi bene, e fedelmente amministrato il Patri- 
monio del sottoposto , con esser Egli rimasto vero, e legittimo creditore 
di esso di lire 708.18. 8, in t/uesto stato di cose che presentano la preor- 
dinazione non meno, che la esecuzione del pagamento, mi comparve 
essa tanto evidente, e si limpida da non dovere esitare a canonizzar- 
la come avvenuta anche independentemente dal correlativo documen- 
to di estinzione, ossia dalla ricevuta. Imperocché gli atti surnentovali 5 
e specialmente la relazione del Perito Morelli, e successivo Decreto del 
Giudice, che per necessario antecedente presuppone la esistenza della 
ricevuta dèi sigg. Doli. Ottavio, e Fratelli Rossi costituiscono gli equi- 
pollenti alti a supplire alla mancanza deir indicato Documento, e 
smarrito probabilmente per la negligenza, con cui il defunto teneva i 
propri fogli, come rilevasi dal ridetto certificato del 9 Aprile 182 s,che 
merita fede in giudizio, sebbene i fidej adenti non siano stati esami- 
nati, perciò che stabili la Rou Nostra iu Fiorentina Saiariis 21 Giugno 
1774 jj E quantunque ec. pag. 5 . cor. Niccolini, et iu Thes. Ombros. 
Ducis. i 3 N. 9. toni, to: E q nandù ancora non come equipollenti ri- 
guardar si volessero gli atti, e documenti summentati sarà sempre 
vero, che da essi emerge una prova innaoillabile sulla esistenza della 
ricevuta, comprovante il pagamento ai fratelli Rossi , e quindi tutto il 
momento della questione si ridurrebbe a conoscere, se quella ricevuta 
che sicuramente esiste fosse vera, o falsa , ma nella causa attuale tutto 
perfettamente combinava a proclamarne Inveriti, nel tempo, che man- 
cava ogni dato, che affacciasse l'idea, non che il concorso della fal- 
sità, quale veniva anche respinta dalle rogale più ovvie di diritto, come 6 
proverò in seguito. 

XIX. Frattanto è d'uopo osservare, che il Giornale di Entrata , 
e uscita del Patrimonio del sottoposto tenuto dal sig. Formichi riuniva 
tutta le caratteristiche piìi abili per accreditarlo, e farlo riguardare 
come meritevole di tutta la fede. Notò in esso il saggio Curatore tutto 
il ritratto del patrimonio amministrato, come tutto lo speso con appor- 7 
re a ciascuna partita non solo la depenclenza, che gli era propria, ma 
ancora la data del giorno, mese, ed anno, servendo cosi a quella rego- 
la, che deve praticare un giudizioso generate amministratore Florent 8 
Reddit. Rat. t.Oltobr. 1779. avanti Luci Rulat. $ Nella soggetta ec. Geoua 
de script, privai. Lib. 4 - ‘le libri» Tutor. Curator. etc. S 1. „ tv ‘ » 

„ Feteri quidem consuetudine rece pt um est quemhbet tutorem hbrum 
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« rationis, expersìs t amen pupilli, consehbere debere, io quo omnia 
<• data, “ tacceptu , redditus, cxitus, et expensas, et quaecumque admint- 
« stravit, dare, et singillatim detcribere teneatur, itaul omnia in ev 
« singularìter de die in diem,tam respectu eius quod expenditur, in * 

« seratur. Qued quidem ideo factum-est, ut ex eo veritas , vel f al sita s 
« olici possit, vel ut contro, euro probari possit contrariala. ,, 

XX. Oltre la regolarità e l' esattezza, che affacciava questo Gior- 
nale nella sua materialità, si univano ad avvalorarlo altre tre circo- 
stanze; Consisteva la prima nell'essere staio dichiarato dal Perito Mo- 
relli nelle tante volte rammentata sua relazione, che egli tra scrittu- 
rato fino alla metà della faccia a c. qS ove il medesimo appose, conia 
ebbi luogo di riscontrare, il suo visto, e la firma-, la seconda nel aver- 
lo munito lo stesso Perito Morelli a c. 93. un altra volta del suo visto 
in occasione di altro rendimento di conti del sig. Formicài dal 3 o Di- 
cembre 1994 a tutto Dicembre 1 79S/ £ la terza poi nell essere stato 
ugualmente munito a c. i 44 3 5 . Gennaio 1799 della firma 

delCin allora sig. Vicario Lami, successo al sig. Vicario Comparini 
che aveva emanati i fin qui citati Decreti, e che vel appose dopa avere 
approvata con suo Decreto del detto giorno l' Amministrazione tenuta 
dal sig. Formicài, come pure il resultato generale di lire 907. 5 5 ., 
delle quali rimase creditore del Patrimonio amministrato, autorizzan- 
dolo a porlo in uscita nella nuova Amministrazione, e ciò in sequela 
di un altra relazione, come ivi leggesi dallo stesso Perito calcolatore 
sig. Francesca Morelli. 

Ora di fronte alla regolarità, e alt esatte zza preaccennate, e di 
fronte pure alle tre ditpunzioni, stale eseguite su questo giornale dal 
Perito Morelli, ed avuto anche riguardo, che oltre le tre firme di que- 
sto, quella ancora conteneva del sig. Vicario Lami , non poteva ne- 
garsi, che egli era venuto ad acquistare un importanza superiore a quel - 
che acquistano i libri, o giornali privali, subitochè sieno bene, e legal- 
mente tenuti. Se dunque le partite di un libro privato fanno una pro- 
va piena contro i Terzi, laddove restino verificate nella maggiore, e 
più significante loro parte Florenl. Pecun. j 5 . Febbraio 1714 cor. Bon- 
fini, et Vieri $ Fortius vers, quandonaraque. Pisana Scu Peccioleu credi- 
ti 1 8 Marlii 1 780 avanti Vernaccini $ ma siccome ec. Emporien. pecunia- 
ria quoad primuin caput laudi 16. Jun. 1780 sub $ pag. 10. cor. Arrighi 
Uiivelli, e Vernatemi, et Floreot6ea Bibbien. pretensae nullitatis Cambi 
33 Jun. 1785 $ ma la proprietà eie, cor. Maccioni.Simonelli, e Bargigli, mol- 
to maggiormente dovevano farlo le due partite accese nel ridetto Gior- 
nale a c. 66. dalla prima delle quali resultava la creazione di un Ca- 
pitale di cambio in sorte di scudi zoo col sig. Anton Lorenzo Porrà di 
San Prospero, e dall altra il pagamento di scudi 380 fatto nel di 3 o 
Giugno 1794 »i Sigg. Doti. Ottavio, e Amato fratelli Rossi, tanto più 
che da questi non erano state affacciate verune speciali eccezzioni con- 
tro la sincerità del medesimo. 
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XXJ/. U ri altro ugualmente forte riscontro della sincerità della 
antedetta partita importante il pagamento istesso,si dcsumevaa£all es- 
sere ella di una entità superiore a tutte le altre , che dalla prima fino 
alla sessagesima faccia del detto Gioruale si trovassero in esso eletta* 
glia te ■ e descritte ; Poiché come tale doveva presumersi , che ella aves- 
se richiamata più specialmente l’attenxione del perito calcolatore, e del 
Giudice, e che il secondo, giacché il primo espressamente me assicura 1 i 
il.) non ammettesse ancora di riscontrare la ricevuta corrispon- 
dente alla partita medesima. 

XXXIII. Ma ciocché maggiormente necessitava a riguardare il 
pagamento in proposito , come veramente, e realmente avvenuto si era 
il riflesso, che escludendolo conveniva necessariamente, e contro ogni 
sano principio presumere il delitto di falsità, e di appropriazione dei 
capitali del sottoposto destinati a dimettere un di lui debito nel Cu- 
ratore sig. Formichi, e di prevaricazione nel Perito sig. Morelli , che 
nella sua relazione deli Marzo 1795 aveva asserito di aver riscon- 
trale le ricevute di detti pagamenti. 

XXI P. In fatti in questo vanissimo preconcetto sarebbe convenu- 
to supporre, che il sig. Formichi dimenticando la propria onestà, ed 
illibatezza avesse assunta In difficile impresa di falsificare una rice- 
vuta del sig. Doti. Ottavio Rossi, di unirla alle altre carte, che dove- 
vano servire di corredo al suo rendimento di conti, e registrare poi al 
suo Giornale di Amministrazione un pagamento non vero. 

XXP. Idi su difficile impresa, poiché negletta ancora la conside- 
razione, che in allora il sig. Dottor Ottavio Fossi esercitava la pro- 
fessione di Causidico, e che avendo perciò , come bene spesso succede 
rapporto agli altri Causidici domiciliati in questa, e nella Giurisdi- 
zione di Ponlc icra, probabilmente dei rapporti con questo, e con quel 
Tribunale, doveva esser ben cognito anche in esso, e specialmente al 
Piceno di quel tempo il di lui carattere, era da avvertirsi , che il Chi- 
rogri.fi), ossia la convenzione del di 1 Aprile 1 794 col qipi/e i sigg. 

Doft. Ottavio, e Amato Rossi si obbligarono a rilasciare a / sig. Sigi- 
smondo scudi 60. — 4* 8. a condizione di esscr'pagati del loro credi- 
to entro il termine di tre mesi, e che fu poi visto , ed approvato come 
sopra dal Giudice, ( J, 17. ) non meno che la Dimostrazione di Dare , 
ed Avere dallo stesso giorno, ed anno fra li stessi sigg. I rateili Fossi 
contenevano il pruno una dichiarazione d'intieri otto versi, e fa secon- 
da un altra di più di undici detti improntiti turilo quelli ih-: questi 
di proprio pugno, e carattere del medesimo sig. Doti. Ottavio ; onde 
si rende agevolissimo il concepire quanto mai rischiata poteva render- 
si la falsificazione di una ricevuta, che doveva figurare, in un nego- 
zio in cui non mancava il carattere indubitato della persona, in nome 
della quale doveva farsi, ed il quale era anche noto al Giudice, al cui 
esame, e cognizione era portato il negozio medesimo, subentrando a- 
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dunque la. noia conclusione, che la congettura anche in dubbio deve 
la trarsi olfatto lecito, e permesso in esclusione della frode Rot. Nostr. in 
Tlies. Ombro*. toni. 5 . decis. ab. N. 8. con i concordanti e non essendo 
pure opponibile al sig. Formichi ne f errore manifesto , ne il dolo cer- 
to, e vero, poiché aveva già reso conto della sua Amministrazione, non 
poteva perciò tenersi ulteriormente a calcolo della medesima Fiorentina 
Reddil. Rot. aa Seltemb. 1761 avanti il sig. Prosegretario Giuliano Tosi 
1 3 5 Volgare ec. 

XXVI. Questa concluione poi, che precede, ed ha luogo anche 
in termini di saldo, che sia stato fatto non già dal padrone, o dal sog- 
getto principi Imente interessato, ma del computista, o maestrodi ca- 
sa, e molto più se d'intelligenza, e consenso del padrone medesimo, del 
S Volgare, doveva maggiormente adottarsi, e ritenersi nel tema at- 
trale, in cui il rendimento di conti del sig. Formichi non era stato 
eseguito di commissioni di un privato, ma- bensì ordinato, e sanzionato 
da un Giudice, al quale ira affidata la sopraintendenza, e l'economica 
j 4 direzione dal sottoposto sig. Sigismondo Rossi. 

XXVII. Subitoché dunque dalla convenzione del di t Aprile 
1 794,' resultava la preordinazione dei pagamento; Subito che alt og- 
getto , li facilitarlo il Vicario iti Pcntedera col suo Decreto del di 
-6 Giugno del detto anno approvando la Dimostrazione di dare, e a- 
vere fra il sottoposto, e i tuoi sigg. Fratelli, autorizzò poi il sig • For- 
michi a avere una passività, che fuori di questo caso sarebbe stata inop- 
portuna, e incongrua, subitoché nel 3 o del deito mese registrò nel suo 
Giornale la correlativa partita dell effettivo sborso di lire ufo fatto al 
sig. Doti Ottavio Rossi; subitoché il Perito calcolatore sig. Morelli 
nella sua relazione del di aa Marzo iqgS dichiarò di avere riscontrate 
le ricevute di tutti i pagamenti, e fece in essa menzione del debito di 
scudi aoo crealo col sig. Parrò, e del pagamento delle ridette lire, 1 960 
pagate ai sigg. Fratelli Rossi; subitoché il Giudice fondò su questo il 
SUO Decreto del di a8 Marzo ridetto col quale approvò pienamente il 
rendimento di conti dei sig. Formichi; subitoché in fine ingenuo, legit- 
timo, e sincero dovea reputarsi il di lui Giornale, e libro di Ammini- 
strazione, avuto anche particolarmente riguardo alla buona fama, e 
ottima reputazione, che generalmente potè alla delicatezza che distin- 
se in questo rapporto ogni suo andamento amministrativo, e che bastan- 
temente palesano le molte lettere esistenti nella preindicata filza da lui 
scritte al V icario suddetto, onde agirt in tutte a se conda delle di lui 
direzioni, nulla essendovi che più si opponga, alla frode quanto 1 <Z 
1 5 probità della persona, alla quele converrebbe attribuirla Fiorentina Pi- 
gnor. 3 o tanuar. 1784 avanti RafTaelii, Siinonelli e Maggi, taul» più poi , 
che non lui solo, ma anche il Perito calcolatore Morelli, Persona tì- 
gli pure di ottimo nome, vedendosi replicatamente incaricato delle 
revisioni in materia, avrebbe dovuto cooperare a verificarla , nel qual 
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•caso ella viene a rendersi maggiormente inverisimile perciò che avverte 
Attuiti, de Commerc. disc. 17. l\. 17. ne segue da tutti ciò, che- senza 
occuparsi d'indagare la maniera, per cui rimanessero presse i signori 16 
Fratelli Rossi i documenti di Credito, dai quali desumevano la pretesa 
compensazione, nè per qual Jota 1 ila venisse a smarrirsi la ricevuta di 
N. 175. non ostante il pagamento estintivo dei crediti al presente l'e- 
c la moti doveva considerarsi già accaduto di fatto, e la mancante ri- 
cevuta restava supplita da documenti , c fogli equipollenti, che nulla 17 
piu lasciavano a desiderare , onde conoscere ciò , che fosse di giustizia 
nella causa attuale . 

ARTICOLO II. 

XXVIII. Alla inesistenza del pagamento vivamente resiste /’ ar- 
gomento dedotto dal massimo verosimile , e respettivo inverosimile . j g 

XXIX. Sebbene il pagamento consista in un fatto , dal quale re- 
sulta la liberazione del Debitore , e perciò deve sempre provarsi da 
quello, che lo allega L. Quingenta $. 1 a. ff. de prob.it. .. ivi .. Si ereditimi ,g 
peir.111, illa respondeat solutain esse pectiuiam, ipsc hoc probare eogendus 

est « : nulladimtno ricercandosi per forma sacramentale nella Estin- 
zione dei debili , abbenchè creati mediante un pubblico Strumento , uè 
I Atto autentico verosimile , nè la prova testimoniale , è perciò invalsa 
nel Gius nostro la regola , che da dato il giustificarlo anche col mezzo 
di voementi presunzioni , e di ben fondate congetture Rot. uostr. ia 
Thes. Ombros. Tomo 6. Decis. 3 t. nella Fiorentina Praesunt. soliti. 11, ao 
Febbr. 1734* av. Meoli N. 1. Florent. Praesunt. solut. ai. dui. 1777. 

Art. a. $. Mulladimcno ec. av. Pellegrini. Rocca Episc. Uisput. Jur. se ber. 

Cap. io 5 . N. a. Romus. de solut. del N. 1. al N. S. 

XXX. Ma queste presunzioni , 0 queste congetture , che in gene- 
rale devono essere molto urgenti , e induttive individualmente , o nel 
loro insieme il pagamento emanando nel tema attuale dal massiho 
verosimile , e respettivo inverosimile urgentissimo , e potentissimo . Alex, 
Cons. 11 5 . N. 4 . vers. et proietto Lib. 7. Menocli. Lib. 3 . Praes. 1 35 . 

N. 14. Constant, ad Stat. urb. annoi. 48. Art. 4 . JN. a 5 o. a ivi « Decima 
« autem resultai quando ex facto palei inverisimile esse , quoti solatio 
« sequta non sit , et sic in hoc plurimum attendi debet veri simili! ndo 
« vel inverisimilitudo . Rot. nostr. in Thes. Otnbr. Temo 9. Dee. 3 . ave- 
vano ancora tra le particolari circostanze , alle quali si refe Avane , e il 
pagamento medesimo una concatenazione , e una connessione tanto 
stretta , e fondata nell ordine , e nel naturale andamento delle cose 
umane da operare quella certezza , e quella dimostrazione morale , che 
convince , e tranquillizza a un tempo lo spirito del Giudice . 

XXXI. Nasceva la prima congettura dall' avere indugiato ì s : gg. 
Fratelli Rossi più di anni 37. a reclamare i loro eroditi , che tanti nc 
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erano decerti nen già dalle epoche delle loro respctlive creazioni , ma 
dalla convenzione del i. Aprile 1794., nella quale fu stabilito doversi 
a a i medesimi /hi gare indi a mesi tre : indugio, che assumeva il carattere 
di maraviglioso , e di inverisinule dirimpetto alle replicate premure 
da Essi praticate col Curatore per esser pagati , e al pattuito rilascio 
di Scudi 60. — 4 - 8 . visibilmente animato dalla veduta di viepiù im- 
pegnarlo ad effettuare il pagamento entro lo spazio dei preindicati 
a 3 tre mesi , non essendo dato ■/ presumere , ne l concorso s/)ecial mente di 
queste due circostanze , che volessero differire per tanto lem fio a esi- 
gerlo , ancorché questo non comprendesse il periodo , nel quale suben- 
tra, ed ha luogo la prescrizione. Gob. Colisa lt. 68. N. 9. 

XXXII. Questa medesima congettura dedotta dal lasso del tempo 
acquistava poi un maggior peso , e diveniva più imperiosa , e urgente 
nel concorso dell’ altra circostanza di avere procrastinata la domanda 
, oltre il decennio dopo la morte del Debitore , e cosi a un tempo nel 
quale i di lui Eredi potevano più difficilmente giustificare il paga- 
si 4 mento, o essere informati dalle eccezioni che potevano loro competere 
dict. f iorerà. Simulai. , et Pracsumpl. soiut. $. La seconda. Constant, ad 
Stai. urb. adnot. 48 . Art. 4 - N. i3o. , onde si poteva concludere con la 
ridetta decisione J. Insegnamento ec. , che il lasso del tempo con i' ac- 
a5 quiescenza , e silenzio del Creditore congiunto è una grande , veemen- 
te , e urgentissima prova del seguito pagamento . 

XX XIII. Si desumeva la seconda congettura dal non essersi ac- 
cinti i sigg. Fratelli Fossi a giustificare il pagamento detti Scudi 
1 7 1 . 4 - 5 . 4 - r dei quali il sig. Sigismondo andava loro Creditore in 
ordine alla precitata Dimostrazione del di 6. Marzo 1 794. da loro 
firmata nel 1. Aprile del detto anno, e che defalcati unitamente a/li 
Scudi 60. — 4 - 8. costituenti il rammentato abbuono , dalli Scudi 
Si 1. 4- io- dei quali nella dimostrazione 1 stessa se gli dava credito 
residuavano questo a quelli Scudi 380. , che il sig. Form chi registrò 
al suo Giornale come pagati nel di io. Giugno 1794 ■> imperocché 
", quando anche ulta ansietà di risquoterli fosse in loro subentrata una 
assoluta incuranza su questo articolo , che per altro gli ulteriori avve- 
nimenti , che esporrò in progresso , rendono olfatto improponibile , e 
im’eri simile , non avrebbe il sig. Formichi , per debito di suo ujizio, 
potuta adottare , nè uniformarsi a una tale inazione ; ma sarebbe sta- 
to costretto a provocarne il pagamento ancjie eoi ricorso degli ordinarj 
mezzi di coazione , tanto più, che fra i varj titoli dai quali deriva- 
vano i crediti del Sottoposta , ve ne erano alcuni essenzialmente certis- 
simi , e imprescindibili , cioè la quinta /torsione della Legittima sulla 
Eredità della Madre , e una quinta parte del valore di un f\zzo di 
Perle, e di paio smanigli comi nidi , parimente dovutigli in ordine al 
Testamento della Madre medesima del 16. Settembre 1 787. rogato dal 
Hot aro Jacopo Tucani. Se dunque i sigg. Fratelli Fossi col ginstif ! . 
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care un tal pagamento avrebbero posto in essere il pieno recesso dalla 
Convenzione del di t, Aprile 1794., cosi non avendolo giustificato , nè 
fatta neppure alcuna menzione di questo credito dagli Eredi del fu 
sig. Sigismondo nella Scrittura di Compensazione del 3. Gennaio 
»8aa. è d.' uopo il convincersi , che la detta Convenzione sortisse invece 
il pieno suo effetto , 

XXX II'. Una terza non meno potente congettura le sommini- 
strava un informazione diretta dallo stesso sig. Dot, Ottavio fiossi al 
V icario di Pontedera , successo in tale impiego al sig. Luigi Compari- 
rli che col Decreto de' 36, Giugno 1 794. aveva approvata la ridetta 
convenzione del 1, Aprile del dello anno, e colf altro de’ 38. Marzo 
1 795. il rendimento di Conti del sig. Fornichi, e conseguentemente 
benché priva di data , posteriore di poco • a queste due epoche , nella 
quale benché facesse la piu espressiva pittura delle aberrazioni del sig, 
Sigismondo, e presagisse la totale rovina del di. lui Patrimonio qua- 
lora fosse stato riabilitato a liberamente amministrarlo , domandasse 
non solo in proprio nome , che degli altri due suoi Fratelli , che fosse 
tenuta ferma la di lui interdizione finché non avesse dati più sicuri 
riscontri di resipiscenza , e di emenda , e asserisce , che i di lui Credi- 
tori dimoravano nella giurisdizione di Pontedera , ove il medesimo sig. 
D. Ottavio non aveva in allora , nè ha presentemente il suo domicilio, 
non fece però alcuna menzione dei Recapiti , oggi ricomparsi alla lu- 
ce , sebbene non fossero di una si piccola entità , da meritare di essere 
passati in silenzio, e sebbene ancora quella fosse l'occasione più congrua 
di far conoscere , e di dare anche un risalto alla propria , e alla mo- 
derazione dei Fratelli nel tollerare la ritardata esecuzione dell’ Atto 
del 1. Aprile 1 7 y 4 - 1 onde cosi maggiormente impegnare il ridetto Mi- 
nistro a tener ferma /' interdizione medesima , 

XXX y. Non è poi da tacersi , che in questa Memoria il signor 
Doti. Ottavio rese ingenuamente il più vantaggioso omaggio alla buo- 
na Amministrazione del sig, Formichi : Dopo avere esposti i travia- 
menti del Sottoposto cosi si espresse « Interdettali finalmente a tutu ra- 
gione l'Amministrazione del di lui Patrimonio, Egli credè allora di attra- 
versarsi alle rette vedute di i Ruoq Curatore , e cagionarli delle spese , che 
ridondavano tutte a di lui danno, e pregiudizio : Credè di appropriarsi dei 
frutti del Patrimonio medesimo sul solo mal fondato line di far costare un 
giorno , che il Curatore non poteva fare avanzi veruno sulle Rendite Patri- 
moniali ; che necessari erano sud i di lui debiti , e gravoso il Curatore 
medesimo « E più sotto « E poiché il Curatore è attualmente in grado di 
fare maggiori avanzi di quelli , che ha fatti in passato, giacché non deve 
mantenere il Sottoposto separato dalla famiglia k Se dunque il sig. For- 
micài non avesse estinto il debito del Sottoposto coi suoi Fratelli , ma 
piuttosto erogata diversamente la somma , che , previa l’ approvazione 


del Giudice , aees’a presa a cambio a questo unico fine dal si". Anto- 
nio Parrà , come mai il sig. Dott. Ottavio , informatissimo , come appa- 
risce dai più minuti andamenti, della sua Amministrazione, lo avreb- 
be qualificato si francamente per nn buon Curatore? e se fece degli 
avanzi , come è verisimile , che Egli trascurasse di farsi pagare quelli 
scudi 282. che aveva ricevuti con replicate istanze , e premure , e con 
V offerta di un vistoso abbuono , non suggerito dalla indulgenza , ma 
bensì dalla ansietà del ritiro, giacché condizionato all' evento di que- 
sto nel convenuto termine di mesi tre . Urge adunque al massimo se- 
gno anche in questa parte f argomento dedotto dal massimo inverosi- 
mile per riguardare , come realmente avvenuto il pagamento in pro- 
posito . 

XXXVI. Una quarta 'non meno valutabile congettura resultava 
dal non avere il sig. Ottavio Rossi nè domandata , né opposta per i Ti- 
toli che ora reclamava la compensazione in due occasioni che erano 
le più congrue , e te più opportune per domandarla , e opporla, la pri- 
ma allorché convenuto nel di 11. Agosto 1810. dal ' sig. Sigismondo 
Rossi unitamente al sig. Amato di lui Fratello avanti /' in allora 
Giudice di Vico Pisano per il pagamento di Franchi 67. i 3 . in rim- 
borso della loro tangente di un Canone corrisposto alla Religione di 
S. Stefano , compresi in tal somma Franchi quattro di spese per regi- 
stro , estrazione di partite , e legalizzazioni , oppose con successo in 
linea di compensazione varj pagamenti di aggravj comuni , come pu- 
re altre pretensioni , che in parte furono attese, e in parte rigettate 
senza però azzardare di far comparire in scena i Titoli di credito , 
che vi ha fatti poi figurare oggi giorno : La seconda allorché presen- 
tando l' uno , e ! altro negli Atti di questo Tribunale nel di io. Di- 
cembre 1817. una loro Scrittura in replica alla Domanda degli Eredi 
del ridetto Jù sig. Sigismondo Rossi per rimborso dC Imposizioni esti- 
mali, ed opponendosi in essa dal sig. Dott. Ottavio che compariva an- 
che come Procuratore in causa propria , diversi altri titoli di compen- 
sazioni invece di affacciare anche quelli che ha odiernamente addotto 
anche allora rapporto a essi un pari forme silenzio. 

XXXVII. Infatti è al tutto i averi simile , che mentre il sig. Dot. 
Ottavio enumerò sì nelt una , che neir altra circostanza una lunga 
sene di Partile a proprio favore nella maggior parte di piccola en- 
tità, elesse tacere la civile esistenza dei rammentati tre Documenti, 
repugnando a un tal preconcetto oltre le regole della più sana critica 
anche quelle insegnate in questa materia dai più rinomati Dottori fra 
i quali Rocc. dict. disput. i 55 . mira: 6. Romuss. de solai, dici. qu«eM. 4 & 
num. 17. 

XXXVIII. Emana la quinta dall essere state omesse rapporto al 
Credito Cambiario le Settennali interpellazioni prescritte dalle Patrie 
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Leggi , e specialmente dagli Ordini de’ 3 1 . Agosto 1 64 ». , e dal Motu- 
proprio del 3 . Settembre I j8a. , e trascurata anche l' annuale dopo la 
morte del preteso debitore sig. Sigismondo, ai di lui fi gli, ed eredi , co- 
me pure la denunzia, e il correlativo pagamento della tassa del 3 per 
mille runa, e Coltro ordinato dal Motuproprio dei a8 Dicembre ioo 4 
Omissioni, che in questo rapporto potendo essere imputabili a ognuno , 
mollo più lo addivenivano rapporto al sig. Doti. Ottavio, che come 
provetto Causidico, e come accuratissimo nel far munire delle debite 
forme legali i suoi Documenti anche relativi alle più piccole somme 
( $ 4' ) doveva maggiormente presumersi benissimo istruito, ed al gior- 
no di consimili disposizioni. 

XXX IX. Concorreva in sesto luogo I altra congettura nascente 
dall'avere omesso i sigg. Fratelli Rossi discrivere alla conservazione 
delle Ipoteche i menzionati Documenti dopo C introduzione in To- 
scana del sistema ipotecario , e così in un epoca appunto, nella quale 
emancipato, come sopra, il sig. Sigismondo dal freno del Curatore, o 
rimasto sotto f influenza assai meno repressiva, e meno efficace di un 
Consulente giudiziale, riprese l'abituale suo rovinoso contegno dando 
dal a 5 Maggio 1807 al 4 Luglio 1810, come senza [incontro in que- 
sta parte di alcuna contradi zinne, asseriscasi dal sig. Doti. Ferdinanda 
Rossi di lui figlio, le piu fittili s. asse al suo patrimonio con quattro 
diverse alimc nazioni per l' importare di 1 1 in 1 a nàia lire, per le quali 
rimase egli notabilmente depauperato: Una tal congettura aumentavo 
di peso, ed urgeva poi maggiormente di fronte alla dispersione, ed alt 
aanichilamento totale dei patrimonio me /esimo, che ebbe luogo allor- 
ché morto il sig. Sigismondo ne dissiparono ben presto li stessi di lui 
figli, tutti gli avanzi, 

XL. Questa progressiva dep super azione, e questa distruzione to- 
tale del detto Patrimonio non potevano essere ignote ai sigg. Fratelli 
Rossi si attesa la congiunzione del sangue, si la prossimità dei loro 
Beni a quelli già alienati, e si ancora quella dei respettivi domicili , 
non essendo distante il Castello di Cucigliana ove dimorano i pri- 
mi, più di sette in otto miglia da Pisa ove dimoravano , e dimorano 
anche presentemente i secondi, 

XLl. Ma ciocché piu convinceva, che il sig. Doti. Ottavio Rossi 
non avrebbe omesso di scrivere i precitati Documenti, quando non fos- 
sero stati rimasti già estinti, si era il contegno da lui praticato a 
riguardo di quattro recapiti, che di fronte a quelli concernevano al- 
trettante meschinissime rate di credito a di lui favore contro il sig. Si- 
gismondo-, Infatti nel di 17 Dicembre 1810 egli registrò in Pisa al- 
t ufi zio del registro una ricevuta del sig. Giovacchino ùerbi esattore 
delta Comunità diVico Pisano del di 5 Novembre 1810 di franchi Ip e 
64 cent, per rimborso di spese occorse per le Iscrizioni prese dalla detta 
Comunità per un Livello che tenevano dalla medesima, e per t altra i- 
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DOteca sui captale dell' affrancazione dalla servitù dei Pini già po- 
sante sul fondo livellare: Una ricevuta del «o Novembre detto di Lo- 
renzo domiti deputato del Fosso Screzia fatta al sig. rimato fiossi 
di lire a. 6. — per rimborso di una posta , e per le spese di tre av- 
visi; e in fine altre due ricevute del di i 4 Ottobre del detto anno, che 
una per franchi a. 5 o per fratto di Pini posante sul! 'effetto detto Cail- 
po dei Lupi scaduto a lutto il io Maggio 1803, e l'altra per un egual 
somma, e perla stessa dependenza scaduta a tutto il 10 Maggio 1810 
XLll. Ora dal non avere egli registrati i detti documenti se non 
nel lì Dicembre i8ai .da questa serotino denunzia, e del difforme 
contegno praticato rapporto alle predette ricevute , e diretto ad assicu- 
rarsi il rimborso dal sig. Sigismondo di quattro rate delle precitate 
piccolissime somme, ne sorgeva li rive ri ornile massi mo, che i sigg fra- 
telli fiossi volessero trascurare di far munire i loro Documenti relativi 
a somme piu significanti, e maggiori di quelle forme preservative , 
che furono solleciti di fare apporre a quelli, che si riferivano a me- 

36 schinissime, ed assai più piccole quantità Rot. cor. Ritnmald. deci». 385 
N. a. » ‘vi „ Si enim vera fuisset nec illuni ad archivium deferre, 

ncque in ipso litis indio in actis edere ornisissent haec sane qui ne- 
ri gl‘ 3 unt "iultuni de sui iuris brindate dubitare videntur „ 

XLI/I. In settimo luogo era da valutarsi la diligenza, e l’esattez- 
za' somma, che si ravvisava nei sigg. fratelli fiossi in esigere i loro 
6 rediti dal sig. Sigismondo fiossi tanto anteriormente, che posteriore 
niente all’epoca del do Qiugno f 7 q4- Infatti da sei ricevute rese osten- 
sibili all'udienza senza conti-adizione, che apparivano firmate dal sig. 
Doti. Ottavio fiossi si rileva, che nel di 36 Novembre 1 793. Egli 
aveva ricevuti dal sig. Formicài nella sua qualità di Curatore del sig. 
Sigismondo scudi 1 7 in conto dei fruiti delle scritte di cambio, che 
teneva passivamente con esso, e con i suoi fratelli: Nel io Dicembre 
1793. altre lire ili per la stessa dependenza-, Nel ^.Ottobre 1796. 
lire 17. 9. — per la quinta parte spettante allo stesso sig. Sigismon- 
delle spese del Tribunale, e del Procuratore occorse farsi in certa 
Causa Rossi, e Becanuci-, Nel 17 Marzo 1797 lire 7. 13 — perla 
quinta parte delle spese di atti, e funzioni occorse fino al detto gior- 
no per la prosecuzione della rammentata causa : Ne/ a8 Dicembre 
1 797 lire 1 4 per rimborso di quarti sette di grano pagato in contanti 
nella detta somma al Camarlingo, edOperajo delf Opera di Cascina per 
il Livello, che doveva ai la detta Opera il sig. Sigismondo nell'anna- 
ta del 1797 : E finalmente tulio stesso giorno, cd anno lire 10. — — 
per la quarta parte spettante al sig. Sigismondo della spesa occorsa 
nella nconduzione ex integro dei Beni Livellari di diretto dominio 
deli Opera di Cascina ; mentre questa diligenza, e questa esattezza 
aumentavano la forza , e rendano pia urgente la presunzione del paga- 

37 merito Rote. dici, dispul. 1 55 . N. 7. Romus. diel.^ijuacst. 46. N. aò. - 
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XLlF.Si rend cvanopure assai valutabili gl inverisimili , che sor- 
gevano dalla circostanza di trovarsi quasi tutti fruttiferi i Crediti at- 
tualmente contrapposti dai sigg. Rossi in compensazione per scudi 4 ^g. 
5. n. — m capitale senza parlare dei fruiti, ma di fronte alla dili- 
genza somma praticata come sopra dai detti sigg. Rossi, come poteva 
supporsi ( quando i crediti indicati non fossero stati estinti ) , che Essi 
alle scadenze omettessero di reclamarne i frutti ? E se il pagamento 
dei fruiti fosse avvenuto non se ne troverebbe il riscontro ai libri di 
Amministrazione dei dis'ersi curatori ? E quando ancora se ne fosse 
fatta la richiesta al sig. Sigismondo sottoposto al Consulente , o dopo 
la sua morie ai di lui figli, come potevano questi prestarsi al paga- 
mento, quando trovavano al libro di amministrazione Formichi l’estin- 
zione del capitale ? Onde evitare tutti questi inverosimili abbisogne- 
rebbe immaginare, che i sigg. Rossi mai avessero richiesti questi frutti 
ma in tale ipotesi, oltre l inverosimile dedotto dalla loro diligenza in e- 
sigere altri crediti di minore entità, si sarebbe venuti a urtare anche 
con la loro Domanda diretta a compensare il capitale, e non i frutti 
io che presuppone il pagamento di questi, mentre d'altronde riun inve- 
ri si mi le s’incontra nella non mai fatta richiesta dei frutti, perchè era- 
no di fatto estinti i Capitali. 

XLV. E finalmente una nona congettura di seguito pagamento 
la somministrava il silenzio costantemente praticato dal sig. Sigi- 
smondo, il quale sebbene si mostrasse intollerante dell' impostoli freno , 
e reclamasse bene spesso contro la propria Interdizione , come rilevasi 
dalle varie carte inserite nella prcaccennala filza, senza risparmiare 
talora anche qualche ingiusta lagnanza contro il sig. Formigli suo 
Curatore, non giunse mai, anche dopo essere rimasto liberato dalla In- 
terdizione medesima , in seguito della variata Legislazione , a doman- 
gli alcun discarico delti scudi 100 stati come sopra presi a cambio dal 
sig. Parrà, ne a giustificargliene F erogazione. 

XLVI. Nel concorso per tanto di tutte queste congetture, e pre- 
sunzioni combinate colf argomento del Alassimo inverosimile dovevo 
ravvisare la prova del pagamento tanto certa, e chiara , come se na- 
scesse da un'istrumento di quietanza , poiché tanto è leggersi ! I stru- 
mento comprovante il pagamento, quanto il giustificarlo per mezzo di 
veementissime congetture, e presunzioni, come stabilisce la Rot, Hom. 
in Romana Seu lanven. primogenilurae de costa super detralionibus in 
specie 17. Martii 1732 $. Quo enim ec. cor. Ciocio, e perciò da ogni lato 
ravvisando sommamente ingiusta, e vessatoria la Domanda dei sigg. 
Fratelli Rossi tendente ad ottenere il pagamento di credili già ante- 
riormente, e da lungo tempo conseguiti, credei coerente alla re- 
gola di giustizia r assolvere, dalle cose da essi pretese, e domanda- 
te il sig. Ferdinando Rossi, ed il sig. Formichi, condannando i sue- 


cumbenli nelle spese giudiciati, e stragindiciali utili e mere volontarie 
giacché per quanto f Art. 608. J 1 . del Regolamento di Procedura or- 
dini l’assoluzione delle spese nei Giudizi , che abbiano avuto luogo fra. 
a8 i congiunti in terzo grado Civile, nondimeno ne rilascia la condan- 
na all'arbitrio del Tribunale in tutti quelli, che affacciano, come il pre- 
sente , una assoluta vessazione, e giacché rapporto specialmente al sig. 
Torniscili doveva pur anche riguardarsi come ingiurioso. 
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DECISIONE LXIL 

REGIA. RUOTA DI PISA 
Liburnen. Locai ioni s OptrtLc diri i. Augusti i8?3. 

In Causa Terreni e Ouannes 

Proc. Mea# O. Fontani Proc. Mew. Antonio Minetti 

Att. ili tuo. sig. Federigo Del Bosso 


Argomento 

Quegli , che ha commessa un’opera, cd ha ricusato di eseguire il 
pagamento del prezzo per sembrargli eccessivo, è obb'igato di pagare l’au- 
niento, se i Periti , al giudizio de’ quali è stato d'uopo ricorrere, hanno il 
prezzo medesimo , senza contradizione dello stesso Committente , giudi- 
cato superiore a quello richiesto in principio. 

Sommario 

1. L’opera il Artefice Pittore sottoposta al Giudizio de' Periti 
deve pagarsi quel prezzo, che da Essi vieti dichiarato, benché sia su- 
periore a quello che V Artefice aveva al Committente domandalo. 

Storia della Causa 

Il sig. Abraham Ohannes Negoziante in Livorno, nel mese d' Otto- 
bre i8sa. commesse un Quadro esprimente l' Immagine di Maria Santissi- 
ma Addolorata , in Copia dall’Originale di Guido Reni, al sig. Jacopo 
Terreni, il quale eseguì puntualmente la commissione, e consegnò la sua 
Opera al sig. Ohauncs , dal quale fù accolta ; e interrogalo del prezzo , iu 
questo dal sig. Terreni domandato nella somma di Zecchini venti, la qua- 
le essendo sembrata al sig. Ohnnnes eccessiva , ricusò di ( ITcUuarne il pa- 
gamento, per la qual cosa fù d’uopo, che il sig. Terreni adisse il Tribu- 
nale di Livorno per ottenere il pagamento richiesto nella indicata somma 
di Zecchini venti : si oppose il sig. Cliannes, e disse, che aveva commes- 
so al sig, Terreni un piccolo Quadro , da non poter meritare il prezzo ri- 
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chiesto; Questa opposizione rese necessaria una Perizia J per eseguire la 
quale furono eletti in Periti i sigg. De Bonis , e Bonsignori, i quali valuta- 
rono l’ Opera del sig. Terreni il prezzo di Zecchini venticinque . 

11 sig. Terreni eh’ crasi riservato di aumentare la sua Domanda nel 
caso, che i Periti avessero dichiarato meritare la sua Pittura un prezzo 
superiore alla somma di Zecchini venti, aumentò la sua richiesta lino a 
so. Zecchini , ed il sig. Ohanqes non avendo fatta alcuna contradizione il 
Magistrato Civile , e Consolare lo condannò al pagamento di venticinque 
Zecchini , 

Si appellò il sig. Ohannes da questa Sentenza , e’ dedusse nei Grava- 
mi , clic mancando il prezzo certo nel Contratto da esso fatto con il sig. 
Terreni il Contralto non era perfetto, ed in conseguenza non poteva pro- 
durre obbligazione. 

Per parte del sig. Terreni fù fatto osservare , che provata la commis- 
sione, ed il ricevimento del Quadro erano posti in essere gl’ estremi della 
contrattazione , e che il prezzo ancora era divenuto certo , e concordato 
dalle Parti subito eli’ esse avevano avanti il Tribunale della Prima Istanza 
convenuto nella elezione dei Periti , e la Ruota 

Adottando pienamente i Motivi della Sentenza appellata , contro dei 
qnali non è stala dedotta cosa alcuna a giustificazione dei pretesi Gra- 
vami , 

Delti, e Delib, Dice essere stato male appellato per parte del sig. 
Abraham Ohannes Negoziante domiciliato a Livorno dalla Sentenza 
contro di esso , e respettivamente a favore del sig. Jacopo Terreni Pit- 
tore domiciliato nella medesima Città proferita sotto di a. Maggio 
1 8a3. dal Magistrato Civile , e Consolare di Livorno, e bene respettiva- 
mente essere stato con detta Sentenza pronunziato , e quella perciò do- 
versi confermare , siccome la confermò , e la conferma ir: tutte le di lei 
parti , ordinandone la piena , e libera esecuzione secondo la di lei 
forma , e tenore. E condanna C Appellante sig. Abraham Ohannes 
nelle spese giudiciali , e slragiudiciali tanto del primo , e secondo Giu- 
dizio da lirptidarsi . 

Così deciso daU'Illmo. Signore 

Cav, Ascanio Baldasseroni Auditore , e Giudice. 


Seguono j Motivi dell* Scntoijia (lct Magistrato Civile , e Con toh re di Livorno proferii) 
dagl’ Illustrissimi sigg. Francesco Giile* Auditore della Ruotu Fiorentina Presidente, Gargano 
Partali Console , Francesco Norchi Console , stati adottati . 

Attesoché non era questione , che il convenuto commettesse alt At- 
tore il Quadro di cui trattasi , ma egli ne contraverteva solamente il 
prezzo richiesto dall’Attore in Lecchini venti. 

Attesoché commesso ai Periti di determinarlo , era stato concor- » 
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demente stabilito in Zecchini a5. dietro di che l Attore aveva aumen- 
tata la sua Domanda fino a questa somma , e ninna opposizione è sta- 
ta f atta in proposito di tale aumento . 

Per questi Motivi 

Delib. e Delib. Dichiarata la contumacia di Mes. Pietro Dugi 
Procuratore del Convenuto relativamente alla rettificazione fatta 
dall Attore con sua Scrittura de’ 1 6 , Aprile decorso , condanna il sig. 
Ohannes Abram a dare , e pagare al sig. Jacopo Terreni la somma , e 
quantità di Zecchini n5. fiorentini , valore del Quadro che in Atti a 
forma delta Perizia dei signori Bonsignori , e De Bonis deposi- 
tata nella Cancelleria del Magistrato , e lo condanna pure nelle spe- 
se del presente Giudizio . 


DECISIONE LX1IL 

REGIA RUOTA DI SIENA 
Stntn. Exhibitionit dici i5. lulìi i8a3. 

In Causa Gesari.ni e Ciani 

Proc. Mes». Gio. Vaienti Proc. Me». Giuseppe Alessandri 


A KGOMENTO 

II Giudice deve coerentemente all’equità desunta da’ principj del Gius 
Canonico accordare l’ esibizione de’ Libri d’Ainmiuisirazione a quegli dei 
Litiganti , elle la domanda contro l' altro , che gli ritiene , quando il Re- 
clamante, che ha iuleresse di vederli, e quando dal riscontro de’ medesimi 
ai può venire in chiaro delle Reodite per determinare gli Alimenti. 

S o u H A n i o 

i . Quando la domanda de' Libri A Amministrazione ha per og- 
getto di porre in chiaro la quantità delle Rendite per determinare gli 
Alimenti , tace la contrarietà del Gius Romano all esercizio di questa 
Azione . 

a. L’ esibizione de’ Libri A Amministrazione ha luogo , quando il 
riscontro de' medesimi è necessario , per determinare la quantità de- 
gli Alimenti. 

3. Il Motuproprio del i5. Novembre i8i4- richiama in Toscana 
all osservanza non solamente il Gius Civile , ma ancora il Gius Cano- 
nico , salve le restrizioni , che avevano luogo prima dell invasione 
Francese . 
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4- Si debbono os servare nel Foro quelle massime , le quali sebbene 
non derivano da un Testa espresso del Gius Canonico, sono una con- 
seguenza necessaria de principi generali da' quali è animato. 

5. E massima derivante da principi generali del Gius Canoni- 
ca , che si debbano produrre i Libri d' Amministrazione , quando /’ in- 
teresse di colui che vuol riscontrarli lo richiede . 

6 . La buonafede, e l' amore della verità deve regnare ( ielle di- 
spute forensi. 

7 . I Libri d' Amministrazione d una Famiglia Nobile , relativi 
alF Azienda rurale si presumono tenuti a regola d Arte .- 

8 . Quando l esibizione de Libri d Amministrazione può essere 
un motivo per scoprirsi i segreti di una Famiglia , può il Giudice non 
valersi dell'equità nascenti) dal Gius Canonico per ordinarne la pro- 
duzione , 

Stori* della Causa 

Il Nobile sig. Celso Cigni fece istanza alla Ruota di Siena , che fosse 
revocata la pronunzia Incidentale del Tribunale di Prima Istanza del 18 . 
Aprile i8a3. colla quale fu ordinato essere tenuto il detto sig. Ciani ad 
esibire, e produrre in Alti i Libri di Amministrazione della Tenuta di 
S. Ambrogio , all’ oggetto di rilevare qual fu il fruttato dei Beni donati 
dal fù. Giorgio Pellegrini al detto sig. Giani , e quali furono le sommini- 
slrazioui effettuate in sequela delle Obbligazioni assunte , coerentemente 
all’Atto di Donazione , sostenendo essere ingiusta la delta Sentenza pel di- 
sposta delle Leggi Civili , e Canoniche per cui non possa obbligarsi il Reo 
convenuto a produrre i Libri, eFogli domestici a comododell’Auore, perchè 
non si verificano gli estremi del Giudizio intentato dal sig. Canonico Ce- 
sarmi , e perchè esistono altri mezzi di prova , seuza ricorrere ai delti 
Libri. 

Per parte dell’appellato sig.CanonicoCesarini si è concluso per la con- 
ferma dalla detta pronunzia colla vittoria nelle spese del primo, e seconda 
Giudizio, perchè ad ottenere la produzione dei Libri ricorrono speciali 
Disposizioni desume dal Testo nella Leg. 3. e 19 . ff. ad exhibendum . 

E siccome l’ Appellato agisce per ottenere V Usufrutto dei Beni do- 
nali all’ Appellante dal di lui Autore mediato Giorgio Pellegrini , non può 
controvertersi il diritto all* esercizio della proposta Azione per essere anche 
manifesto l’ interesse, che Ita all’esibizione dei Libri predetti, e perchè lo 
stesso sig. Giani colle sue Risposte alle Posizioni, ha aperto l'adito a ri- 
chiederti l'esibizione predetta, subitochè ha confessata l'esistenza dei Libri, 
dai quali possono rilevarsi le somministrazioni fatte. 

E costando in genere ilei credito dell’ appellato, i Libri non hanno 
altro oggetto, che quello di schiarire i latti , e determinare il credito in 
specie. La Regia Ruota ponderate le ragioni d’ambe le Parti profeti la 
seguente Decisione; 
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Motivi 

Attesoché il sig. Canonico Cesari»! nella sua qualità di Erede della fri 
Rosa Pellegrini, e colla di lui domandata esibizione dei Libri di Ammini- 
strazione, di che in Atti, tenda in sostanza a coadiuvare, ed illustrare la 
sua intenzione da Esso fondata nell' Atto di Donazione fra i vivi del 26. 
Ottobre 1 769. , ed in quello di ultima volontà del 1 5 . Marzo 1 3 oA. , co- 
lebrati dal fu Giorgio Pellegrini, inquanto che si può porre io chiaro l'ag- 
gregazione di fatto dei Beni donati alla Fattoria di S. Ambrogio del signor 
Ciani , e la percezione delle loro Rendite per parte di questi, e del suo 
Erede sig, Celso , e riscontrare il quantitativo delle stesse Rendite , per de- 
terminare se fossero, o nò sufficienti a somministrare gli Alimenti, di che 
nella donazione predetta. 

Attesoché tale essendo 1 ’ oggetto della spiegata Azione ad exhiben- 
dttm, tacer deve necessariamente , nel ricorrente caso la contrarietà del 
Diritto Romano all' esercizio di questa Azione contro il Reo convenuto , e 
prevalere in linea di limitazione, prescindendo anche dal rufngio alla Ca- 
nonica equità, l’opposto temperamento accreditato dalla Glossa in Leg. 8. 
Cod. de Sdendo , ed approvato dai Forensi . 

Attesoché la replica data dal signor Appellante alla quinta Posi- 
zione contribuisce anche a fare abbracciare la detta limitazione, poiché , 
chechè sia della sua impugnativa in altre Repliche, che i Beni donali si 
ritenessero, e se ne perci|>essero i fruiti dal Donante Pellegrini , e dopo 
dalla di lui Vedova, egli confessa in genere, riportandosi ai Libri dome- 
stici di Amministrazione l’ anticipazione fatta dal di lui Padre alla Ter- 
zuoli di un Semestre di Alimenti, dopo che sorti dalla di lui Casa , e cosi 
lascia da un lato il dubbio facilmente dilucidabile con i Libri stessi , se 
quegli Alimenti comprendessero, e l’ equivalente dei frutti dei Beni dona- 
ti, o quel più, che nella loro insufficienza occorresse al mantenimento 
della Terzuoli, o soltanto la quantità supplementaria, e fomenta dall’altro 
la congettura , che il sig. Ciani riconoscesse il suo obbligo di alimentare la 
Terzuoli, o nell' una, o nell'altra misura, talché dalle stesse dichiarazioni 
del Rispondente emerge la necessità di rintracciare nei Libri enunciati il 
preciso stato delle cose, per giungere a determinare esattamente , e con 
tnUa chiarezza la somma dei dritti ornai giustificati in genere dall’ Attore , 
tanto più se si refieue, che gli Autori del sig. Canonico, erano persone di 
ruslical condizione, e merceuarj, che non potevano tenere Scrittura in 
proprio, da cui rilevare ciò, che fosse passalo tra loro, ed il signor Ciani, 
in sequela dell’ anzidetta Donazione . 

Per questi Motivi 

Delib. e Delib. Disse , e sentenziò non essere costato , né costare 
delle Cause deir appello interposto per parte del signor Celso Ciani 
dalla pronunzia del 1 8 Aprile 1 8 i 3 . , proferita dal Tribunale di 
Prima Istanza di Siena , a favore del sig. Canonico Francesco Cesa- 
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rini i e perciò quella confermò , e conferma , e riserva te spese del pre- 
sente Giudizio al definitivo . 

Così deciso dagl'Illmi. Signori 

Luigi Toscanelli Auditore. 

Giuseppe Rossi Auditore, e Gio. Balista Lorenzioi Auditore e Rela. 

Seguono i Molivi del Tribunale di Prima letama del di 18. Aprile i8a3. proferita 
dall’ Illuni, sig. Auditore Cav. Buonarroti come aopra adottati . 

Attesoché il Reai Motuproprio del i5. Novembre 1 8 1 4* richia - 
masse in vigore Jra noi non solo il Gius Civile, ma anche il Gius Ca- 
nonico , salve soltanto quelle modificazioni , e restrizioni sotto le quali 
era stato già ricevuto nel Granducato , prima dell invasione francese. 

Attesoché dietro questo fatto non può controvertersi , che devono 
tuttora osservarsi nel Foro quelle massime , le quali se non derivano 
da un Testo espresso del ridetto Gius Canonico , pure sono una conse- 
guenza necessaria dei principi g en erali , dai quali si trova animato. 

Attesoché una di queste massime è appunto quella, che correg- 
gendo il rigore forse soverchio del diritto civile autorizza la produ- 
zione dei Libri, benché privati, di una delle Parti allorquando costa 
dell esistenza dei Libri predetti , e dell interesse dell' altra Parte 
nella produzione dei medesimi , conforme senza contradittori stabili- 
sce la Ruota Romana cor. Falcouer. tit. de un. num. 5. et 6. , et in Recen. 
Part Decis. a5o. N. i., e il Card, de Lue. de Judic. Disc. 18. 

Attesoché questa massima fondata altromle sopra quel sistema 
di buona Jede , e di amore della verità , che deve regnare nelle dispu- 
te forensi tanto più fosse applicabile al concreto del caso, giacché il 
sig. Canonico Cesarini non vuole sopra i Libri , dei quali ha domanda- 
ta la produzione al sig. Ciani, fondare la prova della sua intenzione, 
e trarre coti indirettamente te armi dalle mani del Reo , ma unica- 
mente accertare dei fatti subalterni , la di cui verificazione se dovesse 
farsi con altre prove sussidiarie porterebbe seco una grave spesa , ed 
una sensibile perdita di tempo. 

Attesoché trattandosi di Libri di Amministrazione appartenenti 
ad una famiglia nobile , e che hanno rapporto alla semplice azienda 
rurale , non solo devono presumersi tenuti a regola cC arte , ma resta 
anche escluso il pericolo , che vengano mediante f esibizione dei me- 
desimi a scoprirsi i segreti della famiglia stessa , unica causa , per 
cui il prudente arbitrio del Giudice può nei suoi congrui casi non va- 
lersi deir equità come sopra derivante dal Gius Canonico De Luca toc. 
cil. disc. 3. num. i5. 

Attesoché anche indipendentemente da tutto ciò i Libri di Ammi- 
nistrazione , dei quali si tratta , formando in sostanza il relato di 
qua rito il sig. Ciani asserì nel rispondere alla quinta delle Posizioni 
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ex vìver so deferitoli , non può il medésimo dispensarti dall esibirli 
subito che il referente viva contradetto , e del relato medesimo si ri- 
chiede la produzione , 

Per questi Motivi 

J)elib. e Delib. Inerendo alla domanda incidentale di detto sig. 
Canonico Cetorini esibitali i 4 Marzo i 8 s 3 .dice, e dichiarò essere 
il sig. Celso Ciani tenuto , ed obbligato esibire , produrre, e fare de 
Aclis i Libri di Amministrazione della Tenuta di Sant' Ambrogio en- 
tro il tempo , e termine di giorni otto a contare dal di della notifica- 
zione del presente Decreto , salvo in seguito a fare dei detti Libri quel 
capitale , che sarà di ragione ; qual termine spirato senza che venga 
eseguita la produzione suddetta , sarà proceduto ad ulteriori dichiara- 
zioni , spese al definitivo . 


DECISIONE LXIV. 

REGIA. RUOTA D’ AREZZO 
Aretina Praetensae Pcrent ionie dici 3o. Srptcmb. i8i3. 

In Causa Grossi e Gl erri f 

Proc* Mcm. Muùmiliaiio Ticciati proc. Mcss. Carlo Sandrctii 


Argo mento 

Non comincia a decorrere il termine di un sommarissimo Incidente 
se non dal giorno, nel quale , con preventiva Citazione , è stato portalo 
all' Udieuza , 

Sommario 

r. Le Ruote non possono prendere cognizione di quelle domande , 
quando sopra di quelle non v ha decisione . 

a. Il termine di un sommarissimo Incidente non comincia a de- 
correre, che dal giorno in cui JU con Citazione portato all'Udienza. 

Storia della Causa 

In sequela di due Sentenze proferite dal Tribunale di Prima Istanza 
di Arezzo nel 36. Luglio 1816. , e 31. Luglio 1817., di altre proferite 
dalla Regia Ruota ne’ 18. Giugno, e 4. Agosio 1818., e finalmente di ali 
tra proferita dal Supremo Consiglio di Giustizia il 37. Gennaio 18 19. colle 
quali si dichiararono decaduti a favore della Chiesa Proposilura diLaterina 
più , e diversi Beni subili indotti a Livello dai sigg. Antonio , Dott. Tom' 



matto, Lorenzo, e Pietro Grassi, ed in seguilo pure di Sovrano Rescritta 
del il. Vgosio 1819., con Scrittura del a 5 . Aprile i8ai. esibita nel Tri- 
liun.ile dell 1 Poi asteria di Civitelli, il sig. Proposto Guerri domandò che 
venisse ordinali la nuova concessione Livellaria dei Beni medesimi, pre- 
via la loro Perizia, da eseguirsi nelle debile forme , ciò che gli fu accorda- 
lo da t|uel Tribunale colla Semenza dei 10. Maggio di dello anno, in se- 
guilo ili che si seguilo «ella Procedura lino alla esposizione dei Beni slessi 
all’ incauto. 

1 sigg. Grossi cilali a questa Procedura dal sig. Guerri , e come quelli 
poi , che special ine ne avevano il diritto d’impetrare il Benefizio della ri- 
conduzione dei Beni dietro la nota equità del Bartolo con loro Scrittura 
del io. Luglio di detto anno comparvero in Alti , ed opponendo la Decli- 
natoria del Foro, dimandarono, che il Tribunale si dichiarasse incompe- 
tente ed annullasse tutta la Procedura , ed Alti latti avanti di esso dal sig. 
Guerri . 

Dopo questa opposizione, per parte del medesimo sig. Guerri si de- 
sistè da tutti gli Atti, ma interessando ai sigg. Grossi di far decidere sulla 
loro opposizione, per poi fare presso il Tribunal conrqietenle quelle iu- 
co n ben ze ohe avessero creduto di ragione, con Atto del 36. Maggio i 8 a 3 . 
portarono la Causa all' udieuza di quel Tribuuale, il quale invece di sta- 
tuire nel inerito dell’opposta dedicatoria, con sua Sentenza del 5 . Giu- 
gno scorso dichiarò senza essere richiamata perenta l’ istanza , e condannò 
i sigg. Grossi nelle spese . 

Avendo questi appellato dalla delta Sentenza dissero che era nulla 
perchè proferita extra putita , giacché jier decidere della perenzione della 
Causa non vi era quell’ Atto contemplalo dall'Art. 1 1 3. del Regolamento 
di Procedura Civile, uè quell' altro contemplato «tal successivo Art. 1 i 3 . 

Che la medesima era sempre ingiusta , tosto che era un assurdo, elio 
il Giudizio fra le parti agitato fosse un Giudizio ordinario, e che però i 
termini del medesimo fossero decorsi . 

Per queste ragioni domandarono che la predetta Sentenza venisse an- 
nullala, ed in riparazione , dichiarato non essere stata, nè essere incorsa 
la perenzione colia medesima pronunziata colla vittoria di tutte le spese. 

Per parie del sig. Guerri si è replicato, che mentre gli Appellanti 
non erano stati mai citati nella Procedura fatta avanti il Giudice a quo , 
non avevano diritto ad opporvisi, e per conseguenza la loro domauda, nou 
potendosi apprendere elle |ier una domanda ex integro , ed era per con- 
seguenza benissimo dichiarata perenta. 

Che anche astrazione fatta dalla jierenzione, equivalendo questa ad 
una Sentenza in merito, doveva la Semenza che la dichiarava esser con- 
fermata ex bone jure . 

La Ruota esaminati la questione decise come appresso. 
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• Motm 

Considerando , che ciò che sia del inerito delle domande fatte per 
j parte dei sigg. Grossi colla Scrittura del 3 o. Luglio 1821., non può la 
Ruota occuparsene, quando su quelle non vi è decisione, e 

Considerando che la perenzione dichiarata colla infrascritta Sentenza 
non sussiste, giacché le domaude fatte per parte dei sigg. Fratelli , c Pu- 
pilli Grossi colla suddetta Scrittura, non costituendo che un sommarissi- 
a mo Incidente , il termiue di questo non poteva incominciare a decorrere, 
che dal giorno in cui fù con citazione portato all’ udienza. 

Per questi Motivi 

JDelib. e Delib. Dice bene appellato , e mal giudicato colla Sen- 
tenza proferita dal sig. Potestà di Civitella il 5 . Giugno i 8 i 3 . a fa- 
vore del Molto Rcv. sig. Don Francesco Guerri , e contro 1 sigg. Fra- 
telli , e Pupilli Grossi , e revocandola, siccome la revoca in tutte le 
sue parti, in riparazione dice non essere incorsa la perenzione decre- 
tata colla medesima a danno di detti sigg. Grossi , ed a favore del 
sig. Guerri . 

E condanna il medesimo sig. Guerri nelle spese tanto del passato 
che del presente Giudizio che aggiudica a favore di Mes.' Massimi- 
liano Ticciati Procuratore , che ha giurato di averle anticipale del 
proprio . 



DECISIONE LXV. 

SUPREMO CONSIGLIO 
Fiorentina Allinea, dici >3, lumi a 8-Jt3. 

In Causa Pier ucci n Morelli 

Proc. Mesa. Pietro Salrì Proc. Mesa. Jacopo Giacomelli 


Argomento 

Il Patrono di un Benefizio, anco Curato, che sia povero ha diritto 
Alile Rendite dello stesso Benefizio ad un' annua pensione , a fine di po- 
tersi alimentare , ed è la persona piò privilegiata , a preferenza ancora dei 
Parrocchiani . 

Sommario 

>■ R Benefiziato , che si obbliga di pagare una. somma adun Cre- 
ditore per somministrazioni fatte al Patrono povero per motivo di ali- 
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•nienti , riconosce i obbligo della prestazione al medesimo di qualche 

soccorso . 

3 . Quando si tratta di Alimenti qualunque patto , che porti ri- 
nunzia a' medesimi non si sostiene . 

3 . Il Patrono povero è la Persona più privilegiata per essere ali- 
mentata dal Parroco. 

4 . Il Patrono povero ha un diritto positivo alle Rendite superflue 
della Chiesa , di cui ha il Gìuspadronato , a preferenza anco de Par- 
rocchiani . 

5 . Il Patrono povero ha diritto di essere alimentato colle Rendite 
di un Benefizio, che a di lui nomina gode un Rettore. 

6. E’ d' uopo, che siano note le Rendite di quel Benefizio, dal 
quale il Patrono povero ripete gli Alimenti . 

7. Un Benefizio Curato della Rendita di scudi 100. non può es- 
sere aggravato che di soli scudi 1 a. in ogni anno di prestazione ali- 
mentaria a favore del Patrono povero . 

8. Al Patrono povero di un Benefizio non possono negarsi gli Ali- 
menti sulle Rendite dello stesso Benefizio sebbene sia provvisto d’ im- 
piego . 

’ Stoma della Causa 

Il sig. Coale Giovanni Pierucci trovandosi oppresso da infiniti biso- 
gni con una miserabil provvisione di lire 60. circa, e con un figlio , ed es- 
sendo Patrono delia Prioria di Luicciana , domandò che condannato ve- 
nisse il Priore attuale sig. Giuliano Morelli a prestargli un sussidio, con il 
quale provveder potesse alle sue urgenze . 

E che sulla negativa del sig. Priore fò dal Potestà di Mercatale ri- 
gettata la di lui istanza con Sentenza del dì 6. Aprile i8ai., dalla quale 
appellatosi alia R. Ruota di l'ireuze fu in contumacia del Priore esaudita 
la di lui domanda con Sentenza del 1 4 . Agosto i8a 1 . , la quale, nonostan- 
te la fatta opposizione restò confermata con altra Sentenza della medesima 
Suola del dì i 4 - Aprile 1832. 

E clic da questa Sentenza avendo interposto appello il sig. Prior Mo- 
relli avanti il Supremo Consiglio , il quale adottando i Motivi della Sen- 
tenza appellata confermò la medesima come appresso. 

Delib. e Delib. Previa la reiezione del proposto Incidente stato 
riunito al merito con Decreto del di 16. Maggio scorso ; E adottando 
i Motivi della Sentenza di cui è appello , dice male appellato per par- 
te del sig. Priore Giuliano Morelli dalla Sentenza della Regia Ruota 
del dì 16. Aprile i8aa. proferita a favore del sig. Conte Giovanni 
Pierucci , e bene respettivamente giudicato da detta Ruota di Firenze, 
e perciò la Sentenza medesima doversi in tutte le sue parli conferma- 
re siccome con la presente confermò , e conferma , e detto sig. Priore 
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Morelli condanna nelle spase giudici ali , » stragiudiciali anco del 
presente Giudizio . . 

Così deciso dagli Illustrissimi Signori 

Giovanni Alberti Presidente. 

Filippo Del Signore Relat. , e Gaetano Sodi Consiglieri. 

Seguono i Molifi della Sentenza Ruotale appellata proferita dagl'lllmt aicg. Francesco 
Maria Moriobaldiai P rendente , e Relatore , A udii- Francesco Brocchi , e Andit. Luigi Mataui 

Attesoché il sig, Prior Morelli aveva in un tempo riconosciuto 
l' obbligo della Prestazione di qualche soccorso a favore del Patrono 
sig. Gio. Pierucci , e la sufficienza dei Beni della Chiesa a prestarlo , 
subito che da un Documento esistente nel Processo del sig. Priore re- 
sultava che Egli si era obbligato di pagare ad un terzo , che aveva 
somministrato al sig. Giovanni per di lui conto scudi i io. a titolo di 
Alimenti nello spazio di anni sei alla ragione di scudi ao. /’ anno , ed 
aveva anche effettivamente al medesimo sovventore pagato il debito 
contratto , dal che ne seguiva che se i Beni della Chiesa erano stati 
bastanti a pagare scudi ao. , molto più lo dovevano essere a pagar» 
» scudi i a. , che era la somma nella quale era stato condannato a pagare 
al sig. Pierucci dalla Sentenza appellata . 

Attesoché uiente poteva ostare che la somma di scudi i ao. fosse 
per tutto quello che il sig. Pierucci potesse pretendere per detto titolo, 
t cosi avendo mediante la recezione di detta somma il sig. Pierucci 
tacitamente renunziato agli ulteriori Alimenti debba dirsi aver, perdu- 
to il diritto di nuovamente pretenderli , giacché trattandosi di Alimen- 
ti ti qualunque patto che porti renunzia ai medesimi non si sostiene . 

Attesoché neppure poteva opporsi che, dall’ avere il sig. Morelli 
pagata la detta somma non se ne potesse inferire la sufficienza delle 
Rendite , potendo il medesimo aver fatto il detto pagamento anche 
óltre le forze dei Beni della Chiesa , trattandosi di un pagamento che 
aveva tratto successivo. Poiché se i Beni della Chiesa non fosse- 
ro stati sufficienti non avrebbe certamente il sig. Morelli accordato di 
pagare i detti scudi 1 ao. , come di fatti alla ragione di scudi ao. 
V anno ne effettuò il pagamento nelle mani del Sovventore , e sebbene 
r ultima rata non apparisca dal detto Documento pagata debbe pre- 
sumersi saldata atteso il lasso del tempo, ed essere state pagate le al- 
tre cinque rate . 

Attesoché il sig. Priore avendo posta nello stato passivo della sua 
Chiesa la somma di scudi ao. per elemosine era questo un argomento 
dimostrata della sufficienza in genere degli assegnamenti della Chiesa 
a prestargli Alimenti al Patrono , giacché se il Parrocoha da sommi- 
nistrare ai Poveri scudi ao. , può di questi servirsi in parte per a lime n- 
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tare il Patrono , che è la Persona più privilegiata , e che ha un diruto 
positivo alle rendite superflue della Chiesa di cui ha il Gius Patro- 
nato a preferenza anche dei Parrocchiani. 

Per questi Motivi , e per gli altri di che nella Sentenza Contuma- 
ciale di questa Ruota . 

Delib. e Delib. Rigetta l opposizione esibita per parte del signor 
Priore Giuliano Morelli contro la Sentenza proferita a favore del sig. 
Conte Gio. Pierucci sotto di 1 4 - Agosto 1831., ed ordina eseguirsi det- 
ta Sentenza secondo la sua forma , e tenore , e detto sig. Morelli con- 
danna nelle spese anche del prese/Ue Giudizio . 


Seguono i Muti»i della Scotenni Contumaciale del di l4- Agiato ign. della R. IRkta 
Fiorentina . 

Attesoché come è di regola che il Patrono postero ha diritto di es- 
sere alimentato colle Rendite del Benefizio , che a di lui nomina gode 
un Rettore , egli è certo altresì che per dare una certa regola è neces- 
sario di sapere le Rendite dei Beni di quel Benefizio dal di cui Rettore 
si reclamano gli alimenti . 

Attesoché le Rendite di S. Michele a Torricelln in Liiicciuna di 
Patronato oggi del sig. Conte Giovanni Pierucci del quale è Rettore 
il Molto Rdo. sig. Giuliano Morelli comunque si pretendessero dare la 
rendita a lordo di scudi 3 oo. , come da un preteso stato del 1778. , egli 
era certo però che dai riscontri esistenti nella Segreteria del Regio 
Diritto non si dava a questa Chiesa più di scudi 100. al netto degli 
aggravj . 

Attesoché una tal rendita non poteva certamente esser capace a 
dure 1 richiesti alimenti in somma di scudi 100. f anno , e solo spin- 
gendo F arbitrio fin dove può stendersi poteva al più essere suscettibile 
di 1 3. scudi annui almeno finché non fosse fatto costare della certa 
rendita della detta Chiesa capace a dare il mantenimento al Paroco, 
e a sostenere il peso di una maggiore pensione . 

Attesoché questo provvedimento é restato anche avvalorato dal si- 
lenzio del Rettore , il quale non ha costituito neppure Procuratore nel- 
la Causa d'appello, che si tratta . 

Attesoché la Sentenza appellata aveva rigettato il sig. Pierucci 
dalla promossa pretensione di pensione non per il motivo della tenui- 
tà delle Rendite , ma unicamente per essere il medesimo provveduto 
d 1 impiego , ragione affatto insussistente per denegare al Patrono po- 
vero gli alimenti , che de jure gli son dovuti a proporzione delle Ren- 
dite Beneficiarie . 

Per questi Motivi 

Delib. e Delib. Previa la dichiarazione della contumacia del 
sig . Priore Giuliano Morelli , dice bene appellato per parte del signor 
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Conte Gio, Pierucci dalla Sentenza proferita dal sig. Potestà di Mer- 
catalc sotto di i, Aprile 1811. a favore del detto sig. Prior Morelli , e 
male rcspettivamente giudicato da detto sig. Giudice , e perciò doversi 
detta Sentenza revocare , e previa detta revoca condanna detto signor 
Priore Morelli Rettore della Chiesa di S. Michele a Luicciana a dare, 
e pagare al detto sig. Conte Pierucci patrono di detta Chiesa la som- 
ma di scudi 1 0. l' anno ogni mese la rata anticipata , e da essere inco- 
minciata a decorrere dal di 18. Agosto i8ao. giorno della fatta do- 
manda , e continuare fno a nuova dichiarazione di Giudice compe- 
tente, e detto sig. Prior Morelli condanna nelle spese tanto del passa- 
to , che del presente Giudizio . 

% _____ 


DECISIONE LXVI. 

SUPREMO CONSIGLIO 

Rotìgnancn. Rc/eclìonil Damnor. dici 18 lumi 182 3 , 

I* Causa Turchi r Ricci 

ftw, Msm. Giuseppe Cosimo Vanni • Pro,,. Mcss. Gio. Balista Lombari 

Arr. Ili ino. aig. Ang iolini 


Argomento 

Colui, che essendo alla Caccia de’ Cinghiali ha ferito, scaricando il 
Incile, un altro Cacciatore, se non prova di essere stato fermo al posto as- 
segnatogli dal Capo Caccia , è tenuto alla refezione de’ danni a favore del 

ferito, quantunque ancora questi siasi partito dal suo posto. La perenzione 
della Causa noti è proponibile quando le Parti Litiganti o espressamente 
o tacitamente vi hanno rinunziato. 

Sommario 

1 . 1. Quando dal Decreto o Sentenza , che riunisce f incìdente al 
mento della Causa non è stato reclamato , se è infetto del vizio di 
nullità , non può questa esser proposta , perchè si presume esservi stato 
rinunziato . < , 

3 . 5 , Nella Caccia de Cinghiali il Cacciatore, che non prova di 
essere stato fermo al posto assegnatogli dal Capocaccia , scaricando il 
fucile , ferisce un altro Cacciatore, è tenuto alla refezione de’ danni 
quantunque il ferito sia uscito dal suo posto , ’ 

A. Quando il Cacciatore nella Caccia de Cinghiali è uscito dal 
posto , e scaricando il fucile ferisce un altro Cacciatore , il ferimento 
accade per sua colpa , e negligenza . 
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6. Ogni ferimento si presume per regola commesso per colpa, e 
per dolo . 

7. il. Alla condanna alla refezione de’ danni deve aggiungersi 
quella delle spese . 

8. Il Feritore per esimersi dalla refezione de' danni quantunque 
sia esclusa la colpa , deve provare la forza superiore , o C impossibi- 
lità di evitare il caso . 

9. Il Feritore , che paga volontariamente i Medici affinché sia 
medicalo il ferito , che venga assistito , dimostra ciò di conoscere la 
sua negligenza , e inconsideratezza . 

1 o. Il debito non si presume condonalo se non concorrono copula- 
tivamente Coniuucù Sanguinis, diuturnilas tcmporis, et saepins calcatala 
ratio. 

11. Il debito incerto, ed illiquido non può presumersi condonato , 
nè rimesso. 

1 a. La presunzione della condonazione del debito non ha luogo 
senza il concorso della buona fede continuala per ^itto il tempo ne- 
cessario ad indurla . 

i 3 . Non può aver luogo la presunzione del pagamento , quando 
dal Debitore è negato il debito . 

> 4 . Non può aver luogo la presunzione della condonazione del 
debito , quando il Debitore sostiene il presunto pagamento . 

1 5 . Colui, che nega il proprio debito non può senza contradirsi 
proporre il presunto pagamento . 

16. Il presunto pagamento suppone T esistenza antecedente del 
debito . 

17. Il Feritore è tenuto rifondere al ferito i danni, il valore 
dell opere perdute , la spesa de' Medici , e quella occorsa per medicar 
la ferita , ! importare del debilitaniento del corpo . 

18. La domanda di Perenzione di Causa non è ammissibile, quan- 
do è fatta in termine ferendae Sentemiac . 

19. La Perenzione non è proponibile quando v è stato espressa- 
mente o tacitamente rinunziato. 

ao. In qualunque dubbio si esclude la Perenzione . 

Stoma della Causa 

Nel 7. Dicembre 1798. fu eseguita una Caccia ai Cinghiali nella Co- 
mune di Rosignano, e precisamente nella vasta Tenuta di Vada, alla qua- 
le intervennero Francesco Turchi, Gio. Ricci, Giovacchino Righi, un tale 
Shrandi , ed altri Cacciatori . Lo Sbrandi fù nominalo Capo Caccia , ed 
egli distribuì i posti a’ Cacciatori , diede gli ordini opportuni , e fiì quindi 
incominciata la Caccia. Dopo qualche tempo si udirono latrare i Bracchi, 
e da un tal Lorcuzo Malici Guardiano di Porci nella detta Tenuta fu gri- 
dalo ad alta voce: Badate non tirate , perchè ci sono le Troje pregne , 
e figliate . 
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Il Capo Caccia Sbrandi ordinò , che ai sospendesse di tirare come n« 
depongono i Testimoni in Causa ; In seguito di un tale ordine tulli i Cac- 
ciatori si mossero dal loro posto per verificare a quali Animali i Bracchi 
latravano, e si mossero ancora il Turchi , e il detto Ricci. 

Approssimatosi il Turchi al luogo , ove era il Cane latrante gridò ; 
non tirate qua perchè ci siamo noi ; Ma Gio. Ricci scaricò il suo fucile 
carico a palla, e feri nella testa il disgraziato Turchi , il quale per tal ferita 
sopportò un’ infermità grave , e pericolosa , che seguitò non minor tempo 
di 19. mesi , in dieci de’ quali fu sempre iu pericolo di perder la vita , e 
fu costretto a tollerare dae Operazioni d’alta Chirurgia . Guarito il Turchi 
Iti trattato amichevolmente della refezione de’ danni ,pe' quali il Ricci of- 
ferse lire 800., che furono dal Turchi rigettate. Il Turchi ch’era Debito- 
re del Ricci di somma rilevante non fece ulteriori premure, ed il Ricci 
oou lo richiese del pagamento del Capitale , nè de' frutti , ma nell’ Anno 
1808. essendo prescritta contro di Esso l’Àzioue Criminale domandò il 
pagamento del suo debi'.o al Tribunale di Livorno , il quale accolse , ed 
esaudì la di lui domanda, malgrado l' opposta compensazione dal Turchi. 
In esecuzione di questa Sentenza, che fò emanata nel 3 i. Gennaio 1811., 
e di altra confermatoria della Corte d’Appello di Firenze , furono forzata- 
mente venduti al Turchi (ulti i suoi Beni . Fu successivamente dal 
Turchi iniziato il Giudizio di liquidazione di danni , oel tempo del quale, 
sopravvenuta la nuova organizzazione de’ Tribunati , e non avendo lo stes- 
so Turchi riassunta la Causa al Tribunale di Rosignano, oppose tl Ricci 
la- Perenzione , alla quale op posizione avendo replicato il Turchi, fu da 
quel Potestà con Sentenza de’ 10. Aprile 1818. a favore dello stesso Tur- 
chi deciso. Fù portala la Causa alla Regia Ruota di Pisa , la quale con- 
dannò il Ricci alla refezione dei danni a favore del Turchi con più le spese 
giudiciali , e stragodici ali. 

Il Ricci si appellò al Supremo Consiglio e domandò , che la Semenza 
fosse riconosciuta per nulla, ed ingiusta: nulla, perchè aveva nell' istesso 
tempo proferito sulITncidente delia perenzione, a sul merito della Causa. 

Ingiusta perchè aveva rigettata la Perenzione, ed aveva condannato 
esso Ricci alta refezione dei danni a favore del Turchi , e per dimostrare 
questa ingiustizia dedusse diverse riflessioni . Il Turchi al contrario so- 
stenne la validità dellaSenlenza appellata in quanto che l’Incidente era stato 
riunito al merito col precedente Decreto della Ruota del aa. Giugno 
l8ai. E sostenne la Giustizia della Semenza appellata fondando i suoi 
mezzi di difesa sui Motivi della Sentenza istessa . 

Motivi 

Attesoché l’appellante Ricci ha dedotto prima di tutti un mezzo di 
nullità contro la Semenza appellata , desunto dall' avere la Ruota coll'isles- 
sa Sentenza pronunziata sull’ Incidente di Perenzione stato da esso Ricci 
elevato sul merito della Causa; Resultando altronde dagl' Atti , che la 
Ruota di Pisa con precedente, e separalo Decreto del 11. Giugno 1891. 
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•▼era riunito 1 ‘ Incidente al merito della Causa , dal qual Decreto il Ricci 
non arendo reclamato, non può lagnarsi che la Ruota abbia proferito con 
l’islessa Sentenza sull’ Incidente, e sul Merito, essendo rimasta una tal 
nullità, quando pure fosse sussistita, coperta, e tacitamente rcnunziata dal 
Ricci stesso, si per non avere esso , come dicevasi , reclamato dall’ enun- 
ciato Deoreto di riuitione , sì per avere egli stesso annuito alle replicale di- 
lazioni, e fatte pendenti queste delle produzioni interessami il Merito; E 
sì per avere fatta istanza per la decisione della Causa nel giorno in cui fu 
di fatto pronunziala la Semenza appellata conforme in rejezione della 
obiettata Perenzione , in così analoghi ha più volte deciso il SupremoCou- 
siglio, e segnatamente nella Pisana sive Blentincn.praetens Peremptionis 
nel x Agosto tSig. inserita nel Toma i, del Tesoro Toscano, e nella 
Grossetana Peremptionìs de' i a. Agosto 1820. rammentata nei Motivi 
della Sentenza appellala. 

Attesoché quanto al Merito della Causa è certo in fatto , che il Tur- 
chi nel di tg. Dicembre I7g8. fu ferito nella testa da un colpo di fucile, 
che fu tiralo dal Ricci appellante nell' occasione di una Cacciata al Cin- 
ghiale , che si faceva nella Macchia di Vada da più Cacciatori , fra 1 quali 
erauo il Ricci ed il Turchi . 

Attesoché all' oggetto di liberarsi dall’ onere dalla refezione dei dan- 
ni al Turchi, in conseguenza del deuo ferimento, il Ricci ha allegato in 
seconda Istaura , che il ferimento accadde per colpa comune a lui , ed al 
Turchi , che è quanto dire, che ambedue sortirono dal posto a loro asse- 
gnalo dal Capo Caccia ; Ed ha poi iu questa terza Istanza sostenuto, che il 
solo Turchi ferito era sortito dal posto assegnatogli; c che esso Ricci tirò 
il colpo stando fermo alla posta alla quale era destinalo dal Capo Caccia, 

Auesoché il fatto benché non negalo dal Turchi, di essere sortito 
dal posto assegnatoli , non poteva per altro giovare al Ricci per esimerlo 
dalla refezione dei danni occasionati dal ferimento, se il Ricci non giusti- 
ficava al tempo utesso di avere tirato, stando ferino alla posta, nella quale 
era stato collocato, osservando così le regole della Caccia dei Cinghiali, 
concordata senza contrasto fra le parli. 

Attesoché ben lungi , che il Ricci abbia fatta tal giustificazione , si 
sono presentati per parte del Turchi molti riscontri i quali tutti riuniti 
hanno persuaso il Supremo Consiglio che anche il Ricci quando scaricò il 
colpo era fuori del posto assegnatogli dal Capo Caccia , e che così il feri- 
mento é accaduto per colpa, e negligenza del Feritore. 

Imperocché presciodendo dal fatto , che tutta la difesa proposta dal 
Ricci, e dai suoi Difensori in seconda Istanza avanti la Ruota di Pisa era 
appoggiala al supposto, che tanto il Turchi , quanto il Ricci fossero esciti 
dal loro posto, e così la colpa fosse comune; resultava però dalle combi- 
nazioni dei deposli di molti Testimoni esaminati in Causa, e dalle Posi- 
zioni, che il Ricci diede al Turchi in seconda Istanza , e dagli Interroga- 
torj ebe l' istesso Ricci diede ai Testimoni , che quando accadde il feri- 
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mento del Torcili molti Cacciatori erano sortili dal loro postò per' inol- 
trarsi nel folta del Bosco,- ^avendo sentito da quella parte latrare i Cani, 
che il Ricci diresse il colpo» di fucile, che feti il Turchi , versb il folto del 
Bosco ad un Animale, che ivi stava appiattato, e che poi ft trovato essere 
una Ma jala domestica. 1 

Cile quasi tutti i Testimoni stati esaminati in seconde Istanza hanno i 
concordemente deposto , che se il Ricci seguiva le regole deila -Caccia, 
non avrebbe ferito il Turchi, c ■ - • :.u.i 

Gite sehltene il Ricci iu questa terza Istanza , rispondendo alle Posi- 
zioni a lui date dal Turchi abbia sostenuto, che egli Iti tirato stando 
furino al suo posto , a un Cinghiale , ette passava correndo sotto la sua 
posta, questa sua asserzione per altro è smentita dal deporto dei Testimoni , 
c dalle cose assetta dal Ricci i stesso nel dare gli Inlerrogatorj ài Testimoni, e 
le Posizioni al Turchi, e lilialmente dall’avere il Ricci istessò confessato 
rispo adendo alle Posizioui dategli dal Turchi , 'che le Majale domestiche 
.non fuggono davanti ai Cani. . > '< i > 

Attesoché in conseguenza questa asserzione fatta in terra Istanza dal 
Ricci prova soltanto, che il Ricci ha creduto in questa ultima Istanza, che 
non jtoleva esimersi dall’ obbligo alla refezione dei danni a favore del 
Turchi, se non che sostenendo, e dimostrando di avere tirato (èrmo dal 
suo posto ad un Cinghiale, che passava correndo sotto la posta, e il che 
per le cose sopra osservate , non solo non era giustificato , ma anzi era 
escluso onninamente . • ' !• ° 

Attesoché anche nell’ipotesi, che non costasse chiaramente, che il Ric- 
ci tirò il colpo, quando non era più nel posto assegnatoli dal Capo Caccia 
non poteva il Supremo Consiglio dispensarsi di pronunziare la condanna 

5 del Ricci , subito clic il Ricci istesso non provava luminosamente di avere 
tirato dal suo posto . e cosi non avere commesso nemmeno una colpa lie- 
vissima ; giacche è regola corta in diritto, che ogni ferimento si prosuine 
fatto non solo per colpa , ma anzi per dolo di chi l’ ha commesso, il quale 

6 ha perciò l’ onere di escludere dal latto l’ intervento , e del dolo , e dell» 

Co ‘pi . ;1 >“* 

Cosi inerendo al Testo in L. t, J. si vero fjf. ed leg. Carnet, ed ivi la 
Glossa , ed osseivaudo.le disposizioni della Legge aqui/ia , che senza con- 
trasto stabiliscono i piu accreditati Trattatisti alla materia fra i quali Fa- 
ntine. quest. 19. ». 77. Gorttp. car Resultar 3. cap. 3 . ». 17. Bagen, 
Cnus. 38. ». 1 3. lib. 3 . Anton Matteo de Crimea, lib. 48. direst. lib. 5. 
cap. 3. ». t5. Abalti de homaid. ». 279. de Falent. dissert. /Iscal. I, 
». 63. lìonfini ad Bannimenti cap. 34 . "• 3. E ben conciliando, e spie- 
gando la Dottrina del Voet. ad Pandect. lib. 9 . tit. 3 . ». ao. et 21 ., e 
distinguendo il caso del possibile incerto dell’autore del delitto. Cadente 
in teriniui d’ incendio sopra più vicini sospetti , o imputabili , dal caso di 
un solo vicino , e imputabile lo dichiarano magistralmente il Qajnl. lib. 3 . 
observat. ai. ». 3. il Bonfin ad Banniment per. car. 49 . ». 3. . E ristes- 
se Voet proseguendo la lettura dei numeri trascritti a favore del Ricci. 
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Attesoché il Ricci che doveva condannarsi alla refezione dei danni a 
favore del Turchi dovea necessariamente condannarsi anche nella refezione 7 
delle spese stragmdiciali , che firmano parte dei danni medesimi. 

L quanto alla pretesa perenzione, alla supposta condonazione del 
debito, ed al preteso concorso degli estremi della notissima Legge Procu- 
lae de Probat.\ fondamenti lutti lino della passata Istanza subalterna- 
mente invocati dal Ricci, e dalla R. Ruota di Pisa rigettati, adottaudo il 
Sapremo Consiglio in questa parte i Motivi medesimi. 

Per questi Motivi 

Delib. e Delib. Dice male appellato per parte del sig. Gio. Ricci 
tanto per il capo della nullità, quanto per il capo della ingiustizia , 
e bene , e validamente giudicato dalla Sentenza della Ruota di Pisa 
del dì 27. Giugno 1821. proferita a favore del sig. Francesco Turchi 
la Sentenza predetta , dice doversi corfennare , siccome conferma in 
tutte le sue parti , e ordina eseguirsi secondo la sua forma , e tenore ; 

E condanna il sig. Giovanni Ricci a favore del sig. Francesco Turchi 
anche nelle s/iese giudi ci ali e stragiudiciali della presente istanza se- 
condo la liquidazione da farsene , quali aggiudica a Mes. Giuseppe 
Fauni che ha giurato averle avanzate dal proprio. 

Così deciso dagli Illustrissimi Signori 

Gio. Alile rti Presidente. 

Filippo Del Signore, e Gaetano Sodi Relat. Consiglieri. 

Seguono i Motivi della Sentenza della R. Ruota di Pisa del 27. Giugno 1811. proferita 
a relazione dell* Ululo, sig. Cav. Ascanio Iridassero ni , come sopra adottati . 



Considerando che è incontrovertibile in fatto, e non impugnato 
neppure dall' Appellato , che nel 19. Dicembre 1799. essendo alla Cac- 
cia de l Cinghiale Francesco Turchi , Giovanni Ricci , ed altri nella, 
Tenuta di Vada posta nel Comune di Rosignano , Francesco Turchi 
in tale occasione restò gravemente ferito da Giovanni Ricci nella te- 
sta , e precisamente nella parte temporale destra , per cui dovè soffrire 
due Operazioni di alta Chirurgia , ed una lunga malattia di motti 
mesi , che parte dei quali con pericolo di vita non senza difetto , e col- 
pa del detto Ricci come resulta dalle ginstifcazmni che in- Atti ec. 

Considerando che nella Causa Civile di refezione di danni è suf- 
ficiente la prova del caso avvenuto per parte del Feritore ( anche per 
ipotesi') esclusa la colpa, perchè sarebbe stato peso del medesimo di 
dimostrare la forza superiore, o V impossibilità di evitare il detto 8 
caso , lo che non è stato nè proposto, nè provato da Ricci . 

Considerando che i Testimoni intesi in causa unanimnmente 
hanno deposto , che il Ricci nell'Alto del ferimento esclamò « Assiste- 
telo per carità altrimenti son rovinalo « Che di poi « promesse gran ri- 
compense , con che non si ricorresse al Tribunale, e che pagò i Medici 9 
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Curami al Turchi « tutto ciò comprova viepiù che egli stesso pure fino 
di quel momento convenne della propria sconsideratezza , ed impru- 
denza . 

Considerando relativamente air asserto pagamento , che questo 
non resulta dagli Atti , poiché altro non è provato che da Rieri furono 
pagati i Medici che assisterono il Turchi , e niuna prova esiste delle 
altre pretese somministrazioni di Contanti , e Media nati . 

Considerando , che la presunta remissione del debito dedotta dal 
Testo in Leg. Procula Cod. de Proltat. non potere utilmente proporsi 
alle circostanze del caso, se non concorrono copulativamente i tre re- 
quisiti cioè « Conjuuciio sanguini, diuturnità» temporia, et saepitts cal- 
colata ratio » e perchè il credito del Turchi essendo incerto , ed illi- 
quido , se non era espressamente ilodotto non poteva presumersi nè con- 
donato , nè rimesso . 

Considerando, che nel caso attuale , ad eccezione della parentela 
fra il Turchi e il Ricci , non si verificavano gli altri due essenzialis- 
simi requisiti , poiché per quello che riguarda la taciturnità del lun- 
go tempo , questa resta smentita dagli Atti , perchè resulta dai me- 
desimi , e specialmente dal dep >sto del Testimone sig. Antonio Pieri , 
che il Turchi mai ha cessato di chiedere il rifacimento dei danni ; che 
si sono tenute uelte trattative per la liquidazione dei medesimi , e che 
il Ricci aveva offerte lire 800. per saldo ; si perchè essendo certo in 
fialto, che dall' epoca de! fieri mento che segui nel 19. Dicembre 1799. 
ali’ e/>oca della domanda giudiciale delta refezione dei danni in que- 
stione , non vi è quel tempo lungo , che i Dottori hanno determinato 
come necessario , ed indispensabile alla presunta rimessa y oltre di che 
perchè possa aver luogo la presunzione è necessario che vi concorra la 
buona fede , che questa sia continuata per tutto il tem/10 che è necessa- 
rio ad indurla , come ripari indo il Testo , e le Massime dei DD. sta- 
bilisce magistralmente la Ruota Fiorentina nella Decisione in Causa 

1 a Vettori, e Bianucci del 1. Luglio 1819. impressa nel Giornale Pratico 
Legale Tomo 5 . Decis. 7 5 , 

Considerando , che oltre esse’ e indubitato per gli esposti riflessi , 
che mancavano i termini abili ad allegare il presunto pagamento, e 
la presunta condonazione per parte del sig. Ricci , una tal difesa era 
anche in se stessa contradittoria , e quindi improponibile, non potendo 

13 aver luogo il presunto pagamento , ovver sia negato il debito come dal 
sig. Ricci è costantemente fatto, nè la presunta condonazione ove si 
sostenga il presunto pagamento per la ragione che non può presu- 
mersi pagato ciò che si pretende non essere stato mai dovuto , nè può 

14 presumersi condonato ciò che si sostiene non dovuto, 0 pagato ; da qual 
principio di ragione ne viene /’ indispensabile conseguenza che chi 

15 nega il proprio debito non può senza contradirsi proporre il preteso 
pagamento , il quale per necessario antecedente premette F esistenza 


» 
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del debito come /ina la Rota Rora. nella Decis. 284. N. 43 . Parta 9. 
Recent. , e nella Decis. 278. N. 9. Par. 17. 

Considerando, che nella certezza che reiulta dagli Atti che l'e- 
splosione del sig. 1 licci non fu volontaria è di più. certo , che il princi- 
pio di ragione il quale stabilisce-che il Feritore è tenuto a rifondere al 
ferito i danni , c gl' interessi , il valore dell’ opere perdute , le spese dei 
Medici , e le altre occorse nella cura della ferita non che l’ importare 
del debilitainento del corpo che sia derivato dalla ferita , e del quale 
si riconosca o perpetua la durata , o indeterminabile il tempo della 
sua continuazione , secondo la giudicial Perizia dei Medici , come sta- 
biliscono magistralmente al proposito J. Qmnes variar, resolut. tomo 3 . 
cap. 6. n. 9. Farinac. Gras. Criin. pari. 4. cap. 119. Conciol. conclus. 1. 
nani. 1. Renazzi Eleni. Jur. Criminal, lib, 1. cap. 10. jj. Vulnerate!' quo- 
que ec. , e precisamente nei nostri termini della Pota Fiorentina sotto 
ai i 3 . Gennaio 1820. in Causa Ceccbi e Filippi riportata nel Giornale 
Prat. Legale T. 6. Decis. 17. N. 1, 

Considerando quanto alla pretesa Perenzione della Causa do- 
mandata per parte del Picei con Scrittura del 18. Giugno corrente che 
non era di ragione ammissibile perchè fatta in termine fercndae Sen- 18 
tcntiae , e perchè col fatto e in scritto , e in voce vi era stato renunzia- 
to per parte del Difensore del sig. Picei , il quale nella seduta pubbli- 
ca della Ruota del 10. Settembre 1820. atteso i trattati di accomoda- 
mento pendenti aveva acconsentito , e convenuto che si riproponesse la 
Causa in un’ udienza da destinarsi dopo il feriato, ed ha permesso 
senza reclamo che rinascesse una resoluzione Ruotale espressa nel Re- 
gistro d' Udienze (fella medesima , alla quale a sua richiesta non fu 
di fatto destinata che nel mese di Giugno corrente , e pendente la del- 19 
ta destinazione fino al giorno precedente a quello della domandata 
Perenzione aveva rinnovato degli Atti processali , prodotti dei Docu- 
menti , e delle altre note per diminuire le Partite dei danni reclamati 
dal Turchi , e presentate le Narrative , e la Cedola per la Sentenza 
della Causa nel Merito, onde per quanto possa esser vero, che le 
trattative di accomodamento da per se sole non sospendono il corso 
dei termini ; è altrettanto indubitato , che questa sospensione ha luogo 
quando espressamente , o tacitamente è stalo renunziato a questo dirit- 
to , come è stato espressamente stabilito dal Supremo Consiglio nella 
Pisana seu Bienlinen. praetensac Perentionis del dì 2. Agosto lo 19. Relat. 
sig. Consigliere Gav. Vincenzio Serrnolli impressa nel Tesoro del Foro 
Toscano T.i. Incd. Dec.7. N. 8. p. 55 . « ivi • Si perchè ogni Perenzione, 

« viene ad essere di ragione impedita, e coperta dal consenso esplicito, 

« o tacito dei Litiganti , a indurre il quale basta che una delle Parti 
• siasi astenuta dalt allegarla, ed abbia anzi proseguito la trattativa 
m della Causa secondo che ec. « e che oramai stabilito dai Tribunali 
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Toscani, che in qualunque dubbio si deve sempre rispondere per 14 
esclusiva della Perenzione , cume stabilisce anche il Supremo Consi- 
glio nella Grossetana Praetensae Pereotionis ta. Aprile i8ao. a RelaL del 
Gav. Michele Niccolmi 5 principj adottati anche da questa R. Ruoto 
nella Causa M irobeui e Giuli , Sentenza del 3 o. Maggio caduto a Rei. 
dii lig. Auditor !•’ rancidi , e nell altra Causa Bezzuoii , e Pezzati del i 3 
Giugno cadente a Relazione del medesimo *ig. Audit. Francioli. 

Attesoché nei GiuJisj dt refessone di danni è sempre luogo allo 
condanna delle spese giudicali , e stragiudiciali . 

Per questi Motivi 

Delib. e Celili. Previa la re/ezione della domanda di Perenzione 
della Causa richiesta per parte del sig.Giovannì Ricci, dice essere stato 
bene appellato da Francesco Turchi dalt incorsa Perenzione delC f- 
stanza di che in Atti , considerata la medesima come Sentenza in Me- 
rito , /joti hc dichiara esser competuto , e competere al detto Francesco 
Turchi il diritto di ottenere il rifacimento de ’ danni da Giovanni 
Ricci per il Jcrimento da questi cagionatoli alla Caccia del Cinghiale 
nelle Macchie di Vada nel Dicembre 1 798. , ed essersi perciò dovuto 
condannare detto Ricci a favore de ! Turchi appellante a rifondere 
al medesimo i danni , interessi , il valore dell opere perdute , le spese 
dei Medicinali , ed altre occorse nella cura della ferita, non meno 
che quelle dipendenti dal debihtamento del corpo che sia derivato 
dalla ferita, e della quale si riconoscono , o perpetua la durata , o in- 
determinabile il tempo della sua continuazione , e tutto secondo la li- 
quidazione da farsene nel suo congruo Giudizio , al quale effetto rin- 
via le Parti al Tribunale competente . Salvi e riservati a Ricci i suoi 
pretesi diritti di compensa none da riconoscersi dove , e come di ragio- 
ne. E condanna inoltre detto Ricci nelle spese giudiciali , e stragiudi- 
ciale del presente Giudizio . 


DECISIONE LXVTI. 

SUPREMO CONSIGLIO 

Ponti! Atrae Praelenii Crediti dici 18. Aprili! 181S. 

In Causa Bolla c Bolla Vedova Milani 
Proc. Me». Gabbrit'llo Piccioli Proc. Me». FerdinAndo Pimeli 


A ROOMBNTO 

La Donna che chiedendo il pagamento della sua Dote occulta la 
Scritta Matrimoniale fa presumere, che in quella siano notate delle cose 
ad Essa pregiudiciali. 

Sommario 

i . Quando la Donna , che domanda la Dote non esibitce la Scrit- 
ta la quale costa, ch'esiste presso di Essa, si presume che contenga deli 
le cose alla medesima non sfavorevoli . 

a. Si presume vera l' asserzione di colui , che dice esistere il saldo 
del pagamento della Dote in piè della Scritta Matrimoniale , quando 
questa dalla Donna non si è voluta esibire , e che costi essere presso di 
Essa . 

Storia della Causa 

Con sua Scrittura esibita negl’ Atti del Tribunale di Pontedera , e 
Cascina nel Dicembre 1817. Rosa Bolla Vedova di Antonio Melaci do- 
mandò , che venisse condannato Lorenzo Bolla suo Fratello a pagarli la 
somma di Scudi 5 o. e fruiti alla ragione del 4. per cento residuo delle Do- 
te, che asserì esserle stata costituita nella somma di Scudi 100. Iu questa 
domanda proferì il Tribunale di Pontedera, e Cascina sotto dì 18. Feb- 
braio 1818. una Sentenza in contumacia del Bolla reo convenuto colla 
quale condannò il medesimo al pagamento della domandata somma di 
Scudi 5 o. , e frutti, e lo condannò anche nelle spese giudiciali, e stragiu- 
diciali; fece opposizione il Bolla a questa Sentenza, ma la sua opposizio- 
ne fu rigettala con altra Sentenza del 5 . Settembre 1818. colla quale lù 
confermata la Sentenza contumaciale. 

Da questa Sentenza appellò il Bolla alla Ruota di Pisa, avanti la 
quale domandò l’ammissione di una Cedola di Posizioni, e chiese d’esse- 
re ammesso a provare col mezzo dei Testimoni diversi fatti interessanti il 
merito della Causa. Furono ammessi questi due mezzi di prova , e da 
questi resultò che la Dote costituita era di soli cento scudi, e non di cento 
dieci, che di questa somma erano stali pagati in conto scudi 60. nell’ Atto 
del Matrimonio. Che nel ai. Marzo 1797. erano stati pagati in conto scu- 
di so. Che Lorenzo Bolla aveva pagato al Melani scudi 14. in un Pagliajo 
valutato la detta somma, come pure altre somme, così restava solamente 
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;i Bolla Debitore di scadi 6. 5. 1 4* 8. , e di questa offerse il Bolla il paga* 
mento di die in Atti ec. nonostante ciò, la - Vedova Melani insistè nella 
conferma della Sentenza del Tribunale di Pontedera , e la R. Ruota con 
sua decisione del 6. Giugno ìBui. revocò la suddetta Scntepza appellata. ^ 
Appellò la Vedova Melani avanti il Supremo Consiglio , e dopo gli 
Atti fatti della consueta Procedura fu dal medesimo confermata la Senten- 
za Ruotale per gli stessi Motivi. 

Adottando i Motivi della Sentenza appellata . 

Del ih. e Dckb. Disse , dichiarò , e decreto male essere stato ap- 
pellato per parte della Rosa Rolla edova Melani dalla Sentenza 
della Regia Ruota di Pisa del dì 6. Giugno i8a i., bene con detta Sen- 
tenza essere stato giudicato 7 quella perciò essersi dovuta , e doversi 
confermare, siccome conjcrma in ogni sua parte , e adottandone piena- 
mente i Motivi , ne ordina l esecuzione secondo la sua forma , e teno- 
re y e condanna la suddetta Melani nelle spese giudiciali anche del 
presente Giudizio . 

* Così deciso dagl’ Illustrissimi Signori 

Giovanni Alberti Presidente . 

Filippo Del Signore, e Gaetano Sodi Relat, Consiglieri . 


Seguono i Motivi della Sentenza della R. Ruota di Pia* emanata a relazione dell' Ulrno 
5Lg. Cav. A scauiu lialdasscroui , filali come sopra adottati . 

Considerando che dalle resultarne degli Atti , è rimasto lumino - 
samente provato , che la Domanda della Rosa Metani fatta nel Tri- 
bunale di Pontedera , e Cascina nel la. Dicembre 1817. fu eccessiva. 

Considerando , che la contumacia tenuta dal Bolla nel prima 
Giudizio , quanto potè con giustizia provocare contro di esso la con- 
danna delle spese giudiciali , altrettanto fìi ingiusta quella delle stra- 
giudiciali, ed irregolare anche la sommaria tassazione delle me- 
desime , 

Considerando , che costa in fatto , e si è confessato dalla stessa 
Melani che la Dote costituita da Giovqn Batista Bolla di lei Padre 
non fìi di scudi » io. come porta la Scritta Matrimoniale , ma bensì 
di soli scudi 100. , e, che in conto di questa furono pagati nel 24 . 
Gennaio 1778. scudi 60. per cui fn di allora il di lei credito si residua 
a soli scudi 4 o. in Capitale . 

Considerando , che costa egualmente in fatto , e si è parimente 
confessato dalla detta Melani che nel al. Marzo 1797. furon saldati 
i frutti , e nel 24. Novembre 1801, furori pagati in conto scudi 30. 

Considerando quanto agli altri tre pagamenti fatti dal Bolla , 
cioè , di scudi 1 4 . , valuta di un Pagliaio ; scudi tre lire 5, soldi 1 3 . e 
don. 4 . in contanti , e scudi 2 . , e lire 6. parimente in contanti , che 
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questi sono rimasti pienamente provati col deposto dei Testimoni sig. 
Doti. Tortolini , e Tana. 

Considerando , che dal deposto istesso viene egualmente provato , 
che presso la Meloni , o individui della sua famiglia conformemente 
alla presunzione e alle circostanze del caso esisteva la Scritta origina- 
le di costituzione di Dote, che non si è mai voluta esibire y E che es- 
sendosi questa occultata ne resulta la accessoria presunzione che potes- t 
se alla detta Metani pregiudicare , come resulta anco da altri riscon- 
tri degli Atti , e dà luogo a credere vera F asserzione del Bolla , che 
cioè in piedi di essa esista il saldo della Dote conforme è naturale e 
solito in simili cose . 3 

Considerando , che il deposto del Parroco che dice di rimettersi 
ad un Certificato rilasciato al Bolla , e che non si conosce in Atti, non 
sta punto ad eliminare la prova fatta almeno in genere per mezzo 
degli altri due Testimoni , prova chiara, ed incavili abile . 

Considerando che costando in fatto che la Metani eccedè vistosa- 
mente nella sua domanda , che ha impugnati dei pagamenti , provati 
poi luminosamente , e che la sua negativa ha dato luogo alle gravi 
spese di questo Giudizio , e perciò non può essere esentata dalle mede- 
sime per tutto ciò che è derivato dalla sua impugnativa , specialmente 
nel presente Giudizio. 

Per questi Motivi 

Delib. e Delib. Dice essere stato bene appellato da Lorenzo Bolla 
dalle due Sentenze del Tribunale dì Pontedera , e Cascina del 18 . 
Febbraio j 8 i 8 ., e 5. Settembre detto, e quelle perciò essersi dovute e 
doversi revocare , e in parte moderare, poiché dice esser costato e costa- 
re dallo stato degli Atti, che all' epoca dell' introduzione del Giudizio 
Lorenzo Bolla non era Debitore , che dì soli scudi 6 . lire 5. soldi i \. 
e denari 8 . al pagamento della qual somma il detto Lorenzo Bolla 
condannò , e condanna a favore della Rosa Metani con più gl'inte- 
ressi legali dal giorno delF ultimo pagamento fino alF epoca della 
estinzione del medesimo ; dice le spese del Giudizio contumaciale do- 
versi ridurre alle sole giudiciali a favore della detta Metani , com- 
pensa le spese del Giudizio di opposizione , e la detta Rosa Meloni 
condannò , e condanna nelle spese tutte giudiciali del presente Giudi- 
zio dall’ epoca della produzione delle Ricevute provanti in genere, e in 
specie i pagamenti fatti alla detta Metani , e suoi , e quelle della no- 
tificazione della presente Sentenza da liquidarsi ec. 
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DECISIONE LXVIII, 

SUPREMO CONSIGLIO 
Monti t Caroti Crediti diai aS. Aprilit i fi 1 3 


Ik Causa Livi z Michi 


frac. Mese. Rocco Del Piatta 


Proc- Mesa- Iacopo Giacomelli 


Argomento 

La Cambiale ceduta per una somma minore del suo impor- 
tare deve esser pagala nella sua totalità, nè pub esser utile al de- 
bitore di aver fatta una protesta contro il Creditore, essendo d 
uopo che il debitore per opporsi al pagamento dell’ intero Credi- 
to ceduto provi la pendenza di un Giudizio formale, per cu» 
possa credersi litigioso . 

Sommario 

ì.V eccezioni del Debitore contro quegli, a cui è stato ce ~ 
duto il suo debito che non percuotono il Credito m origine, e 
T azione al momento del Contratto acquistato dal Cedente non 
sono proponibili . 

а. Tutti coloro che hanno tratta , accettata , girata , o in 
qualunque modo firmata una Cambiale sono tenuti solidalmente 
al pagamento a favore del possessore . 

5. La Gira del Recapito mercantile fatta dopo la scaden- 
za non produce altro effetto contro il Giratario , che di ren- 
derlo passibile dell' eccezioni , che possono opporsi al Girante. 

4 5. Il Giratario di un recapito mercantile girato dopo la 
scadenza assume il carattere di mero Provveditore del Giran- 
te, e non può invocare i privilegi accordati alla Clausola S. P. 

б . La Gira di una Cambiale dopo la scadenza non altera le 
obbligazioni primitive contratte dal Traente, e dall accettante 
in faccia al Trattario , e non risolve la solidalità fra l accet- 
tante, ed il Traente. 

7 - Il debitore ceduto non può ricusare il pagamento inte- 
grale del suo debito sebbene il Cessionario abbia sborsata una 
somma minore per farne acquisto. 

8 . Una semplice Protesta del debitore contro il suo Credi- 
tore non imprime nel Credito la qualità litigiosa, ma è neces- 
saria la pendenza di un Giudizio formale . 

9 . V eccezioni che non hanno primordio di prova non pos- 
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sono ritardare il pagamento di un Credito liquido contratto 
per operazioni di Commercio , e nascente da recapito mercantile. 

Stoma della Causa 

Il sig. Gio. Miobi dopo la Decisione Interlocutoria del Supre- 
mo Consiglio del 21. Marzo i 823., continuò a sostenere l’ingiusti- 
zia della Sentenza Ruotale appellata, rilevando in modo specia- 
le, ohe la Gira , e cessione fatta dal sig. Nissim Serusi all' appel- 
lato sig. Gio. Livi rimaneva colpita dalla Censura dei Testi nel- 
le Leggi „ Per diversa s ab Anastasio Cod. Mandati , e perciò in- 
giustamente era stata sanzionata , e riconosciuta eseguibile dalla 
Ruota . 

Si oppose il sig. Livi , e 1* appoggio delle sue opposizioni si ri- 
leva dalla seguente Decisione del Supremo Consiglio , colla quale 
ebbe fine la Causa. 

Motivi 

Attesoché la reiezione dell’ Incidente della prova Testimonia- 
le, pronunziata dal Supremo Consiglio con la sua Decisione del 
21. Marzo 1823. , non alterava, nè molto meno distruggeva il ri- 
servo a favore del sig. Giovanni Miohi contenuto nella Sentenza Ruo- 
tale appellata, ma ad esso lasciava libero 1’ esperimento in altro 
congruo Giudizio del Vizio reclamato della Merce controversa, 
della cui verificazione all’ epoca dell’acquisto non erosi perdi lui 
parte cimentato per verun primordio di prova ; 

Attesoché trattandosi di un Giudizio, da cui a trattenere, e 
sospenderne 1’ esecuzione , niuna era attendibile delle ecoezzioni 
proposte per parte del Debitore , dirette ad attaccare il recapito, 
d’onde il Credito nasceva a favore del sig. Livi , ò considerar si 
volesse questo un vero, e proprio giratario, e cessionario della Cam- 
biale, o riguardarsi dovesse, come un mero, e semplice Procura- 
tore del sig. Nissim Serusi Creditore .originario; mentre tali ecce- 
zioni, o non erano proponibili in diritto, o non avrebber potuto 
applaudirsi, sempre ohe non percuotevano il Credito in origine, 
e l’azione al momento del Contratto acquistato dal cedente, o man- 
dante sig. Serusi , per i reflessi latamente, e dottamente esposti nei 
Motivi della Sentenza appellata, che si sono pienamente adottati. 

Delib. e Delib. Pronunziando nel merito della Causa del 
quale si tratta, dice male appellato per parte di Giovanni Mi- 
chi dalla Sentenza proferita dalla Regia Ruota di Firenze sot- 
to dì 20. Giugno 1822. conferma perciò in tutte le sue parti , 
salva V infrascritta dichiarazione , la Sentenza suddetta, ed 
ordina quella eseguirsi secondo la sua forma , e tenore ; con di- 
chiarazione però, che detto sig. Livi prima di esigere V impor- 
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tare del Credito di che in detta Sentenza appellata, sarà tenu- 
to ed obbligato a prestare idonea Cauzione a favore del sig. 
Michi per la restituzione dalla somma della quale si trutta nell' 
evento di sua soccombenza nel successivo giudizio , che pos- 
ta essere introdotto per V esperimento del riservo fatto a favo- 
re del detto sig. Michi colta Sentenza predetta . E condanna in 
fine detto sig. Michi nella spese ancora del presente Giudizio 
tanto giudiciah , che estragiudictah , 

Così deciso dall'Iilmi. Signori 

Giovanni Alberti Presidente, 
Filippo Del Signore, e Gaetano Sodi Retai. Consiglieri. 

Seguono i Motivi della Regia Ruota di Firenze del di 20. Giugno 1822. dal Supremo Con- 
piglio come «opra adottiti . 

Attesoché per il letterale disposto delf Art. i 4 o. del Codice di 
Commercio tutti quelli che hanno tratta , accettata . girata , o in qua- 
lunque modo firmata una lettera di Cambio sono tenuti solidalmente 
* a garantirne il pagamento a vantaggio del posessore . 

Attesoché la gira fatta dal sig. Nissim S ertisi a favore del sig. 
Giovanni Livi posteriormente alla scadenza del lì et api tu mn Co utile dii 
a6. Maggio 181 q. firmato da Giovanni Michi come Traente non pio- 
duce altro effetto a pregiudizio del Giratario , che quello di renderlo 
passibile di qualunque eccezzione che avesse potuto utilmente opporsi al 

3 Girante , perché In Gira suddetta essendo stata riguardata per il siste- 
ma di giudicare dei nostri Tribunali come una gira irregolare rimane 
perciò investito dalla Censura dell' Art. t iq. del tuttora vegliante Co- 
dice di Commercio , ed il Giratario assume il carattere di mero Pro- 
curatore del Girante , e non può quindi invocare i privilegi accordati 

4 alla Clausola air Ordine S. P. onde evitare le dette eccezzioni , 

Attesoché questi , e non nitri essendo gli effetti della Gira fatta 

5 dopo la scadenza non si sà immaginare come il passato Giudice gli 
abbia pur anco attribuito /’ effetto di alterare nella loro sostanza le 
obbligazioni primitive contratte per disposizione della Legge dal Traen- 
te , e dall’ Accettante in faccia al Trattario , ed a qualunque succes- 
sivo Portatore del recapito , e specialmente l' effetto di risolvere la 
solidalità fra il Traente , e f Accettante per inferirne come ne ha 

6 inferito il detto primo Giudice , che I' Alture s g. Livi mancava di azio- 
ne per conseguire dal solo Giovanni Michi Traente il pagamento dell' 
intiera valuta residuale di detto Recapito. 

Attesoché inoltre non è di regola permesso al debitore ceduto di 
ricusare il pagamento integrale della somma da esso dovuta , abben- 
chè il Cessionario abbia sborsata Una somma minore per l' acquisto del 
Credito carne insegnano i citati , e seguitati del Salgati. Labyrinl. Cra- 
q dit. pari. i. Cap. 37. □. 80. 
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Attesoché per evitare le conseguenze di questa regola invano si 
obiettava per parte del debitore Micki Cessionario , o Giratario del sig. 

Livi, che il Credito da questi reclamato dipendentemente dalla cita- 
ta Cambiale nella residuale somma di lire 1 100. aveva il vizio di li- 
tigioso , e che perciò la Cessione , o Gira che si diceva da lui ripor- 
tata per una somma inferiore alla valuta nominata del Credito ce- 
duto cadeva sotto la Censura dei Testi potissimi per diversa* et ab 
\nastasio Cod. Mandati, desumendosi sostanzialmente il trizio di li- 
tigioso nel Credilo da una Scrittura di Protesta esibita per parte del 
\Iichi nel Tribunale del Magistrato Civile , e Consolare di Livorno 
sotto di a 6. Giugno 1817. , imperciocché la detta Scrittura di Pro- * 

lesta non essendo susseguita da alcuno altro atto posteriore , ne ac- 
compagnata da alcuna pro\>a , non era certamente sufficiente ad 
imprimere nel Credito il Vizio obiettato , mentre a questo effetto si 
ricerca come estremo sostanziale la prova della pendenza di un Giu- 
dizio formale contestato sulla sussistenza , ò legittimità del Credito , g 
conforme coi concordanti avverte la Sacr. Rota in Reccnl. Decis. 768. 
n. 8. pari. 3 . 

Attesoché di più dalla istessa suddetta Scrittura di Protesta al- 
legata dal ì fichi rimaneva piutnttosto esclusa , che provata la sup- 
posta imner fazione delle Lenti ente vendute da Nissim Serusi, e di 
che in detta lettera di Cambio, mentre per quanto nella citata Scrit- 
tura si asserisca , che per misure sanitarie fossero le dette Lentic- 
chie sottoposte ad una visita tanto in Pisa , che al Porgo a Jluggia- 
giano, non si giunge pc'ò ad asserire , che in occasione di questa vi- 
sita fossero trovale difettose , e che non /tolessero perciò servire alt 
uso , per cui si erunv acquistate . 

Attesoché pur non ostante sebbene il sig. Alichi potesse tuttora 
trovarsi nel diritto di compire la prova di detta im/terf elione per 
quindi ottenere quella indennità che possa esserli dovuta ai termini 
di giustizia , non gli è per altro permesso di trattenere frattanto il 
pagamento del suo Credito liquidissimo contratto per operazioni di 
Commercio , e nascente da recapito Mercantile avente esecuzione pa- 
rata, all’ appoggio di eccezzioni che non hanno in Processo primor- 
dio di prova . 9 

Attesoché in queste circostanze nulla di più poteva pretendere il 
/I fichi nell’ attuai Giudizio , che un semplice riservo di ragioni a ri- 
guardo del preteso Vizio della Merce vendutagli da Serusi , nelle 
quali circostanze evidentissima si presentava l’ingiustizia della Sen- 
tenza appellata proferita sulla opposizione fatta da detto Michi al- 
la precedente Sentenza contumaciale , che comparisce giustissima in 
ogni sua parte . 

Delib. e Delib. Dice bene appellato per parte di Gio. Livi dalla 
Sentenza proferita dal sig. Potestà di Montespertoli sotto di 1 5 . Ago- 
\. 83 
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sto 1 8 a l . , revoca perciò in tutte le sue parti la Sentenza predetta , ed 
in riparazione rigetta I opposizione stata fatta come in atti per parte 
del sig. Gio. Michi alla Sentenza Contumaciale proferita dal detto 
sig. Potestà sotto di ta. Marzo i8ai.,e perciò conferma la stessa 
Sentenza contumaciale , ed ordina quella eseguirsi secondo la sua 
forma , e tenore , e condanna detto sig. Michi nelle spese . 




DECISIONE LXIX. 

REGIA RUOTA FIORENTINA 


Ficcclen. Canon, dici 3 o. Scttembr. 181S. 

In Causa Bartolivi e Comunità' di S. Maria al Monte 
S*rot. Mcas. Iacopo Giacomelli Proc. Mei». Francesco Baldi 


Argomento 

I Rappresentanti nna Comunità , che in pagamento de’ Cano- 
ni di Livello , convengono col livellario di ricevere non il gene- 
re secondo il convenuto nel Contratto di concessione, o respettiva 
conduzione livellaria, ma il contante, e a tale effetto hanno con- 
cordemente dato al genere un prexzo medio, e legale, hanno posto 
in essere un’atto valido, subito che vi sia concorsa una giusta cau- 
sa, tanto più se l’atto è stato approvato da quelle Autorità, clic il 
sommo Imperante ha incaricate di sorvegliare gl’ interessi delle Co- 
munità . 

Sommario 

i . Le Pensioni degli Affitti costituiscono a carico del Conduttore 
tanti debiti , quante sono le annualità , o rate per le quali n e conve- 
nuto il pagamento . 

a. Non pub dirsi giammai intervenuto il consenso in conferma 
di un Atto erroneo . 

3. Il Livellario che invece del Canone in Grano , paga il Canone 
in Contanti , per quel prezzo , che ha convenuto col Padrone non pre- 
senta alcuna idea <£ errore . 

4. aa. Il Padrone diretto , che in vece del Grano in Natura , ha 
ricevuto il Canone in Contanti , valutato il Grano un prezzo medio , e 
legale non può dopo un lasso di tempo domandare alcuna indennizza- 
zione per il danno sofferto per Causa del maggior prezzo che avrebbe 
ricavato dalla vendita tM Genere . 
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5 . FI debito liberato non è responsabile del danno preteso dal 
debitore nel modo del seguito pagamento < subito che questo modo c con- 
sensuale , e senza protesta . 

6. 7 • / fiapprescntanti una Comunità possono ridurre il Canone 
di un Livello dai Generi a Contanti , quando una tal determinazione 
dipende dalla Autorità di chi dalla Legge è incaricato di sorvegliarne 
gl’ interessi . 

8. Il Padron diretto che in vece di ricevere il Canone in Grano , 
lo riceve in Contanti per il prezzo legale, e ne Ja saldo, e quietanza, 
non può invocare la regola che le proteste una volta emesse s’ intenda- 
no continuate . 

g. Ogni prescrizione deve cedere al fatto . 

10. La protesta non continua che fino all' emissione di un’ Atto 
contrario . 

1 1 . Le Comunità che sotto il Governo Francese ridussero i Cano- 
ni in Grano di Livelli a Contanti hanno adesso il diritto di esigerli in 
Generi . 

li. 1 3 . I Cessionari de’ Livelli di Luoghi Pii ceduti dal Gover- 
no F rancese sono divenuti Padroni diretti . 

i 4 - ' 5 . L abolizione delle Leggi Francesi in Toscana non ha 
portata alcuna lesione a' diritti legittimamente quesiti a Terzi sotto 
l Impero delle stesse Leggi . 

|6. La surroga dei Contanti al Genere nel pagamento de' Cano- 
ni Livellari è legittima , e valida quando vi concorre la potestà , e vo- 
lontà delle Parti . 

17. La rinunzia ad un’ esento lucrativo resta contraccambiata dal 
risparmio delle spese necessarie per stare al lucro eventuale . 

18. Quando 1 Canoni dei Livelli Comunitalivi sono stati ridotti 
dal Genere a Contanti con giusta causa non può la Comunità eman- 
ciparsi dalle conseguenze di un tale alto . 

*9- Ogni Causa di scusa è capace di escludere la mora . 

20. Sotto il Governo Francese non potevasi litigare colle Comuni- 
tà , se prima non si otteneva la licenza dal Consiglio di Prefettura . 

21. Il Debitor di Generi non diviene debitore di prezzo se non 
quando si rende retardatario alla consegna dei medesimi . 

Motivi 

Attesoché le Pensioni delli Afiitti, e Cinoni «li livello costi- 
tuendo di loro natura tanti debiti particolari a carico del condut- 
tore, quante sono le annualità, o rate per le quali ne è convenu- 
to il pagamento, ne segue che liberato il Conduttore medesima 
con la quietanza, o saldo della rata scaduta, non può essere per 
quella ulteriormente molestato, a menochè non resti concludente- 
mente provato esser la quietanza infetta di errore per il diletto «li 
quel libero consenso che non può dirsi giammai intervenuto in 
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confarmi di ut» atto erroneo, cui è repugnante , come si espresse 
la Flore ut. Errori » del dì 11. Agosto 1797. avanti Fenzi Re- 
lat. 5. io. 

Attesoché di questo errore non esisteva primordio di prova nel 
concreto del caso, giacché il Livellario sig. fiartolini che doveva 
l’annuo Canone di stara 8l. Grano, se aveva consegnato aliud 
prò alio pagando contanti alla Comunità subentrata nei diritti 
del Padron diretto sul ragguaglio di cinque lire lo staio a quanto 
fu valutato dall’Intendenza del Tesoro Pubblico nell’atto di ceder- 
ne l’incasso alla detta Comunità, iu estinzione del suo Credito 
d’altrettanta annua somma, accesa a suo favore nei Pubblici Li- 
bri del Monte Comune, nient’ altro aveva egli fatto con ciò, che 
uniformarsi alla volontà, c concetto della stessa Comunità, la qua- 
le di tal somma, e non del grano in natura lo aveva addebitato 
ai suoi libri, o Dazzajoli approvati, e resi esecutori dalle Auto- 
rità sujcriori, onde la quietanza, e ricevuta di saldo „ ivi „ paga 
„ per saldo della corrente annata di un livello ec. ,, lungi dal 
presentare la minima idea di errore, evidentemente si trovava 
corrispondere alla verità, e quindi formava un’atto liberatorio 
del debitore, che non poteva per l’ annualità saldata temer di ra- 

3 gione ulteriori molestie . 

Attesoché a elidere la foraa di questa giuridica conseguenza 
non bastava il reflesso al danno in cui si diceva essere incorsa la 
Comunità, e per il prezzo maggiore, che avrebbe potuto ritrarre 
dal grano dai Pubblici Mercati, poiché essendo in facoltà della 
medesima ripararsi da questo danno, obbliganio il Livellare di 
stare al Contratto, e consegnare il genere convenuto come ha suc- 
cessivamente dichiarato, non può che a se stessa imputare questo 
danno per gli anni che ha taciuto, e nei quali lungi d’emettere 
la dichiarazione, che era in diritto di fare, e che ha fatto po- 
steriormente , ha in quella vece esatto in contanti il Canone do- 
vutogli sui prezzo medio, e legale del grano, piuttosto che al 

4 prezzo corrente rilasciandone ricevuta di saldo , mentre quanto è 
certo che anco indipendentemente da qualunque dichiarazione > se 
si trattasse oggi di Canoni arretrati, serebbe il Debitor moroso in 
obbligo di corrispondere quanti interest al Creditore che non de- 
ve essere in danno , altrettanto è indubitato che il debito libera- 
to non è ne può essere responsabile del danno preteso dal debi. 
tore nel modo del seguito pagamento , subitochè questo modo è 
consensuale, nè si trova accompagnato da proteste, come era nel 

5 caso avversativo della Fiorentina Seu Romana-Pecuniaria del 38. 
Aprile 1798 avanti Grandetti Relat ■ e sua confermatoria de' 
24. Luglio 1799. avanti Cercignani Relat. 
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Attesoché meno ancora rilevava l’altro refle^o alla mancanza 
di potestà nei Rappresentanti la Comunità di pregiudicare al di 
lui interesse, mentre allora solamente sarebbe stato valutabile que- 
sto riflesso , qualora si fosse verificato in fatti nei Rappresentanti 
medesimi un arbitrio indipendente dalla Tutelare Autorità di citi 
era dalle Legge incaricato di sovvegliarne gli interessi, o che ostas- 
sero uel modo consentito del pagamento la Istruzioni , e Regole ge- 
nerali allora vegliami, ma ogni volta che costa esser passato all’ 
approvazione della Prefettura il così detto Budjet della Comuni- 
tà, in cui la partila di cui si tratta era calcolata a contanti nel- 
la stessa identifica somma del Credito dei Luoghi di Monte, cui 
venne sostituito il Canone in questione, e eie per la tal somma 
ne era negli anni respettivamenle saldati indebitato il Livellario 
ai Daz/.ajoli , non era piò luogo a controvertersi la legittimità del 
pagamento così autorizzato dall’Autorità governativa, 'senzi che 
potesse ricorrersi al pretesto , che quest’ Autorità si fuse già spie- 
gata sul diritto ohe aveva la Comunità di esigere il Canone inge- 
neri a forma del patto d’investitura, mentre quand’anoo avesse 
questa dichiarazione formato parte d' istruzione regolatola di che 
non costava, rii! unendosi i documenti prodotti a risposte partico- 
1 ari , sarebbe stata alienabile nel oaso, da che non potendosi tal 
dichiarazione intendere, che come diretta al solo favore, e van- 
tiggio della Comunità si rendeva di gius notorio in sua facoltà il 
potervi rcnunziare Leg si ludex 4} ff de Minor Leg. si gius 
ag. Cod de pari. Leg quoties 11. /J f de fideicom . , e doveva cre- 
dere il Livellalo , se pur nota li fosse stata siinil dichiarazione, 
ohe vi avesse renunziato di futto, quando dal solo preszo legale dot 
genere pattuito lo aveva riconosciuto debitore , e di questo erasi 
chiamata contenta col saldo . 

Attesoché nulla più concludente in ragione appariva la special 
circostanza che nella ricevuta nel primo degli anni, sui quali cade 
il reclamo, si trovi apposta la Ctausula „ per stare a conto a for- 
„ ma del Decreto dell ’ Intendenza ec. „ mentre oltre che lungi 
dal referirsi questa claU9ula alla supposta dichiarazione governati- 
va del diritto della Comunità su i goneri convenuti f o suo rigoro- 
so equivalente, non forma quivi relato che il Decreto dell’Inten- 
denza, in cui vien fissato a dati generi il prezzo medio, e legale, 
era poi singolarmente osservabile, ohe invece di tenersi il debito- 
re a conto sulla somma pagata , trovasi in tutti gli anni successivi 
fino a quello in cui fù domandato, e subito pagato il Canone in 
genere , sempre fatta libera quietanza, e saldo dell’ annata per 1’ 
ibiessa somma con una inarcata discretiva atta di per sè a spiegar 

85 
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'recesso da detta Clausula come incompatibile colla medesima , non 
potendo invocati! la regola che le proteste una volta emesse s’in- 
tendano continuate dietro 1’ originai dottrina del Bartolo alla Leg. 

8 de Pupill. §. si gius ipse n. 6. ff. de nov. oper. nunciat. seguita- 
ta senza contraddinne dai Pratici , per la convincentissima ragio- 

9 ne, ohe dovendo ogni presunzione cedere al fatto, non può durare 
1* effetto della protesta che lino all’emissione di un atto contrario, 

10 come seguitando lo stesso Bartolo osserva Rocca dtsput. 86. nun. 

33 . seq. ^ 

Per questi Vintivi uniti a quelli del primo Giudice. 

Delib e Delib Dice male appellato per parte dei sigg. Gon- 
faloniere Giuseppe Marini , e Priori rappresentanti la Comunità 
diS Maria in Monte dalla Sente ma proferita dal sig. Vicario li- 
di Fucecchio sotto dì 5. Agosto i8aa.,e tiene respettivamente con 
la medesima giudicato, e perciò la medesima conferma in ogni 
sur parte , e condanna la detta Comunità di S. Maria in Mon- 
te a favore del sig. Pietro Bardolini nelle spese anche del pre- 
sente Giudizio . 

Cosi deciso dagl’illustrissimi Signori 

Francesco Gilles Presidente 
Gio. Batista Brocchi , e Luigi Matani Belai. Auditori. 

Seguono i Motivi della Sentenza appellata proferiti» dall’ Illustrìssimo sig. N. Broccardi 
Vicario Regio del Tribunale di Fucecchio sotto dì la. Novembre iSaa. come sopra adottati . 

Il sig. Pietro Barto/ini , cerne proprietario della Tenuta di V alle 
posta nella Comune di Santa Croce andava , in ordine al Pubblico 
Istrumento di primitiva concessione Enfiteutica del di i. Aprite 1 558. 
debitore dell' annuo Canone di Stara 8i. tirano , pagabile nel i5. Ago- 
sto alle Monache di Sunta Cristina in S. Croce . 

Incorporata quindi la Toscana nell Impero Francese , quel Go- 
verno indemaniò tutte le proprietà del detto soppresso Monastero , e il 
diritto di esigere il Canone predetto . 

Successivamente f Intendente del Tesoro incaricato della dimis- 
sione del Debito Pubblico delta Toscana , e nel progetto di dimettere 
la Creditrice Comune di Santa Maria in Monte col cedergli t' esazio- 
ne del suddetto , ed altri Canoni in grano , di concerto con il Maire 
rappresentante la Comune suddetta ragguagliato il grano a lire quin- 
dici il Sacco , e ridotta la scadenza dei Canoni al i. Gennaio con at- 
to del ?.6. Marzo i8n. glie ne cede tanta quantità quanta corrispon- 
deva all’ originario Credito , che con la Cessione rimaneva estinto , 

Il \hure di detta Comune formando l' annuale dazzajolo delle 
di lei Rendite , vi descrisse i Debitori ceduti , non come Debitori di 
Canoni di Livello , ma come Debitori di rendite costituite , o livelli in 
contanti , e Jra questi il sig. Pietro Bartolint come debitore di Fran- 
chi 34o. , cent. 2 . 0 . pagabili a lutto Dì cembre di ciaschedun anno . 
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Notificato di ciò il sig. Bartolini pagò alle re spettivi scadenze in 
rnano del Ricevitore Municipale della Comune suddetta la somma di 
cui era addebitato , e ne riporto le rispettive ricevute di quietanza . 

Si seguitola tal sistema fino all' anno 1 3 1 4 - inclusive ,poichè tor- 
nata la Toscana sotto il primitivo Governo il Gonfaloniere rappresen- 
tante la Comune di Santa Marta in Monte , volle esigere dai sud- 
detti debitori ceduti il Canone de! Livello non più nella somma in 
contanti , coinè era stato praticato ,ma nelle respettive staio di Gra- 
no a tenore dei contratti di primitiva concessione . 

Il sig. Bartolini fu quindi puntuale alla consegna delle staio 
8 1 . di Grano , come era stato per il passato a quella di franchi 34 °. 
e cent. io. , che la Comune aveva in vece del Grano voluto esigere . 

Non tutti gli altri Debitori di simil natura furono come il sig, 
Bartolini pieghevoli alla volubile volontà della Comune , mentre il 
sig. Ippolito Tuccini di Santa Croce , pretendendo che l' Intendente 
del Tesoro avesse nella cessione del suo debito limitato nella Comune 
Cessionario il diritto ceduto alta sola esigenza delle lire quindici per 
ogni sacco di Grano , non solo non volle consegnare il Grano, che per 
pagamento del Canone gli si chiedeva . ma umiliò di più al Regio 
Trono una memoria supplicando il Sovrano onde obbligasse la Comune 
a seguitare nell esazione del Canone da esso pagabile , il sistema pra- 
ticato in addietro , in sequela di che S. A. I. e R. si degnò rescrivere , 
come con ministeriale della Segreteria di Stato del 1 3 . Settembre 1816. 
fu partecipato all Illustrissimo e durissimo sig. Senatore Soprassinda- 
co ,, Che in coerenza delle massime adottate le Comunità di S. Maria 
„ in Monte ha tutto il diritto di domandare il pagamento dei Canoni 
„ o in generi a forma dei Contratti , o in contanti sul pagamento dei 
„ prezzi correnti senza attendere la liquidazione dell Intendenza del 
„ Tesoro eseguite nel suo tempo con tuli' altro oggetto che quello d'al- 
„ terare le originarie stipulazioni , e Contratti Enfi teistici ., [ ,t t 

A schiarimento di questa materia si venne con la circolare in 
stampa del a. Giugno 1817.12 dichiarare „ Che nelle cessioni delle 
„ Rendite livellarie fatte sotto il cessato Governo restò compresa non 
„ solo In percezione dell annuo Canone , ma anche il dominio diretto 
„ con tutte le prerogative annesse al medesimo , e che i Cessionarj Hi- 
„ venuti Padroni diretti potessero ritenere detto dominio , goderne , e 
„ disporne come dell altre cose di loro proprietà . „ la 

In questa situazione di cose la Comunità di Santa Maria in Mon- 
te , comparve in Giudizio , e con sua Scrittura di Domanda , Produ- 
zione , « Allegazione esibita li i 5 . Aprile 1S11. , narrata la Cessione 
ad essa fatta dati' Intendente del Tesoro del diritto attivo contro il 
sig. Bartolini , e /'obbligo perciò in esso di corrispondergli fino dal 1. 
Gennaio 1810 con slaia 81. di Grano I anno, disse, che il medesimo 
aveva negli Anni 1810. 1811. 1813. 181 3 . 1814. invece che consegnare 




33 a 

le staio Si. di Grano pagata F annua somma di Franchi 34 °- e cent. 
ao. , corrispondenti a lire 4 2 °- toscane , per il che essendo il pagato 
inferiore alt importare del Grano secondo i prezzi del medesimo cor- 
si al Mercato avvenuto nella Piazza di Fucecchio negli ultimi giorni 
ilei mese di Dicembre di ciascuno degli anni suddetti era venuto a ri- 
manere debitore per tal dependenza ai Lire ai i 5 . , al pagamento del- 
le quali domande che fosse condannato , come nelle spese del Giudizio. 

Il Bartolini opponendosi a tal domanda , ne chiese la reiezione , 
si perché con I atto di Cessione del di 16. Marzo 181 1. non era sta- 
to nella Comune trasfuso altro diritto che quello di esigere da esso « 
suddetti annui franchi 34-0. e cent. 30. , si perchè quatenus avendo es- 
sa voluto esigere la detta somma invece del grano , con averli rilascia- 
to il respettivo atto di quietanza , non era più in diritto di molestar- 
lo per tal dependenza ; SI perchè quatenus la promossa azione di Cre- 
dito manca in fatto , ed in diritto di legale appoggio . 

Per parte della Comune si allegò contro tali eccei zioni il Sovra- 
no Rescritto , e la Circolare del 1. Giugno 1817. sopra enunciati , sic- 
come si dedusse il privilegio di non potere essere cioè pregiudicata 
dal folto dei suoi Rappresentanti . 

Sebbene fosse tnco ut roveri ibile , che le Sovrane disposizioni con- 
tenute nel Rescritto, e Notificazione summentovati stabilissero esser pas- 
sati nella Comune di Sunta Maria in Monte tutti i diritti del dominio 

1 3 diretto esercì bili contro i Livellar j ceduti , e cosi quello di esigere dal 
sig. Bartolini r annuo Canone di staio 81. Grano, ciò non ostante era 
certo , che essi ne direttamente , ne indirettamente portavano a ledere 
quel diritto diQuietanza che rapporto al Canone decorso negli anni 18.0. 
1811. 1813. i 8 i 3 . e i 8 i 4 - poteva il sig. Bartolini aver quesito per con- 
venzione , o fatti Jra esso , ed i Rappresentanti la suddetta Comune 
passati, conforme ne persuadevano oltre il disposto all Art. 7. della 
Legge de' 1 5 Novembre 1 8 1 4 aboliti va di tutte le leggi , ordini, e rego- 
lamenti francesi cosi concepito „ Non deve intendersi portata alcuna le- 

1 4 „ siane ai diritti legittimamente quesiti ai Terzi sotto F Impero delle pre- 
„ dette Leggi abolite „ F espressioni con le quali erano concepiti il Re- 
scritto, e la notficazione suddetti. R reflesso, che all epoca della loro 
pilbblicazione non era stata in alcun conto promossa disputa relativa- 
mente ai canoni decorsi, e pagati nei suddetti cinque anni, e che indet- 
to Rescritto Sovrano nulla vi si trovava dì relativo a detti decorsi, e 
pagati Canoni dal sig. Bartolini, o altri simili livellari. 

Ora dunque, siccome era nella facoltà del creditore, e debitore 
del Canone d immutare il medesimo da grano a contanti, e detta no- 
vazione fare per tempo definito, o precario cosi non poteva cader dub- 
bio, che quando si fosse verificata l’immutazione suddetta, si sarebbe 
verificato anche, che avendo il sig. Bartolini pagato nel decorso dei cin- 
que anni quel contante che era stato sostituito al grano , veniva ad aver 
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Quelito un diritto ili quietanza capace a rendere frustranee le pre • i 5 
tensioni della Comune sopra di ciò. 

Che tal novazione, e surroga fosse di fatto avvenuta non poteva 
dubitarsene dopoché si vedeva, che nei Da zzatoli fatti dal Maire del- 
la Comune per re sazione delle rendite della medesima nei suddetti cin- 
que anni il sig. Bartolini si trovava acceso come debitore di Canone in 
Franchi 34 ° e cent. 20, e non in staio 81 di grano, e dopo che si ri- 
scontrava la successiva libera accettazione di tale annuale pagamento 
fatta dal sig. Bartolini, non il rilascio a di lui favore delle respettive 
ricevute cosi concepite „ lo Andrea Del Grande come ricevitore Muni- 
« cipale della Comunità di S. Maria iti Mante ho ricevuto dal sig.Pie- 
« tro Bartolini di Fucecchio Franchi 34 °. e cent. 20. tanti mi paga 
« per saldo della corrente annata di un 1 Livello, o rendita costituita , 

« che egli tiene passivamente con la Comune di S, Maria in Monte , 

« qual Livello in addietro apparteneva al Convento soppresso di S. Cri- 
« stma in Santa Croce, che oggi è stato ceduto dall' Amministrazione 
« del debito pubblico alla Comunità di Santa Maria in Monte, in fe- 
« de di che dico F. 34 o. 20. — Il ricevitore Municipale di S. Maria 
in Monte Andrea Del Grande. 16 

Che tal surroga, o novazione fosse poi legittima , e valida ne per- 
suadeva il concorso della giusta causa delta potestà, e volontà delle 

parti Leg. 1. J 2. 3 . e L. 27. J 4 - ff- de pactis. 

La Comune mediante la Cessione fattagli dall' Intendente del 
Tesoro, a viva cambiata una sua rendita in contanti in altra in Grano. 

Il Maire di lei rappresentante per servire al sistema finanzierò della 
medesima era obbligato di riconvertire la rendita di Grano cedutogli 
nella rendita di contanti rimasta estinta, 

Ilei primo sistema bisognava soggiacere alla spesa del trasporto 
del Grano da Santa Croce, ove aveva diritto di consegnarlo il Livel- 
lano a S, Marta in Monte, e non già nel mose di Dicembre, ma in 
quello di Agosto ai termini del Contratto di primitiva Concessione ; 

A quella di un magazzino per conservacelo; All’indennità di un Indi- 
viduo, che lo custodisse; Al calo ordinano del genere; Al deterioramen- 
to del medesimo sovente cagionato dagl'insetti; F finalmente alle spe- 
se, e tal volta al rischio della vendita- Tutto questo veniva a rendere 
per la Comune direttamente gravosa la cessione fattagli dall Inten- 
dente del Tesoro, c poteva più gravosa, come lucrativa divenire l'e- 
ventualità del futuro prezzo dei grani. 

Col secondo sistema, permutando cioè il Canone da grano a con- 
tanti, se restituiva alla Comune quella rendita certa in numerario, che 
aveva per I addietro, e la renunzia ad un evento lucrativo restava esu- 17 
beantemente contraccambiata dal risparmio di tutto ciò che passivo si 
incontrava nel primo sistema, e della maggiore perdita che l’eventim- 
litù del prezzo del grano poteva produrre. 
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Essendo piaciuto al Maire di adottare invece del primo il secon- 
do sistema, come direttamente utile alla Comune, e più uniforme al- 
le Leggi di quel tempo che proibivano alle Comunità ogni acquisto, co- 
me ogni diminuzione delle loro proprietà, venne giusta causa a per- 
mutare da grano a contanti il Canone preindicato , e tal giusta causa 
contribuì a convalidare in esso la potestà di eseguire un Atto, che come 
meramente amministrativo, era della naturai sua competenza, e da cui 
la Comune invano pretendeva di reclamare, si perchè non aveva avuto 
ohe una continuazione precaria, e fino a tanto che piacque alte Parti 
di portarlo alla sua consumazione ; SI perchè era stato approvato nel 
progetto dalla Prefettura, che con altrettanti Decreti aveva reso ese- 
cutori i Dazzaioli, nei quali la permuta istessa acquistava una forza 
esecutiva anche contro la volontà del sig, Bartolini, SI perchè era sta- 
to nella sua consumazione confermato , e ratificato dal Governo di quel 
tempo con l'approvazione del rendimento di conti delle rendite Co- 
munali fra le quoti figurava la detta immutazione di Canone da 
grano a contanti. 

Quando da ciò avevamo la prova delle [sotestà della giustd Cau- 
sa , ne poteva per l' esecuzione della permuta dubitarsi del Con senso 
delle Parti sembrò a me, che la Comune senza diritto pretendesse d 
|8 emanciparsi dalle conseguenze di un Atto già consumato . 

Ala quandi anche per strana ipotesi si fesse potuto apprendere per 
illegale , e non obbligatorio per la Comune il fatto del Maire , e di 
tutte le altre Autorità sotto la tutela delle quali era la Comune rela- 
tivamente alla precaria immutazione del Canone , non poteva contro- 
vertersi che la Cosa dovesse considerarsi come ritrovata intiera, che ciò 
servisse almeno a mantenere il sig. Bartolini in buona fede , e non ca- 
jg ratteri zzarlo per reterdatario , e moroso alla consegna del Grano Rocc. 
Seiecl. 73. n. 47 - » ivi „ Quia mora omnis ex probabili Causa excusationis 
„ remanet esclusa „ Rota nostra in Thes.Ombror. Tom. 6. Deci*. 10. n. 37. 
$. Quae eo magi* ec. E tanto più se si reflettc che secondo l'uso di quei tem- 
pi quando i Da zzo ioli delle Bendile Comunali erano stati approvati, e 
resi esecutorii dalla Prefettura forzavano qualunque Debitore scritto al 
pagamento , e non poteva essere ammesso alcun suo reclamo se prima 
non aveva ottenuto dal Consiglio di Prefettura il permesso di Litiga- 
lo re con la Comune . 

Or dunque siccome per tutti i principi di ragione il I ehi I ere di 
generi non diviene mai debitore di prezzo , che quando si rende re- 
a 1 tardalario alla consegna dei medesimi De Luca de Usur. Disc. 3 o. n. 
7. et Simun, o. 14. , et de Credit, disc. gn. n. ai. disc. g 4 . n. > 4 - L'osi 
era certo , che quando il sig. Bartolini non poteva dirsi moroso alla 
consegna de l Canone in Grano , quando questa non aveva avuto ef- 
fetto per s'olontà , 0 per meglio dire per comando delle Autorità rap- 
presentanti la Comune , ninna ragione di Credito in contanti sussiste- 
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va a Javore della medesima , neppure in riga di danno , siccome pre- 
scriveva il Codice Francese di quel tempo vigente agli Articoli l 1 46. 
1 1 48. , dietro il disposto della Legge 5. ff. de rebus dubiis et Leg. a3. 
in fin ff de regulis jtiris . 

Se per il fin t/uì detto il Credito di lire a m 5. dalla Comune 
contro il sig. Bartolini reclamato non sussisteva in diritto , non era 
neppure provato in fatto , giacche essendo innegabile , che a forma 
del Contratto di pi ima Conduzione livellaria il sig. Bartolini doven- 
do consegnare il Grano al 1 5. Agosto , non /soleva in ogni ipotesi con- 
venirsi al pagamento del prezzo del Grano negl ultimi giorni di Di- 
cembre , siccome si era domandato . 

Ed ecco dunque che in qualunque aspetto si esaminasse la que- 
stione , la Domanda della Comune di Santa Maria in Monte appa- 
riva senza sostegno , e dovevasi , come credei di giustizia rigettarsi . 

Delib. e Delib. Disse , dichiarò, c definitivamente sentenziò non 
essere costato , ne costare del Credito di lire a 1 1 5. preteso , e reclama- 
mmo dalla Comunità di S. Maria a Monte con stia Scrittura di Do- 
manda , Produzione , e Allegazione esibita li 1 1 . Aprile i8n. contro 
il sig. Pietro Bartolini , e perciò previa la reiezione di detta doman- 
da, assolve il sig. Bartolini a peliti s , et a di lui favore condanna 
la Comunità suddetta nelle spese tutte del presente Giudizio. 


DECISIONE LXX. -*\ 

' , . fc.v - 

REGIA RUOTA DI FIRENZE 
Fiorentina Pignoni diti >4 Aprili, i8u3. 

In Causa Wol n x Comp. i Del Vivo 
Frac. Mei*. Luigi Carini Proc. Mei*. To tumulo Branchi 


A SGOMENTO 

E’ valida l’oppignorazione fatta dal debitore degli Attrezzi, e utensi- 
li, che servono all’esercizio della sua Arte, a favore del suo creditore, 
quando è fatta volontariamente, e per quanto esso debitore abbia convenu- 
to, che sia in facoltà del creditore di iar vendere gl’immobili nel caso, che 
il ritratto degli oggetti oppignoratili non sia sufficente a pagare il suo de- 
bito , può lo stesso creditore procedere prima all'alienazione del pegno, e 
dipoi de’beni stabili. 
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Sommario 

I. Quando f esecuzione personale rilasciata con Sentenza ha per 
Causa il non Jatto deve precedere alta medesima un termine. 

a. Contro il Depositario non Gindiciale non si può agire con quel 
rigore , col quale si procede contro i Depositarli Giudiciali. 

3. Gli oggetti, che servono alC uso della professione, o Arte del de » 
bifore possono validamente assoggettarsi dallo stesso debitore al vincolo 
del pegno a favore del suo ere htnre. 

4 .11 debitore, che oppignora gli Attrezzi necessari all'uso della 
sua arte con facoltà al crìslitore di agere anco contro i fieni stabili , 
nell insù/ faenza degli oggetti oppignorati, non può impedire la vendi- 
ta de' medesimi. 

Motivi 

Attesoché l’esecuzione personale rilasciata nella Sentenza appellata 
contro i sigg. Carlo Del Vivo debitore principale, e Pietro Semplicini de- 
positario del pegno costituito per Contralto del di a5 Giugno : Ha t roga- 
I io Bombicci aveva [ter causa il non fitto, e perciò era consentaneo all'e- 
quità che alla medesima dovesse precedere ito termine, tatuo più ihe il sig. 
Semplicini era un depositario non giudiciale, contro del quale non si po- 
3 Uva agire con quel rigore con coi si procede contro i dejiosiiari giudiciali. 

Attesoché nel resto giustissima compariva la Semenza apjiellata per 
questi riflessi, e per gli altri che si vedono espressi nella Sentenza appel- 
lala, che pienamente adotta. 

Dehb. e Delib. Dice essere stato male appellato per 
parte di detti sigg. Carlo, e Gaetano fratelli Del Vivo e res)>et- 
tivamcnte ben giudicato colla Sentenza del Magistrato Supremo dei 
|8 Dicembre t8ia. e perciò la medesima conferma in tutte le sue par- 
ti, con dichiarazione però quanto all arresto personale dichiarato contro 
Carlo Del Vi\>o,e Pietro Semplicini non poter aver luogo prima che a 
questo venga assegnato un congruo, e discreto termine alla opportuna 
consegna ; e ferma stante detta dichiarazione ordina che la medesima 
sia eseguita, e condanna gli appellanti nelle spese anche del presente 
giudizio. • 

Così deciso dagl’ili mi. Signori. 

Francesco M. Morinbaldini Presidente. Relnt. 

Gio. Batista Brocchi, e Luigi Matani Auditori. 

, Seguono i Motivi della Sentente del Magistrato Supremo del dì 18 Dicembre i8ia coma 
«opra adottali. 

Attesoché è certo in fatto, che il sig. Carlo Del Vivo nel Pubblico 
Istrurnento rogato dal Notaro Doti, Guglielmo Bombicci sotto di i5 
Giugno 1 8i t debitamente registrato si chiamò debitore dei sigg. Luigi 
fVoìfJ, e compagni della somma di lire 34?o3. io. 4- per te cause di 
che in detto Istrurnento pagabile in diciasette rate con piu gPinteres- 
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si il aiti alle rate in capitale, scadenza per scadenza mediante altret- 
tante cambiali al loro ordine, da detto sig. Carlo Del Vivo tratte , 
ed accettate alle suddette convenute scadenze. 

Attesoché per il ritardalo pagamento di una sola di dette cam- 
biali fa espressamente convenuto in detto l. strumento doversi far luogo 
senza alcun benefìzio di purgazione di mora ( cui per la parte del sig. 

Del Vivo fu in lettera renunziato ) al pagamento immediato dell'in- 
tiero debito di esso sig. Carlo Del Vivo verso detti sigg. Luigi Wolff 
e Comp. non escluse le somme di futura scadenza. 

Attesoché il sig. Carlo Del Vivo incorse dì fatto nella mora con- 
templata in detto ! strumento co ! non aver pagata la terza rata, e cosi 
la terza cambiale alla convenuta scadenza in ordine al detto Con- 
tratto. 

Attesoché l'Opposizione stata fatta per parte del sig. Del Vivo , 
sostenendo l'invalidilà del pegno dal medesimo costituito a favore di 
detti sigg. Wolff e Comp. per loro maggior sicurezza sopra gli uten- 
sili, e attrazzi delle sue fabbriche di sevo poste in Firenze presso la 
Porta alla Croce, come necessari all’uso della sua lavorazione, e cosi 
non soggetti a potere essere esecutati, non é di ragione ammissibile , 
giacché quella disposizione di Legge, in ordine alla quale è proibito 
al creditore qualunque di gravare oggetti i nr servono all’uso della pro- 
fessione che esercita il debitore, non è applicabile al caso in cui il De- 3 
bitore istesso gli abbia volontariamente soggettati al vincolo del pegno 
a favore del suo creditore. 

Attesoché non poteva farsi luogo all equità implorata per parte 
del sig. Carlo Del Vivo, in quanto a poter costringere i sigg. Wolff 
e Comp. ad escutere, per conseguire il pagamento del loro credito,con- 
trodi esso, prima i Beni Immobili a loro favore ipotecati in detto 1 stru- 
mento rogato Bombicci, e quindi in caso di loro deficenzn gli attraz- 
zi, ed utensili a loro favore oppignorati, poiché a questa pretesa equità 
e a questo modo di procedere resisteva il patto espresso convenuto in 
questo rapporto dalle parti contraenti in detto Istrnmento, nel quale si 
legge in lettera, che rendendosi moroso il sig. Del Vivo all'adempi- 
mento del suo dovere, dovesse essere in facoltà dei sigg. Wolff, e 
Comp., di far prima ritratto degli attrazzi, e utensili oppignoratili, 
mediante la vendita dei medesimi al pubblico Incanto sopra la stima 
da farsene dal Perito concordato in detto Istrnmento sig. Romolo Ta- 
ci, e quindi non ottenendo l'intiero pagamento, procedere all’ escussio- 4 
ne, e vendita dei Beni Immobili. 

Attesoché li sigg. Gaetano del Vivo, e Pietro Semplicini, il prima 
mallevadore , ed il secondo consegnatario di detti oggetti oppignorati 
dal sig. Carlo Del Vivo a favore di detti sigg. Luigi Wolff, e Comp, 
in detto l strumento, e che st obbligò di quelli ritenere all'Ordine, e 
alla disposizione di detti sigg. Wolff, -e Comp, non ostante la reitera » 
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ta luti inazione fattali dalli Attori coi respettivi Atti del di 1 5 Mag- 
gio, e »4 Luglio 1 veruna eccezione hanno opposto contro gli Atti 
suddetti, ne alcuno è per loro comparto a far la loro difesa in questo 
Giudizio. 

Attesoché V Intervento in causa, e respettive domande avanzate da 
Mess. Francesco Baldi come marito della sig. Teofila nata del Vivo 
che si rappresentava in proprio in quanto al Credito dotale , che gli 
compete per detta sua sig. consorte contro il Patrimonio del Vivo, in 
capitale di Scudi 1600, e frutti, che di ragione, e di che nella sua scrit- 
tura esibita sotto di i 5 Luglio 1811 non possono fare ostacolo alla 
spedizione della causa fra le Parti vertente in merito, essendo dirette 
soltanto a stabilire il modo della vendita degli Attrazzi e utensili dei 
quali è questione , come immobili e come parte del fondo cui 
sono addetti, e il modo altresì della giusta distribuzione del ritratto 
da farsene sarvalis servaiidis a forma della Legge. 

Attesoché Mess. Luigi Cavini per interesse dei suoi Clienti non 
si è opposto alla Domanda di M. Baldi, anzi ha con sua Scrittura 
del di iq Luglio 1813 nominato per la sua parte il Perito giudiciale 
per la stima di detti utensili, ed attrazzi nella persona del sig. Fran- 
cesco Giovannini colle proteste, e dichiarazioni opportune per la re- 
golare elezione del Perito, o Periti per l'effetto suddetto per interesse 
di tutte le parti, ed ha insistito perette una eadetnque Sententia fosse 
contemporaneamente risoluta senza ledere i diritti di Mes. Baldi la 
Causa in merito contro i sigg. Fratelli Del Vivo, e Pietro Sempli- 
cini. 

Per questi Motivi 

Dclib. e Delib. Previa la riunione della contumacia al merito 
principale della presente Causa, in quanto ai Contumaci sig. Gaeta- 
no Del Vivo, e Pietro Semplicini consegnatario e depositario dell’in- 
frascritto Pegno, inerendo alle Scritture esibite in atti per parte dei 
sigg. Luigi tVotff, e Comp. sotto di 1 5 Maggio 16 Giugno, e a 4 Lu- 
glio i8ia. , e non ostante C eccezioni opposte per parte del sig. Carlo 
Del Vivo senza limitare le facoltà e diritti competenti a detti sigg. 
JVolff. e Comp. per conseguire la sodisf azione, e pagamento del loro 
credito contro detto sig. Callo Del Vivo colla mellevadoria solidale 
del sig. Gaetano Del Vivo di lui fratello in ordine al pubblico Lini- 
mento di dichiarazione di debito, e Costituzione di Pegno rogato dal 
Notare Dott. Guglielmo Bombicci sotto di i 5 Luglio i8u contro i 
Beni immobili di detto toro solidali debitori, dichiara in primo luogo 
decaduto il detto sig. Carlo Del Vivo dal Benefizio della composizio- 
ne accordatagli da detti sigg. Luigi hVolff e Comp. in detto Pubbli- 
co /strumento rogato Bombicci, ed essersi perciò dovuto, e doversi il 
medesimo sig. Carlo Del Vivo, unitamente a detto sig. Gaetano Del 
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Vivo, di lui fratello e mallevadore solidale, condannare siccome quelli 
condannò, e condanna solidalmente a dare, e pagare a detti *igg. 
Luigi fVol/f e Comp. la reclamata somma di lire 34;63. io. 4 salvi 
i pagamenti che fossero fin qui stali fatti in conto, e meno l' ammon- 
tare dei frutti calcolati sulle cambiali di futura scadenza, e che in 
forza della dichiarata caducità del Benefizio di detta compo.izune si 
pagassero da detti sigg. Fratelli Del Vivo prima della convenuta 
scadenza. 

In secondo luogo condanna li suddetti sigg. Carlo Del Vìvo , 
e Pietro Semplicini depositario del detto Pegno solidalmente, Si Ive 
le infrascritte dichiarazioni perii suddetto sopravvenuto intervento in 
Causa di Mess. Francesco Baldi, che il Magistrato ammette in Statu 
et terminis, a dare, e consegnare a suo luogo, e tempo a quella persona 
o persone che gli verrà ordinato dal Magisirato tutti gli utensili, e 
attrezzi delle fabbriche di Sevo di proprietà di detto sig. Carlo Del 
Vivo posti in Firenze presso la porta alla Croce, latamente descritti 
e' t dettagliati in detto Pubblica Istrumento rogato Bombirci, e stati 
come sopra oppignorati a favore di detti sigg. Luigi ìVolff, e Comp. 
e rilasciati alla consegna, e custodia di detto sig. Semplicini che si ob- 
bligò di ritenerli in deposito all' ordine, e alla disposizione di det- 
ti sigg. Wolff, e Comp. dice, c dichiara in terzo-luogo, che i detti u- 
tenstli, e attrezzi di dette fabbriche saranno venduti insieme coi Be- 
ni mobili di detti sig. Fratelli del Vivo, al di cui uso, sono i medesi- 
mi destinati, previa le stime da farsene nei modi dalle legge pre- 
scritti al Pubblico Incanto nelle forme ordinate dalla procedura in 
quanto alla vendita dei Beni Immobili per doversene distribuire Uri- 
tratto a favore dei creditori di detto sig. Del Vivo coll'ordine di ra- 
gione rilascia contro Del Vivo, e Pietro Semplicini consegnario del 
suddetto Pegno qualora non venisse consegnato il medesimo ogni op- 
portuna e lecita esecuzione reale, e personale per non fatto-, e condanna 
nelle spese solidalmente detti Del Vivo, e Semplicini giudiciali, e 
Stragiudiciali del presente Giudizio. 
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DECISIONE LXXI. 

REGIA RUOTA D AREZZO 
Cor Ione n. Ad mi ss. Test, dici 5 Augusti 182 3. 

Ih Causa Sabatini e Scarpaccuki 

Proc. Me»*. Francesco Tangaoelli Proc. Me*». Luigi Goti 


Argo he it to 

II venditore di una Merce, a cui dal compratore è stato promesso di 
pagarne il prezzo dentro un determinato tempo, e di caut ciarlo colla soli- 
dale obbligazione di un mallevadore, ha diritto di ottener che 1’ esibito 
mallevadore sia esaminato su tal proposito, allorché non gli è stala man- 
tenuta questa cautela, e che viene richiesto ad eseguire la consegna del ge- 
nere contrattato. ' 

Sommario 

i. L’Unicità del Testimone non è causa per cui debba esserne 
negata f ammissione. 

Storia della Causa 

Il sig. ClaudioScarpaccini con sua domanda del aoNovembre i8ai do- 
po aver narrato di aver convenuto nel a j Ottobre dell’anno stesso Tacqui - 
sto di libbre cento quaranta Olio misura cortonese dal sig. Sabatini pel 
prezzo di scudi 100, e a c odi > ione di pagarlo entro il tempo, e termine 
di anni due dando la solidale fideiussione dèi sig. Carlo Cinaglia, e 
di pagarne intanto il frutto ricompensali vo del cinque percento, avea con- 
cluso per la condanna del venditore in tutti i danni per aver mancato di 
consegnare nel tempo prefisso la Merce contrattata. 

Il sig. Sabatini replicò che non era tenuto alla consegna del Genere 
per la ragione, che lo Scarpaccini non avevagli mantenuta 1 ’olferta soli- 
dale fideiussione del ridetto sig. Cinaglia, il quale anzi erasi espresso di 
non esserne stato ne|>pur ricercato, e che inogni caso non vi avrebbe ade- 
rito, e che per giustificare Tinosservauza di questo patto domandava di 
essere ammesso a provarne per mezzo dello stesso sig. Cinaglia la verità 
in conseguenza di tal domanda, con Decreto Incidentale del dì 1 1 A- 
prile * 8 s 3 furono accolte le di lui Istanze, od ammessa la richiesta prova 
Testimoniale. 

Da questo Decreto il sig. Scarpaccini si appellò alla Regia Ruota la 
quale emanò la seguente Decisione. 

Motivi 

Attesoché il sig. Claudio Scarpaccini ha couvenuto nella sua princi- 
pal domanda de o Novembre 1811 di aver compralo libbre centoqua- 
ranta olio misura cortonese dal sig. Sebastiano Sabatini per scudi cento 
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fiorentini col patto di pagarlo entro il termine di anni due, corrispondendo- 
ne frattanto il frutto del cinque e mezzo per cento ogni anno, e dando una 
cauzione nella persona del sig. Carlo Cinaglia. 

Attesoché la domandata Prova Testimoniale nella persona del 
sig. Carlo Cinaglia è diretta appunto a far conoscere se il sig. Scarp acciai 
adempì quelle che si era assunto nel contrattare l'Olio di che è disputa. 

Attesoché I unicità della persona non è causa per cui debba esserne 
rigettata l'ammissione, mentre la prova imperfetta che ne deriva può esser 
supplita da altre, e mentre in ogni caso ne farà il Giudice quel capitale che 
crederà di giustizia, come è stato dichiarato. 

Per questi Motivi 

Delib. Delib. dice male appellato per parte del sig. Claudio Scar- 
rocci ni dal Decreto di ammission di Prova Testimoniale nella persona 
del Sig. Carlo Cinaglia projerito dal Tribunal di Cortona nell' 1 1 A- 
prile t 8 a 3 , e bene con detto decreto giudicato ; conferma perciò il me- 
desimo in tutte te sue parti ordinandone t esecuzione secondo la sua 
forma , e tenore, e condanna detto sig. Claudio Scarpaccini nelle spese 
del presenteGiudizio incidentale. 

Così deciso dall’ illustrissimo Signore 

Neri Brandaglia Auditore. 


DECISIONE LXXII. 

REGIA RUOTA DI PISA 
Piuma Simulai toni s dici 29. Pebruarii 182 3 . 

In Causa Memchim e Ferro ni Ballanti k Ceccahklli 
Troc. Mesi. Isidoro Giusti. Pr. M. Jacopo Sabatini. Pr. M. Gioraechino Occa re Ili 


Argomento 

Quegli , che ha de’ fondati motivi da temere un’ Esecuzione sopra 
un Capitale di sua proprietà , e che procede alla cessione del Capitale me- 
desimo, può ragionevolmente credersi, che il timore di esserne spogliato, 
lo muova a quest’Atlo , il quale in tal caso è infetto del vizio della simu- 
lazione . 

Sommario 

1 . a. / Giudici non possono prendere in esame le Cause in un di- 
verso aspetto da quello della contestazione della Lite, che stabilisce 
la natura, e l’indole del 
T. IX. Num. 18. 


/ 

! 


86 



3 . Gli Attori di un Giudizio di simulazione debbono porre in 
essere la Causa di simulare , e non debbono provare gli estremi dell’ A- 
zione Paulliana . 

4 . Quando si tratta di simulazione illecita deve provarsi la Cau- 
sa di simulare , la qual prova non si Ja nella Causa di simulazione 
lecita . 

5. I semplici ammenicoli non provano la simulazione illecita. 

6. 7. 8. Il timore di un’ esecuzione sopra un Capitale può esser 
causa di devenire ad un Atto simulato di cessione 1 

g. Quando si conosce della simulazione in un Giudizio Civile , ed 
a’ soli c[fetti Civili si ammettono le prove congetturali . 

io. Nelle Cause Civili di simulazione si agita all'unico oggetto 
d' impedire l' esecuzione dell’ lnslrumento . 

Motivi 

Attesoché dagli Atti del Processo di prima Istanza resta pienamente 
giustificato che i sigg. Ottaviano e Fratelli Menichini , e l’ Interveniente si- 
gnora Caterina Ferroni Ballanti Vedova Rigeli dedussero contro l’Atto di 
cessione fatto nel 2G. Luglio 1819. dalla signora Orsola Ballanti a favore 
del sig. Giovacchino Ceccarelli l’ eccezione della simulazione , e non l'ele- 
zione Pauliana , o sia Rescissoria, conforme rilevasi dalle Scritture esibite 
per parte dei Fratelli Menichini nel 26. Novembre 1819., e 5 . Aprile 
1821., dalla Scrittura di replica ed eccezioni esibita per parte del signor 
Giovacchino Ceccarelli nel di 6. Dicembre 1819., e dalla Scrittura d’in- 
tervento in causa esibita dalla predetta signora Caterina Ferroni Ballanti 
nel dì 7. Maggio 1821. 

Attesoché avendo avuto luogo la contestazione della Lite nel Giudi- 
zio di prima Istanza sull’ eccezione della simulazione, non può in conse- 
guenza la Ruota prendere in esame la Causa nel diverso aspetto della con- 
1 tcstazione della Lite, che stabilisce la natura, e J’ indole del Giudizio. G alt. 
lib. 1. observ. 73. n. 1. et seq Scuce, de rejttd. lib. cap. io 3 . n. 1. senza 
/ che sia permesso di recedervi. Gait. toc. cit. observ. 73. n. 1. non poien- 

3 dosi dai Tribunali per regola eccedere colle loro pronunzie i termini della 
contestata Lite come dopo la Legge Acdilis a 5 . ff. de Aed. Edicti sta- 
bilì la Ruota di Pisa in Causa Gherardi e Tortini, e CC. LL. Tesoro 
del Foro Toscano T. 3 . Dee. 38 . N. 2. p.t 1 2. 

Attesoché trattandosi nel caso attuale di esaminare l’Atto di cessione 
del 26. Luglio 1819. nei rapporti della simulazione ai puri, e semplici 
eOV'tti civili non incumbeva agli Attori di provare nel sig. Ceccarelli , e 
nella signora Ferroni Ballanti l’animo di colludere, ed il resultalo del dan- 
no , vale a dire come dicono i nostri l’ affetto, e l ’ effetto , che sono gli 
estremi dell’Azione Paulliana ; ma bensì incumbeva ai medesimi di porre 
3 in essere la causa di simulare semplicemente congrua , e verosimile in con- 
corso di alcune congetture comprovanti la intervenuta simulazione, giacché 
non trattasi più di revocare un Contratto di cessione , vero, c perfetto, ma 
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tratta» beasi di dichiarare un Contratto di cessione unicamente apparente 
perchè fallo tra persone affini senza la intenzione di porlo in essere quando 
era sopravvenuto il timore di uua prossima esecuzione sopra il credito ce- 
duto. Costant. Voi. Dee. V al. 89. N. a. Tom. t. Voi. 4 i 4 - a 4 - Spi- 

neti. Decit. 37. N. 69. Rota nost. in Thes. Ombrai. Tom. 4 . Decis. 1 g. 
iV. 44 - et 4 h. Voi. Florent. cor. Raffaelli nella Vlorent. simili. Con- 
tra et us de' ao. Gennaio 1 786. iV. 6. 

E la Rota nostra in Causa Kerfebyl e Campana Gior. Prat. Le- 
gale Vot. 1. Decis. 34 - N. 9. 

Attesoché non rilevava quanto in proposito veniva allegato dall’ Ap- 
pellante sopra la distinzione della simulazione lecita dalla illecita , perchè 
i Fratelli Menichini, e l’ interveniente signora Fermili Ballanti concordava- 
no con l’Appellante suddetto, che si trattava nel caso presente di simula- 
zione illecita , e niuna utilità risentiva la causa nella distinzione predetta 
in quanto che dalle autorità allegale dall’Appellante medesimo veniva sta- 
bilito, che nel caso di simulazione illecita doveva giustificarsi una Causa 
di simulare , senza la quale non è ammessa l' eccezione di simulazione si 
fatta , che non è necessario allorquando trattasi di simulazione lecita, 
come l’ un caso dall’ altro distinguendo fissa la Ruota Fioren. nella Fi- 
ciclens pretens. resciption. Contrai, et simulation. diei » 4 - Marti t 1803. 
Ao. Puccini Relat., mentre i semplici amminicoli che possono sortire una 
natura indifferente non servono a giustificare la simulazione illecita, come 
avverte la Rat. nostr. nella Dee. Azurri, Carrara, e Guidi del 3 l. 
Maggio 1820. Baldasseroni Relatore. 

Ma nel caso attuale sembrò alla Ruota giustificata abbastanza la con- 
grua causa di simulare nella cedente sig. Orsola Ferroni Vedova Ceccarelli 
non ostante le eccezioni dall'Appellante dedotte , che furono ritrovate pri- 
ve di legai fondamento, e della verità del fatto, ed in conseguenza fù ri- 
trovata applicabile al caso come più concordante , e precisa la Decisione 
di questa stessa Ruota in Causa Kerfebyl e Campana di sopra rammentala , 
dell’ altra Aguzzi e Carrara , le quali fra loro discordano nel fatto , e non 
nelle regole come invano pretendevasi sostenere dall'Appellante sig. Cec* 
carelli. 

Sostenevano i Fratelli Menichini, e l'interveniente sig. Caterina Ferroni 
Vedova Rigoli, che la cognizione del debito che la sig. Orsola Ferroni Ve- 
dova Ceccarelli aveva a favore dei Fratelli Menichini , ed il timore di una 
certa , ed inevitabile esecuzione sopra il Capitale del Censo passivo per li 
sigg. Fratelli Soldaini unico suo assegnamento, Itila causa , che animò la 
medesima a deveuire alla stipulazione dell'Atto simulalo di cessione col di 
lei Nipote sig. Giovacchino Ceccarelli. 

E d' altronde replicava il cessionario sig. Giovacchino Ceccarelli che 
avendo la Cedente manifestata la volontà di cedere il suddivisalo Capitale 
di Censo fino del a6. Maggio 1819. non potevasi preparare dalla Cedente 
un Alto che stasse a garantirla dall’ esecuzione che potesse esserle inferita 
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dai fratelli Manichini per nn credito involuto di questioni di alta indagine 
che venne sanzionato con Sentenza del Tribunale (li prima Istanza di Pisa 
del io. Luglio 1819. proferii.] contro di Essa come Erede mediata del fu 
sig. Giovai! Batista Terróni Ballanti ; c perche ad esimerla dalle conseguen- 
ze della medesima Sentenza , e sua esecuzione serviva a quella rii dedurre 
il rimedio della restituzione m intiero contro l'inconsiderata adesione del- 
1 ' Eredita del fu Cappellano Gaetano Ballanti Erede immediato del ram- 
mentato sig. Giovan Batista Terroni Ballanti di lui Fratello. 

Ma dietro le repliche date dai Difensori dei Fratelli Manichini, e LL. 
CC. la Ruota dovè riconoscere sussistente in fatto la causa di simulare, 
^ perchè resultava dagli Atti, ed iu specie dalla Sentenza del t 3 . Luglio 
18.19. che la sig Orsola Ferroni Ballami aveva domandatola separazione dei 
Conti riguardanti l'Amministrazione pupillare del Patrimonio Mcuichini 
Iter l’oggetto di distinguere il debito che esisteva per mala amministrazio- 
ì ne all’epoca della morto del sig. Gio. Batista Terroni avvenuta nel dì 8. 
Febbraio 179!!., di cui non si erano fatto carico i Fratelli Menicbiui eoo 
la loro prlncipal domanda del 14. Marzo | 8 : 6 . 

Resultava parimente dagli Atti che con Decreto de’ 9. Marzo 1819. 
fù ammessa la domanda di separazione , ed incaricati vennero i sigg. Cosi- 
mo Scrivere, c Giorgio Martini dalle Parti stesse concordali, i quali lino 
dal lo. Aprile 1819. depositarono la loro relazione clic con Scrittura dei 
14. Maggio di detto Anno alla medesima venne notificata, per Io che ven- 
ne ad apprendere la quantità in specie del debito, che ella solamente tentò 
di limitare colla separazione proposta, dopò qual notificazione la me lesi- 
ma sig. Orsola Terroni Ballami recedè da qualunque difesa, e solo nel ad. 
Maggio 1819. si fece carico di domandare l'auiorizzazione a cedere il Ca- 
pitale di Censo, perlaquale non insistè se non quando con la Sentenza 
del io. Luglio 1819. senti approvata la Perizia portante la liquidazione 
8 del credilo Menichini , e minacciata venne di alcuni sequestri da altri Cre- 
ditori del Patrimonio Terroni Ballami commessi . 

Nè la Ruota potè persuadersi , clic la cedente potesse senza l' obiet- 
tata simulazione salvare il Capitale ceduto dall’esecuzione dei Creditori 
. Ereditar), mentre come osservarono in fatto i Difensori dei Fratelli Meni- 
ehini, e LL. CC. la sig. Terroni Vedova Ceccarelli per l’oggetto di essere 
ammessa alla restituzione io intiero per la inconsiderata adizione dell'Ere- 
dità avrebbe dovalo render conto degl’ assegnamenti eredilarj notali nei 
pubblici Contratti d' Inventario rogali nell'Anno 1 8 1 a. dal Notaro Fran- 
cesco Gaeta, e specialmente di quelli scritti nel pubblico Contratto di 
prosecuzione , e chiusura d’inventario del no. Giugno t8ia., rogalo Jall’i- 
stesso Notaro Gaeta , e registrato a Pisa nel a 5 . di detto mese, in cui si 
legge che nell’Eredità Ballanti esisteva „ ivi „ una privala Scritta iu data 
a del ao. Marzo 1 807. stipulata fra i sigg. Antonio Soldaini , e Gaetano 
a Ballanti come Contraenti, e dai sigg. Doti. Jacopo Balalresi , e Giuseppe 
• Appolloni come Testimòni, con la recoguizione notariale dello stesso 
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• sig. Doti. Ranieri Appolioni, con cui il sig. Antonio Soldaini in proprio, 

• e come Procuratore dei sigg. Ijuigi e Lorenzo suoi Fratelli impose un 
« annuo censo di scudi 70. pagabili ogni sei mesi la rata sopra una Casa 

• posta in Pisa Via S. Martino , e quello così imposto vende al Sacerdote 

• sig. Gaetano Ballanti per il prezzo di Scudi 1000 che detto sig. Ballanti 

• sborsò ned' Atto di detta Scritta al citato Soldaini con facoltà al fflede- 

• no per redimere in qualsivoglia tempo il detto Censò, mediante la re- 

• stituzione degli scudi 1000., ed intende che sia stipulato il medesimo 
„ con tutto ciò che si rende necessario per la Bolla di S. Pio V. 

Per lo che sebbene l’Alto pubblico del ai. Settembre 1816. rogato 
dal Notaro Appolioni , e registrato nel di 9. Ottobre di detto Anno attestas- 
se , che le Sorelle Ferroni Ballanti avessero loro stesse comprato un piò 
moderno Censo dai Soldaini, o questo dovevasi reputare al primo sostituito, 
come asseriva la sig. Caterina Ferroni Ballanti Vedova Rigoli, o la signo- 
ra Ferroni Vedova Ceccarelli avrebbe sempre dovuto soffrire una esecu- 
zione sopra quello, fintantoché non avesse reso conto dell’ antico Censo 
stabilito con la privata Scritta rammentata nel pubblico Contralto d' In- 
ventario . > 

Attesoché in tale stato di cose lungi da essere smentita la causa di si- 
mulare sebbene illecitamente , ravvisavasi questa luminosamente giustifi- 
caia io tutti i suoi rapporti , e più che sufficienti nel concorso di quella 
erano i riscontri comprovanti la simulazione dettagliatamente indicati dai 
molivi della Sentenza appellata , ai quali era da aggiungersi la circostanza 
della non contestualità deU’Ano di cessione , che esclude 1 * effettiva nume- 
razione del prezzo della medesima, che attestata veniva dalla recognizio- 
ne notariale che in piè di quella ritrovasi; uieutre è osservabile, che es- 
sendo intervenuto alla stipulazione dell' Atto un pubblico Notaro per atte- 
stare della verità della firma dei Contraenti riconobbe esso soltanto la fir- 
ma della Cederne, perchè fatta alla di lui presenza; e non fece menzione 
della presenza, ed intervento alla stipulazione di quello del sig. Giovac- 
chino Ceccarelli, il quale contro ogni regola aveva firmato il primo I’ Atto 
di cessione , nè sembra che si curasse della legittima attestazione della ef- 
fettiva seguita numerazione del prezzo, nè di ritenere la originai cessione 
del credilo medesimo. 1 > 

Attesoché i sopra riportati riscontri, e la giustificata causa. di simula- 
re concludevano la prova della eccezione avanzata nella passata istanza dai 
Fratelli Menichini e LL. CC., e dovevano reputarsi più che sufficienti a 
completarne la medesima, nonostaute che nel caso si trattasse di simula- 
zione illecita, poiché essendosi dovuto couoscere della simulazione in un 
Giudizio civile, ed ai soli effetti civili, la prova medesima era completa, g 
mentre sono ammesse in causa di tal fatta le prove congetturali come la- 
tamente spiega Nogue.rell. allegai. 65 . n. a. e seg. Altagrad. cons, ai. 

,n. 4 - lib, a. et Sabell. in samm. $. Simulai, n. 5 . per la ragione che nel 
Giudizio civile si agita all'unico oggetto d' impedire 1 ' esecuzione dell’ l- 
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io strumento come il Giudizio civile dal Giudizio criminale disungtiendo m 
causa più dura di falsità materiale stabiliscono gli allegati dalla plorcnt. 
suspicioni s falsitatis Schedulae diti j, Augusti 1804. av. Mossi S- Spe- 
cialmente pag. 19. 

Per questi Motivi 

Dclib. e Delib, Disse essere stato ben giudicato , e male appel- . 
lato per parte del sig. Giovacchino Ceccaredu con Atto del la, 
broio >8aa. dalla Sentenza contro di esso , ed a favore deisigg. F ra- 
teili Menichini proferita dal Tribunale di prima Istanza di Fisa sot- 
to di a 5 . Gennaio i8ai, quale perciò conferma in tutte le sue parti, 
ordinando che quella sia eseguita secondo la sua forma e tenore j b 
condanna C Appellante sig, Ceccarelli a favore dei sigg. fratelli Me- 
nichini appellati, e della signora Caterina Ferroni Ballanti Vedova 
Rigali intervenuta a causa nelle spese giudiciali, e stragiudiciali del 
presente Giudizio da liquidarsi nelle forme ec. 

Così deciso dagrillmi. Signori 

Angelo Carmignani Primo Auditore e Relatore. 

Cav, A Scanio Baldasseroni Audit., e Maria Pazienza Aud, di Governo, 


JD E C I S 1 O N E LXXIH. 

SUPREMO CONSIGLIO 

Monili Caroti Praetensi Crediti dici II* Augusti 1S1 3. 
la Caos* Pasattom a LL. CC. a Tow 

frac. Mas». Gmsevfe Grani, Proc. Menu. Rocco Del Piatta. Pr. M, Agosti!» Franceschi. 

Frac. Me», Jacopo Giacomelli* ^ . 


Argomento 

Il debito di cospicua somma, che nel suo Testamento il Padre dichia- 
ra , e confessa a favore di un Figlio si risolve in un Legalo, se con prove 
rigorose, e concludenti non Viene dimostrata l'esistenza, e verità del debi- 
to confessato, 

Sommario 

i. Tutte le disposizioni contenute in un Atto qualunque di ultima 
volontà , sono soggette a quelle revocabilità, che sono connaturali alP 
Atto, che le racchiude, 

». Negli Atti di ultima volontà possono inserirsi Obbligazioni, 
p contratti inter vivos irrctrattabili , e induttivi di un diritto dagere. 
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3 . io. Colui che pretenda la irretrntt abilità , e [ Atto inter vivos 
di quanto racchiudasi in un Testamento deve rigorosamente dimo- 
strai la . 

4 - 5 . 6. / debiti confessati dal Testatore nel suo Testamento si 
qualificano [ter Legali se non è provata la sincerità della confessione. 

7. Dal Legato nascono delle Azioni più privilegiate , che dalla 
stipulazione al Creditore. 

8. Dallu revoca del Testamento spariscono tutti 1 privilegi , ed 
azioni da quello nascenti . 

9 Quando la dazione in soluto si fa nel Testamento con tanti 
Beni , siccome è fondala sul Titolo del Legato, perciò per quanto siano 
affienate /’ espressioni della sodi sfa zinne del Legala , non può rimaner 
commutata la natura di un Atto di ultima volontà con un Contratta 
irretì altabile . 

Stoma dei la Calìa 

Il defunto Barloloinineo Tori nel ado Testamento del dì t 4 - Maggio 
1792. rogato dal Nolani Barlolotitineo f avini inserì la seguente Dis|>osi- 
zione a favore di Tommaso Tori uno dei suoi figli „ ivi „ pur dar luogo 
„ alla verità dichiarò , e dichiara , e confessò , e confessa detto sig. Testa- 
„ tore di aver ricevuto ila detto, ed infrascritto Tommaso 'l'ori suo figlia 
„ emancipato, e diviso scudi 700., e più litio dopo la morte del SaOerdo- 
„ te Gi». Marco Tori Zio paleruo, ed Autore di esso Tu in m» so , dei qua- 
„ li ]ure legali si chiamò, e chiama vero, liquido e legittimo Debitore del 
„ medesimo, asserendo di essersi servito di tali denari jier usi propri per 
„ pagare debiti dolali, e per altri oggetti a lui noli, ma uienle apjurteuenli 
„ al Patrimonio di dello Tommaso Tori, a cui in pagamento della detta 
n somma. 

„ Jure prelegati, et ornai miliari modo ec. lasciò, e lascia tutta la 
„ sua parte della Casa, e tutti i Mobili di sé Testatore posta detta parte 
„ di Casa nel Comune di Monte Carlo in luogo detto, il Teso, composto 
„ di stanze tre a sola jo, e tre a terreno . 

„ Un Pezzo di Terra ad uso di Trebbiajo ec. 

„ Un Pezzo di Terra lavorativa ec. in luogo detto a Vacciccllo, di 
„ misura quarti 8. e scale 1 5 . in circa . 

„ E lilialmente un Pezzo di Terra lavorativo ec. di misura quartieri 
„ cinque , e scale 6. posta nel Teso, ad aversi, tenersi, e godersi detti Beni 
„ colla clausula ec. 

Successivamente il medesimo Barlolom iteo Tori dettò un secondo. 
Testamento che è quello ricevuto dal Notare Orazio Vettori sotto di t6. 
Marzo 1793., col quale revocò ogni altra disposizione precedente, e lasciò 
al predetto Tommaso suo figlio la sola Legittima. 

Nell' istesso suddetto Anno 1790. si agitò un Giudizio impegnatissi- 
mo fra il dello Tommaso Tori, e Bartoloiumeo di lui Padre, nel qual 
Cìuilizio pretendeva di far dichiarare non esser permesso al Padre di pro- 
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cadere ad alcun.-. distrazione dei Beili contemplali nella Bùpos'zione Te- 
gumentaria del 1 4 - Marzo 1791. E questo Giudizio terminò eoa Sentenza 
del Tribunale di Monte Carlo de’ t 3 . Giugno <793. la quale reveeò gli 
Editti affissi alle istanze di Tornatalo Tori colla veduta rii inabilitare il 
Padre come sopra, ed ordinò l’ affissione dei nuovi Editti revocatorj, 
quali furono realmente affissi in esecuzione della detta Sentenza , 

Altre Cause si accesero avanti il Tribunale di Moute Carlo, e veglia- 
rono nel detto Anno 1 793. tra Padre, e Piglio. 

Coll’ appoggio del suddetto Testamento per parte di Tommaso Tori 
si pretése lo spoglio di diversi Beni alienati dal Padre a favore di Pellegri- 
no Centoni, e della Maria Angiola Tori Vedova Arrigoni. Questi intima- 
rono a rilevazione i sigg, Stefanini, Giuseppe Arrigoni, e Fratelli Panatloni 
possessori di Beni provenienti da Barlolotnmeo Tori. 

Contestato così un Giudizio triangolare rimase questo risoluto colla 
Sentenza del Potestà di Monte Carlo de’ 5 . Marzo 1818. la quale accolse 
pienamente le Istauze di Tommaso Tori Auore . 

Da questa Sentenza interposero appello i Rei convenuti in rilevazio- 
ne avanti la Ruota di Firenze, la quale con sua Decisione de’ta. Agosto 
1819. revocò la Semenza apjrellau, e ciò per i Motivi che l’aecompagna- 
jjo. Portata dipoi la Causa iu terza Istanza avanti il Supremo Consiglio, il 
medesimo confermò pienamente la Semenza Ruotale, nel modo, che 
aegue. 

Motivi 

Attesoché all’Azione nel presente Giudizio da Tommaso Tori pro- 
mossa , e diretta non solo a rendere obbligatoria , e irretrattabile la confes- 
sione, e recognizione di debito, e l’assegna di varj Beni, che al dichiara- 
to effetto di pagare , ed estinguere il debito confessato si legge a di lui fa- 
vore fatta da Bartolommeo Tori di lui Padre nel suo Testamento Nuncu- 
pativo de’ 14. Maggio 179»., rogato Ser Bartolommeo Favini; ma ancora 
a recuperare , e togliere gli stessi Beni dalle mani dei terzi Possessori , nei 
quali da Bartolommeo medesimo dopo il Testamento predetto arano stati 
con titolo oneroso alienati, resiste la regola elementare, per cui è stabili- 
to, che le Disposizioni tutte contenute m un Atto qualunque di ultima vo- 
, lontà, si debbono intendere soggette a quella revocabilità, che è connatu- 
rale all’Atto principale, in cui son racchiuse, conte tralasciati altri infiniti 
latamente osserva il De Luca de Testarti, discor. 7. n. 4 -, discor. 56. 
n. 8., et de credit, disc. 80, n. 7. et seg. 

Attesoché quantunque non per questo sia remosso, ed ecluso affatto 
il caso, che anche in Atto contenerne una disposizione di ultima volontà 
possano validamente, ed efficacemeute inserirsi, e stabilirsi convenzioni, ob- 
bligazioni, e Contratti inter vivos irretratlahili, e induttivi finanche di un 
a diritto perfetto di agere, perciò che con i Concordanti fu osservato nelle De- 
cisioni, che a difesa di Tommaso Tori alìegavansi nella Praten. seu Li- 
bitrnen. Pecuniaria del 26. Giugno 17 3 G. j. Ila ac verilatem av.Mtoli, 
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e nella Florent. Dotti de 1 3 . Aprile « 747. av. Burroni ; Egli è però 
indubitato, clie l'Attore, che la irrelraltabililà, e il carattere sostiene 1 At- 
to iuter vivos, quanto a quello, che in un Testamento racchiudeva*! , non 
può andar dispensato dall'onere, che rigorosamente gli incombe, di dimo- 
strare la irrelrattabilità con prove concludenduitne valevoli a vincer la re- 
gola , che gli resiste si fattamente, che niun dubbio rimanga , di fronte al 3 
quale debbe sempre consentaneamente alla regola rispondersi per i vol- 
gati principi nella soggetta materia rammentali nella Lnterinen seu Mon- 
lis Arfonis Donationum del di 11. Settembre 1793. $- Giacché ad un - 
que ec. av. Macciuni Helat. Arrighi , e Stmonelli. 

Attesoché questi stessi generali principi, P er d comun consentimento 
dei Dottori, e per il riunito suffragio dei Tribunali applicati si vedono al 
caso ancora dei tutto analogo, a quello, che nella presente Causa presenla- 
vasi, al caso cioè di confessione di debito dal Testatore emessa nel Testa- 
mento . con speciale assegna di Beni destinati alla sodisfazione del confes- 
sato debito, e che poi siansi dal Confitente stesso a favor dei Terzi alie- 
nati, giacché in questo caso ancora tutta la sua forza, ed efficacia ritiene la 
massima, che tali confessioni qualificarsi debbono per veri, e propri Legati, 
e come tali alla revocabilità stessa, che aiLegati per propria indole conviene, 
soggiacciono, a meno che tali e tante imponenti circostanze concorrano, 
che presso che dimostrata , e patente presentino altronde la verità , e sin- 
cerità della confessione , come fermanu Mascard. de probat. conclus. 359. 4 

lib. a. tit. 1. quaest. 16. n. 4 - Mart. de Success. Lega!, part. t 4 - quaest. 

4 . art. t. n. 6. Gratian. discept. for. cap. 1 16. n. 53 . Boi. Rom. in re- 
cent. dteis. 34 > • ». il .part. i 5 . 

Specialmente poi quando non si tratta unicamente di fronte all’Erede, 
o fra i Coeredi del Confitente, che era il tema delle soprindicate Decisioni 
av. Meoli , e av. Burroni , che per parte del Tori si adducevano , e nelle 
quali si riunirono tali, e tanti riscontri di sincerità, e di verità , da non po- 
tersi con plauso mettere in duLbio la sussistenza del debito, e respettivo 
credito confessato; ma si tratta bensì contro ■ Terzi al duro effetto di spo- 
gliarli dei Beni al supposto Creditore assegnati nel Testamento, e in Essi 
Terzi Possessori dal Confitente medesimo alienali a titolo oneroso in un 
tempo , in cui Egli stesso figurava ai Libri Estimali di esserne l’ unico , ed 
esclusivo Proprietario, e in oui gli Alienatari erano, ed esser necessaria- 
mente dovevano nell’assoluta ignoranza del disposto dell’AIienante nell’ al- 
lora chiuso, ed ignoto suo Testamento, nei quali termini, onde evitare, 
che elusa resti la buona fede dei Terzi, che contrattarono, e che i Beni ri- 
ceverono con un titolo tanto privilegialo , quale fti quello , che in concreto 
verificavasi, dell’ assegna dei Beni stessi dal Padre alle Figlie fatta col tito- 
lo di Dote, che al Padre stesso formava un debito necessario, doversi tan- 
to maggiormente il rigore delle sopravvenite massime rispettare , e pie- 
namente fermo, e costante ritenere , che la confessione del debito nel 
Testamento fatta, abbenchè accompagnata dalla solennità del giuramento, 
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dalle claasule , ed espressioni le più pregnanti , e finanche dalla formalità 
dell' accettazione, risolvasi in un mero Legato, sempre che la diversa vo- 
lontà del Testatore , e la verità del confessato debito non sia d' altronde 
con prove concludentissime dimostrata, lo stabiliscono, oltre le Autorità 
soprallcgate Mascard. de probat. verbo confessio conclus. 3 $9. n. 101., 
Hot. Rom, in recent, decis, a 4 ()- n. «6., et in Alatrina repetitionis in- 
debiti de’ g. Febbraio 1755. §. i\, av. iiefantozzi . 

Attesoché , applicando tali teoremi alla soggetta fattispecie evidente ■> 
reodevasi, che per parte dell’ Attore sig. Tommaso Tori onninamente 
mancavasi nella prova , che pur limpida , e perfetta incombevagli, dei due 
estremi , che cioè la controversa disposizione Testamentaria di Bartolom- 
meo Tori suo Padre il carattere ritenesse di una disposizione fra i vivi , e 
non di ultima volontà ; E che la confessione , e recognizione di debito a 
di Ini favore emessa da quel Testatore assistita fosse da quella verità ac- 
certata da fatti irrefragabili , quale a norma delle Autorità soprallegate in- 
dispensabile a pregiudizio dei Terzi sempre si rende . 

Poiché perciò che concerne l’ indole dell’ Atto , c delle disposizioni , 
di cui si tratta, il contesto medesimo delle Parti del Testamento che le 
contengono, abonda anzi di clausule , espressioni , e dichiarazioni, che agli 
Atti di ultima volontà caratteristicamente convengono , mentre vedevasi 
il pagamento del debito a favore del Figlio Tommaso ripetutamente espres- 
so a titolo o di Legato> o di prelegalo , e in ogni miglior modo ad esso as- 
segnali i Mobili, e Beni destinati ad estinguerlo, e fin anche vietato all’al- 
tro Figlio Coerede sui Beni cosi a Tommaso assegnati la detrazione della 
falcidia , e qualunque altra , che ne portasse la minima diminuzione, in che 
lungi dal potersi rilevar cosa , che l' idea di un Atto necessariamente in- 
cludente una confessione di debito non mai più reirauabile, non altro rav- 
visar si poteva , se non che l’ uso di un mezzo, che più utile diveniva al 
Legatario , in quanto che includeva una prova , che a lui accordava per 
7 l’ esecuzione quelle azioni privilegiate , che dal Legato, più che dalla sti- 
pulazione al Creditore derivano, e delle quali ragiona il Finn. Instit. 
ìib. a. Ut. ao. de Legai. §. De debito legai. , in mòdo però sempre , che 
se quest’Alto veniva in seguito dal Testatore revocato, tutti sparir doveano 
i privilegi , e le azioni nascenti dal Testamento , nulla meno, che tutto 
sarebbe sparito, quello che si fosse aggiunto in vantaggio del Creditore al 
’8< Legalo del debito , perchè appunto in questo vantaggio ed emolumento si 
> verifica il Legato, prosegue ad avvertire il Finn, nel luogo citato. 

Per lo che fosse pur anche, che un debito di quantità Bartolommeo 
Testatore lo avesse col figlio Tommaso , la donazione però in soluto , che 
all’ effetto del pagamento nel Testamento facevasi con tanti beni , siccome 
era fondata sull’unico, ed espresso titolo del Legato, in cui si fece consi- 
stere il relitto, così per quanto c (frenate fossero le clausule, e le espressio- 
ni , con le quali la sodisfazione del Legato veniva imposta , non poteva 
9 per questo mai rimaner sostanzialmente commutata la natura di uuAtto 
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di ultima volontà la un Contratto irretrattabìle tra i vivi , perciò che ge- 
nerai mente fermano Rot. Rum. in recent, decis. a 3 . p. 5 . tom. i. Thes. 
Ombros. tom. 4. decis. 35 . n. i'/., e precisamente il Calcagn. de ultim. 
volon. T. i. Art. 5 . N. 20. et set/. Surd, Decis. 1 27. N. 5 . e 7, 

E per quello poi , che interessa la verità del debito confessato anzi 
che aversi il concorso de' fatti , che alla sussistenza del confessato debito 
servisser di valido appoggio avevansi piuttosto delle circostanze , che la si- 
mulazione , e la retratlahilità della confessione medesima nel preconcetto! 
dell’ istesso Debitor Confitente presentavano . 

Imperocché avanti il Testamento revocatosi, vedeva, che in un pub- 
blico Istrumento di Divise, che per i rogiti del Notaro Favini nel di 24. 
Novembre 1790. ebbe luogo fra Bartolommeo , e Tommaso, Padre, e 
Figlio , e Pier Francesco Tori loro respettivo Fratello, e Zio , dopo essersi 
tutto conteggiato, e dispunto, i Condividenti dichiararono solennemente, che 
nessuna pendenza rimaneva sospesa , e si fecero un reciproco saldo tinaie , 
e quietanza ; E posteriormente si vedeva , che Bartolommeo Padre non 
aveva dubitato di procedere, come di fatto col suo nuovo Testamento dei 
16. Marzo 1793. procedè a revocare quello de’i 4 - Maggio dell'Anno 1 792. 
che la contrastata confessione conteneva , e ad alienare inoltre con Utolo 
oneroso gli identifici Beni a Tommaso in quel Testamento assegnati in pa- 
gamento , e finanche successivamente non solo si fece oppositore alle pre- 
tensioni , che il figlio aveva avuto il coraggio di giuthcialmente presentare 
avanti il Tribunale di Monte Carlo, e dirette a far dichiarare non esser 
permesso al Padre di procedere ad alcuna distrazione dei suoi Beni, quali 
pretensioni furouo da quel medesimo Tribunale con Sentenza de’ 1 2. Giu- 
gno 1 792. rigettate; Ma inoltre il Padre stesso dedusse varj suoi crediti 
contro il Figlio Tommaso, ripetendo il pagamento di diverse somme per 
varj titoli enunciati negli Atti opportunamente prodotti ; E sebbene in fine 
il Figlio scendesse a reclamare un credilo di scudi cento formante parte 
degli scudi 700. confessati nel Testamento revocato , pure iu qut Ma Mar- 
ziale domanda aucora, per due conformi Decisioni, 1 ' una proferita dalla 
R. Ruota di Firenze, e l’altra dal Supremo Consiglio, dovè andar suc- 
cumbente ; Circostanze tutte , dalle quali mentre ricevevano appoggio , o 
fomento sempre maggiore le regole di ragione sopravvertite , restava pur 
anche ogni congettura, che a sostegno dell’Attore Tori portavasi, dimostra- 
ta insufficiente , e incapace ad attribuire senza inganno alla confessione di 
cui si trattava , e su cui tutta era fondata la pretensione contro i Terzi io 
Possessori dall’ istesso Attore cimentata quella univoca , ed indubitata in- 
dole , e natura di un Atto irretraltabile tra i vivi , di cui Esso Attore al suo 
intento abbisognava . 

Per questi Motivi 

Delib. e Delib. Dice male appellato per parte di Tommaso Tori 
dalla Sentenza proferita dalla Regia Ruota dì Firenze sotto di 1 2. 
Agosto 1819. a detto Tori contraria , e favorevole respettivamente a 
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Pellegrino Centoni , e Maria Angiola Tori Vedova Arri goni Rei con- 
venuti principali , ed Attori in rilevazione , e favorevole egualmente 
ai signori Carlo Stefanini , Giuseppe Arrigoni , e Giovanni, e Fratelli 
Panattoni Rei convenuti in rilevazione ; conferma perciò la detta Sen- 
tenza Ruotale, e condanna nelle spese gìndicinli Tommaso Tori an- 
cora del presente Giudizio a favore di tutte le Parli appellate. 

Così deciso degl’ Illustrìssimi Signori 

Cav. Michele Niccolini Presidente, 
Cav. Vincenzio Sermolli Relat . , e Filippo Del Signore Consiglieri. 


DECISIONE LXXIV. 

SUPREMO CONSIGLIO 

Jrtlina Practtruac Nullitatis Sententiae diti \ duguin i8a3. 

In Càusa Mak tàlli k Paulucci 

i 

Pro®. Meli- Giuseppe Costino Vanni Proc. Mesa. Gabbriello Piccioli 


A eooME/rro 

Le Cause Commerciali , che sono di un merito inferiore «Ha somma 
di scudi 3oo. possono esser prese in esame da un solo Giudice di Ruota, 
il quale può ancora pronunziare colla medesima Sentenza sull’ eccezione 
dedicatoria dell’Incompetenza . 

Sommario 

i. Un solo Giudice di Ruota è competente nelle Cause Commerciali 
che sono inferiori nel Merito a scudi 300 . 

3. Quando il Giudice si i uniformalo alla Legge la sua decisione 
deve tenersi per legittimamente pronunziata , 

Motivi 

Attesoché la questione agitata fra l’ Appellante Angiolo Paninoci , * 
i’Appellato Giovanni Martelli aveva per oggetto di far dichiarare ad 
Istanza del primo la nullità della Sentenza deila Ruota di prime Appella* 
moni et 'Arezzo del dì >4- Gennaio i8a3. contraria al detto Paulucci, e fa- 
vorevole respettivameme all’ Appellato Martelli, e ciò sul fondamento di 
essere stato con la stessa Sentenza pronunziato da un solo Giudice riguar- 
do al merito, ed all’Incidente che il Paulucci aveva promosso con la sua 
Scrittura del dì ii. Gennaio iUa3. , nella quale affermava essere un solo 
Giudice incompetente a decidere la questione, che si agitava. 
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Attesoché trattando.'! in questa Causa di Affare Commerciale, inferio- 
re nel merito agli scudi 200. , aveva pieua facoltà uno dei sigg. Auditori 
della Ruota di prenderne cognizione, e di pronunziare con la medesima 
Sentenza, e sull'eccezione declina toria dell'incompetenza, e sul mento, 
purché lo facesse con due dichiarazioni distinte, e motivate: essendo cosi 
stabilito nell’Art. ai. del Regolamento per iTribuuali di Commercio. 1 

Attesoché nel caso, di cui si tratta, il Giudice della Ruota essendosi 
intieramunte uniformato al disjiosio della Legge, deve perciò la di lui De- 
cisione ritenersi come legittima, e competentemente pronunziata . £ non a 
meritava considerazione quanto opponeva il Paulucci affermando, che non 
fu data la dovuta commissione al solo Giudice, che decise la Causa , ma 
che in vece fu proceduto in proposito con arbitrario, ed irregolare sistema, 
giacché una tale asserzione è contradetta dal Certificato del solo signor 
Primo Auditore della Ruota d’Arezzo,chc attesta essere stata data da uno dei 
sigg. Auditori la detta Commissione, e d’altronde ancora lo dimostra lo 
stesso contegno delle Parti, che discussero la Causa avanti un solo Giudi- 
ce, e specialmente poi ne convince la rammentata dichiarazione del mede- 
simo Paulucci esibita nel dì 1 1. Gennaio 1 8 a 3 ., poiché senza essere infor- 
mato della già data commissione, non avrebbe potuto allegarla , e prote- 
state contro di essa. 

Per questi Motivi , uon curate alcune altre eccezioni, che si oppone- 
vano dalla parte del detto Paulucci, relative a delle torme non essenziali, 
ed a semplici questioni di parole, assolutamente insuflicienti a concludere 
la prova della pretesa nullità. 

Delib. e Delti. Dice male appellato per il capo della nullità per 
parte del sig, àngiolo Paulucci , e ben giudicato dalla Sentenza della 
Ji. Ruota d Arezzo del 14 .Gennaio i 8 a 3 . proferito a favore del signor 
Giovanni Martelli , e quella essersi dovuta , e doversi confermare , sic-. 
come corferma in tutte le sue parti , e doversi eseguire secondo la sua 
forma , c tenore. E condanna l'Appellante Paulucci a favore deli Ap- 
pellato Martelli nelle spese giudiciali anche della presente Istanza. 

Così deciso dagl’ Illustrissimi Signori 

Cav. Michele Niccolini Presidente. 

Filippo Del Signore Rclat., e Gaetano Sodi Consiglieri. 

-ìk«V n . V. . • • '.'u'V , ' --V ‘ ! 
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DECISIONE LXXV, 

REGIA RUOTA DI PISA 

t 

Piuma Praelationit dici 29. Angusti 1 Si 3 
Ir Causa Misuri e Cicali 

Proc. H«s. Eduardo Bertelli Prue. Mesi. Antonio Pusilli 


A ItGOMSNTO 

Il Maestro Muratore non può godere pel pagamento del suo 
(Credilo nascente da lavori fatti sopra un fondo de’ privilegi accor- 
dati dall’ Art. 2103. num 4- del Codice Civile Francese a preferen- 
za dei Riservatane di dominio, quando non ha osservato quelle for- 
malità prescritte nel medesimo Articolo, c specialmente allorché 
ha dedotto in stipulazione , che ferma stante 1’ Ipoteca competente 
al Venditore del Fondo con riservo di dominio, intende esso pure 
di acquistale il privilegio speciale, e l’Ipoteca sul medesimo Fondo. 

Sommario 

I . a. 9 . A quegli dtp vende un Fondo col riservo del dominio per 
non averne ritirato il prezzo , compete sopra il prezzo medesimo il pri- 
vilegio ad ogni altro poziore . 

3. 6 . Colui che deduce in stipulazione , che ferma stante /’ Ipote- 
ca competente ni prenditore del fondo riservatalo del dominio, intende 
di acquistare il privilegio speciale , e V Ipoteca sopra lo stesso Fondo, 
non deve esser pagato se non dopo il Riservatario di dominio . 

4- 5. Quando la Legge vuole prò iprma certe solennità estrinseche, 
esse si riguardano come altrettante condizioni senza l' osservanza del -, 
le quali l Atto stipulato non regge . 

7 . Non può pretendersi la separazione del Fondo vecchio dal mi- 
glioramento fattovi , quando lo stato del fondo ne rende impossibi- 
le 1‘ effettuazione . 

8 . Il Possessore Salvianista è obbligato render conto delle rendi- 
te percette. 

10 . Il Muratore che non osserva il disposto del T Art. noi. del 
Codice Francese n. 4- non P H " godere, pel pagamento dei suoi lavori , 
il privilegio in quel! Articolo stabilito . 

II . I lavori del Muratore , quando questi non ha osservato la di- 
sposizione dell' Art. del Codice Francese , cedono all' Ipoteche pri- 
vilegiate. 

iz. I privilegi se ncn sano dedotti al patto espresso sono partico- 
lari Ipoteche legali , se sono convenuti sono ipoteche legali , « con- 
yenziona/i . 
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i3. Le obbligazioni perennali, che incombono al Proprietario del 
fondo verso colui , che sopra il fonda edificò co' propri danari , non si 
possono applicare al terzo Creditore , che non contrasse col cottimante. 

i4 Non si può ammettere la Perizia del fondo sopra del quale 
sono stati fatti dei lavori di Muratore , allorché il Muratore non ha 
osservate le formalità , che la legislazione francese prescrive , 

Stoma della Causa 

Per Sentenza proferita dal Tribunale di Prima Istanza di Pi* 
sa sotto dì io. Marzo 1830. nel Giudizio di Distribuzione di prez- 
zo di una Casa posta in Pisa in Via San Giuseppe, fenduta al 
Pubblioo Incanto a pregiudizio del sig, Andrea Ricci , il sig. Giu- 
seppe Merlini per il prezzo originario dell’alienazione ohe il De- 
funto di lui Padre ne aveva fatta al medesimo sig. Rieoi, e per i 
frutti decorsi era stato graduato in preferenza del sig- Ferdinando 
Ciurli sulla totalità del prezzo ricavato dalla moderna vendita, 
ed era stata rigettata la divisione del prezzo medesimo richiesta dal 
Ciurli sul fondamento, che quando la Casa fd dal sig. Merlini 
venduta al sig. Ricci per il prezzo di Scudi 58o. era composta del 
Pian Terreno, e di un piano superiore a palco, e delle soffitte io 
conseguenza de restauri , e delle sopraedifioazioni state fatte dal 
Muratore Ciurli nel anno 1813. 

Il Ciurli suppose di essere aggravato da questa Sentenza per- 
oliè come Edificante vedeva competersi il privilegio se non sulla to- 
talità, senza dubbio alcuno sopra quella porzione, ohe riguardava 
il sopra edificato, e sostenne che questo privilegio noq poteva es- 
serli contrastato non ostante , che non si fosse prima , e dopo il 
lavoro uniformato al disposto dell’ Art. 3io3. del Codice Civile dei 
Francesi allora vogliante, pcrohè per mezzo di equipollenti rimane- 
va giustificato quale era l’ estorsione della Casa attempo della ven- 
dita fatta dal Merlini al Ricci, quale era dopo i lavori fatti dal 
Ciurli, e quando fu in ultimo luogo venduta al pubblico incanto. 

Che tanto meno poteva il sig. Merlini avere diritto sul prez- 
zo delle sopraedificaziopi , perchè se si fondava nel riservo del domi- 
nio non poteva questo esercitarsi al di là del fondo antico , E se 
si fondava nell’ Ipoteca non poteva questa comprendere i Beni fu- 
turi quali erano le sopraedificazioni ; Il signor Merlini rispo- 
se allora , che la Casa venduta al Ricci non aveva bisogno di 
restauro alcuno ; che il Ciurli non puh vantare privilegio in pre- 
ferenza del signor Merlini, perchè trascuri» del tutto l’osservan- 
za delle formalità prescritte dall’ Articolo 3ic3. del Codioe Fran- 
cese; Che quell’ Articolo prescrivendole per condizione assolu- 
ta non possono venire supplite per mezzo di un equipollente ; Che 
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la pretesa distribuzione del prezzo è contro le regole del Diritto 
Romano, e del diritto Francese, mentre ogni accresoimento ceder de- 
ve a vantaggio del Creditore riservatario del dominio del fondo ac- 
cresciuto; £ che lo stesso Ciarli convenne della preferenza del sig. 
Merlini sulla totalità dello Stabile , allorché nell’ Instrumento del 
dì 3 . Agosto 1812. rogato dal Notaro sig. Bertelli, e col quale ri- 
dusse in scrittura le condizioni del suo cottimo stipulato nell’Arti- 
colo quinto, ohe ferma stante I’ Ipoteca competente ai sig. Merli- 
ni intendevasi d'avere a suo favore acquistato il privilegio . La Re- 
gia Ruota fatto plauso alle ragioni del sig. Merlini proferì la se- 
guente Decisione. 

Motivi 

Considerando che al sig. Giuseppe Merlini come Creditore del 
prezzo della Casa dal di lui defunto Padre venduta al sig. Andrea 
Ricci nel dì z 3 . Aprile 1811. col riservo del Dominio , e con spe- 
ciale privilegiata Ipoteca onde esser preferito sempre sopra la Ca- 
sa , suo valore, e retratto ad ogni, e qualunque altro Creditore del 
Compratore benché anteriore . e privilegiato, compete sul prezzo at- 
tuale della Casa medesima privilegio ad ogni altro poziore, o si ub- 
1 bia ricorso al Gius Comune , come dopo il Tetto nella Legge Pro- 
curai. 5 . §. 18. ff. de Tribut. act. fissa la Ruota di Roma nella 
Sabinen Cauthelae Angeli .del o. Marzo 1811. cor. Kaunit. 
§. a. e seqq. „ o sivvero al Codice Francese allora dominante in 
Toscana ove all’articolo duerni laceri tot re fra i 'privilegiati sopra 
a l’ Immobili assegna il primo rango al venditore perii pagamento 
del prezzo . 

Considerando che di questo privilegio, e di questa poziorità 
convenne lo stesso Ferdinando Ciurli nel posteriore Contratto di 
Cottimo del di 3 . Agosto 1812. poiché dedusse in stipulazione, ohe 
ferma stante l’Ipoteca già competente sulla Casa a favore dèi sig. 
Merlini Creditore del prezzo della vendita intendeva di acquista- 
re esso pure il privilegio speciale , e 1’ Ipotecà^èulla Gasa -éiede- 
sima lo che significa che non poteva ne doveva il Ciarli rimane- 
re sodisfatto se non che dopo il saldo totale del sig, Merlini come 
0 stabiliscono i Testi nella Legge Gre g. i 3 . §. segg. quae 15. 
§. 2. ff. de pignorili. , et hypoth , ed insegna Domat delle Leg. 
gi Civ- sul di loro ordine naturale Tom. k. lib. 3 . Tit. 1. Leg. 
3 . §. 18. 

Considerando che prescindendo ancora dall’espressa stipula- 
zione non potrebbe il -Ciurli vantare sulla Casa alcun privilegio 
per i latti lavori tosto che trascurò del tutto quelle formalità 
prescritte dal Codice' Francese nell’ Art. 2 io 3 . §. 4. senza il di cui 
consenso non si acquista dal Muratore privilegio veruno. 
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Considerando che alla tnnncanza di quelle formalità non è 
permesso di supplire per mezzo di cquipullenti, mentre quando la 
Legge vuole prò forma certe solennità, e cautele' estrinseche, es- 
se si riguardano come altrettante condizioni , senza la precisa osser- 
vanza delle quali T atto non regge, ne si acquista diritto veruno 
come fissano Castane ad stat. urb annoi. 44 art , 8 N- 791 , e 4 
la Rot Romana in recent. Decis 167. n. fi. pari. 2. . e come ra- 
gionando nei termini del suddetta §. 4 - dell’ Art. 2 1 od fu deciso 
dalla Rota Civile di Firenze nella Causa Del Nero, e Romei del 
14. Agosto 1821. impressa nel Tesoro del Foro Toscano Tom. 4 * e 
pag. 4 t 5 . ..... 5 

Considerando che quando ancora si fosse il Ciurli rigorosa- 
mente uniformato alle solennità volute dall'Articolo suddetto, ciò 
non ostante non potrebbe pretendere privilegio di pigainento in 
preferenza del sig. Merlini, mentre dovendosi nella Graduazione 
dei privilegiati seguitare l'Ordine eoi quale in quell’ Articolo so- 
no stali posti s’incontra nel luogo primo il Venditore deli’ Immo- 
bile per la sodisfazione del prezzo, e si trovano nel luogo quarto 
gli Architetti, ed i Muratori, cosicché ne viene di conseguenza 
che il Ciurli dovrebbe contentarsi di essere pagata dopa il saldo 
totale del sig. Merlini appunta come rilevarono, ed insegnarono 
uno degli Oratori al Parlamento , e dopo di Ini Maleville , ed ultima- 
mente Persille nel suo regime Ipotecario Tom. 1. Cap o, infine 
della Sezione Prima , ed alla Sezione seconda §. 4 -, ivi „ Noi 
„ faremo su questo Articolo ( 3 to 5 ) la stessa questione, come quel- 
„ la, che abbiamo referita aule Osservazioni dell’ A'ticolo 3103. 

„ Domanderemo se devesi giudicare con l'Ordine numerico della 
„ preferenza fra i Creditori privilegiati sugli Immobili , e per con- 
„ seguenza se gli Architetti gli Intraprenditori debbono esser po- 
„ sposti al Venditore, se oolaro , ohe hanno somministrato danaro 
„ per l’acquisto, si debbano preferire ai Coeredi eo. Altre volte 
„ coloro che avevano riparato, cornata la Casa erano sempre pre- 
„ feriti „ potior est qui salvam fecit totius pignoris Causam L. g 
jf qui poti»r in pignor. hab la L dell' 11. Brumale aveva anch’ 

., essa adottata la giusta Giurisprudenza! Il Codice Nap deone po- 
„ Irebbe da prima summiaistrare alcune ragioni per appoggiarla. 

., Si potrebbe dire che non avvi privilegia, se non in quantum 
„ res pretiosior facta est. Che la preferenza ohe si aooordereb- 
„ be agli Operaj non porterebbe pregiudizio agli altri C editori, 

,, giacché deduzione fatta del valore di questi miglioramenti essi 
„ troverebbero la loro garanzia in statu quo, Tuttavia non pen- 
„ siamo, ohe tale sia l’intenzione del Legislatore. L’Ordine Nu- 
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„ merico indica quello dei privilegi , e siccome osserva il sig. Gre- 
,, nier nel suo discorso al Corpo Legislativo quando si volle tra- 
„ volgerlo si ebbe premura di spiegarlo. Così qualunque favore 
„ presenti il privilegio degli Architetti non deve che succedere 
„ dopo quelli indicati dal sig. Maleville.,, 

Considerando che tanto meno può esser lungo alla separazio- 
ne del fondo aotico dal soggetto della moderna sopraediheazione, 
quando lo stato attuale della Casa è tale ohe rende impossibile di- 
separare ciò, che una volta esisteva; quando eseguita la stima al- 
le Istanze del Creditore Salvianista sig. Merlini , e divisa la Casa 
in due Lotti dai fondamenti a tetto uno verso levante, e l’altro 
verso ponente non contradisse il Ciurli sebbene citato all’Incan- 
to, che ne fu fatto in ordine alla Sentenza del dì 35. Giugno 
1816., quando per la mancanza di Oblatori, fatta la Domanda 
per la seconda stima avendone il Ciurli richiesta la sospensione 
fintantoché non fosse deciso sulla detta separazione , fu oon Sen- 
tenza del dì 8. Luglio 1830., passata in cosa giudicata rigettata 
la richiesta sospensione , e fu ordinato stimarsi la Casa nel sistema 
dal primo Ferito praticato; e quando avendo il Ciurli con Scrit- 
tura del 39. di quel mese prodotte le Istruzioni per il secondo 
Perito dirette a separare la stima del Pian Terreno , e del secon- 
do piano furono con altra Sentenza del dì 8 Agosto 1830. passata 
pure in Cosa giudicata rigettate, e fu ordinala la libera esecu- 
zione della precedente del dì 8. Luglio. 

Ed in tutto il resto adottando i motivi del primo Giudice. 
Delib ■ e Delib. Dice estere stato male Appellato per par- 
te di Ferdinando Ciurli dalla Sentenza contro dì esso ed a 
favore del sig. Giuseppe Merlini proferita dal Tribunale di 
Prima Istanza di Pisa sotto dì to. Marzo 1833., e bene respet- 
tivamente essere stato con la medesima giudicito, e quella 
perciò essersi dovuta, e doversi confirmare siccome conferma 
in tutte le sue Parti, ordinandone la libera, e piena esecu- 
zione secondo la sua firma , e tenore ; E detto Ciurli condan- 
na nelle spese anche del presente Giudizio sommariamente tas- 
sate in lire no- compresa la spedizione, e notificazione della 
presente Sentenza da conseguirsi però nel Giudizio di rendi- 
mento di Conti di Saldano in ordine ai riservi contenuti nel- 
la Sentenza Appellata. 

Così deciso degli Illustrissimi Signori 

Angelo Carinignani Primo Auditore, e Relat. 

Verdiano Franchili Aud. (Jav. Ascauio Baldasseroni Aud. 
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Si riportano i Motivi della Sentenza appellata proferita dall’ Illustrissimo Sig. Auditore 
L. Branchi Giudice del Tribunale ili Prima Istanza di Pisa , stali adottali dalla Regia Ruota . 

Considerando che il Merlini non può dispensarsi dal render con- 
to in Giudizio separato di tutto ciò che abbia percetto dallo Stabile in 
disputa per il tempo che il medesimo è stato Possessore Salvianista 8 
giacche il Conto dell' istesso sig. Merliiù presentato negli atti della 
Graduatoria non è stato notificato ne comunicato al sig. Ferdinando 
Ciurli , al (/itale non pulii negarsi il diritto di esaminarlo, e di apporvi 
occorrendo non tanto ex juribus del Comune Debitore sig. Ricci , cito 
per il proprio interesse . 

Considerando in quanto all'Opposizione fatta dal sig. Merlini al 
grado assegnato al sig. D. Eduardo Bertelli che non essendo concorso 
ad una tale opposizione il sig. Ciurli la questione è venuta a render- 
si indifferente in quanto che il prezzo distribuibile presenta esuberante 
pagamento per il sig. Merlini , e per il sig. Bertelli , ed è lo stesso per 
ambedue che uno ottenga il pagamento per mezzo di un grado o an- 
teriore , o posteriore all' altro . 

Considerando ehe il sig. Gaetano Merlini con Pubblico Instrumen- 
to di vendita rogato dal Notaro Lucchesini sotto di a3. Agosto 181 1. 
avendo stipulato a suo favore il riservo di dominio all' oggetto unica- 
mente di essere preferito sopra la Casa suo valore , e retratto ad ogni , 
e qualunque altro Creditore del Compratore benché anteriore , e privi- 
legiato venne in tal guisa ad acquistare quella privilegiata Ipoteca che 
il Codice dei Francesi al!' Art. aio3. n. i. concede ai tenditori sopra 
lo Stabile alienato in garanzia del prezzo non soluto , la quale Ipote- 
ca in sostanza fu l' unica azione, che dal predetta sig. Merlini venne g 
intentata al precedente Giudizio di Salviano, e nel presente di Gra- 
duatoria , 

Considerando che non essendosi il Ciurli , qual Cottimante di nuo- 
vi lavori fatti sullo Stabile del quale si tratta cautelato in conformi- 
tà di quanto prescrive l Articolo suddetto al n. 4- , non potendo per- 
ciò godere del privilegio quivi stabilito i lavori predetti cedettero per io 
via di accessione all indicala Ipoteca privilegiata del sig. Merlini la 
quale Ipoteca punto differisce dalla speciale se non nell' essere più i j 
favorita , e più privilegiata dell altra, poiché i privilegi se non sono 
dedotti al patto espresso sono particolari Ipoteche legali , se sono poi i a 
dedotti in patto sono particolari Ipoteche legali e convenzionali nel 
tempo stesso Domai. Leg. Civil. nel loro ordine naturale Tom. 4- lifc>- a. 

Tit. i. scg. e io. 

Considerando che il Ciurli male a proposito va invocando a suo 
favore il disposto dell Art. 555. del Codice predetto per tenere obbli- 
gato il Merlini a rifonderli il prezzo della mano di opera dei mate- 
riali impiegati nelle accessioni fatte nello stabile da esso venduto, poi- 
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ché le obbligazioni perdonali che per un tale Articolo incombono al 
Proprietario del Jondo verso colui , che sopra il fondo medesimo edi- 
ficò con i propri denari ed a proprie spese non si possono in nessun 
senso, mai tradurre , ed applicare al terzo Creditore che non contras- 
si se col Cottimante , e che già aveva sull' istesso fondo un privilegio , o 
un Ipoteca . 

Considerando che non può oggi ricorrersi al /’ elezione di un Pe- 
rito per riconoscere I importare degli aumenti j e bonifici avvenuti sul- 
lo stabile del quale è questione , poiché con questo mezzo si verrebbe 
14 ad accordare al Ciurli quello , che avrebbe potuto ottenere se osserva- 
te avesse le Cautele , e formalità , che la Francese legislazione pre- 
scrive agli Architetti , e Intraprendilori per godere del privilegio 
sopra lo stabile che costruisce , o restaura ; E verrebbe parimente con 
un tal mezzo ad accordarsi al predetto Ciurli un diritto di opposizione 
a quello che stipulò col Contratto de 3. Agosto t8ia. rogato Bertelli 
poiché il medesimo per garantirsi dal I assuntosi cottimo di luvoro 
in parte eseguito , ed in parte da eseguirsi ; Avendo stabilito , e conve- 
nuto lasciar ferine stanti 1' Ipoteche a favore del sig. Meri ini vanne cosi a 
convenire che il Credito di detto Merlini era il vero e giusto importa- 
re dello stabile prima che fosse migliorato ; E che non doveva ne [al- 
leva ottenere pagamento sul ritratto dell' ultima V nudità , se non do- 
po pagato all' integrità t istesso sig. Merlini . 

Per questi Motivi 

Delib. e Delib. Disse , dichiarò , e sentenziò quanto appresso . 

Primo . Esser tenuto , ed obbligato il sig. Giuseppe Merlini a 
notificare , e comunicare al sig 1 Ferdinando Ciurli di Pisa uno dei 
Creditori Ipotecari inscritti contro Andra Ricci il rendimento di Con- 
ti di tutlociò che abbia percetto dello stabile di cui si tratta come stato 
Possessor Salvianista del medesimo per tutto il tempo che ne è stalo 
in possesso in tal qualità per quindi procedersi a quelle dichiarazioni , 
che di ragione sopra detto rendimento di Conti dietro i rilievi da far- 
ti dalle Parti respettive alle quali perciò riservò , e riserva le loro ra- 
gioni tali quali sopra il medesimo da sperimentarsi in tale occasione. 

Secondo . Non curata l' opposizione stata fatta dal sig. Micheli 
al grado assegnato a M. Eduardo Bertelli disse, e decretò doverti 
ammettere siccome ammette /’ altra opposizione fatta dal sig. Merli- 
ni colla detta Scrittura del di 5. Settembre i8ia. a quella parte del 
progetto di Graduatoria con cui si distingue il fondo antico dal 
fondo moderno , e si assegna a Ferdinando Ciurli un grado privile- 
gialo ed anteriore al sig. Merlini sul ritratto delle sopraedificazioni 
fatte in detta Casa , e previa tale Ammissione dichiara non esser luo- 
go a veruna distinzione , e separazione di detto stabile, e del di lui 
prezzo, ne esser competuto, ne competere al medesimo Ciurli verna pri- 
vilegio , anteriori à , e poziorità nel concorso del sig. Merlini Credi- 
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tore del pretto dilla vendita /atta ài sig. Merlin ì sul ret ratto delle 
sopraedificazioni fatte in detta Casa , e previa tale ammissione di- 
chiara non esser luogo a veruna distinzione , e separazione di eletto 
Stabile, e del di lui prezzo nè essere competuto ne competere al merle • 
simo Ciurli verun privilegio , anteriorità , e poziorità nel concorso del 
sig. Merlini Creditore del prezzo della V endita fatta al sig. Andrea 
Ricci , e detto Ciurli condanna in tutte le spese del Giudizio di Op- 
posizione tassate in lire quattrocentocinquanta alla qual somma resta 
compresa la propina , redazione, spedizione, e notificazione del pre- 
sente Decreto , che avrebbero dovuto figurare nel Conto del Procura- 
tore incaricato della Graduatoria , e da rimborsarsi al sig. Merlini 
colla somma al medesimo dovuta col suddetto , ed infrascritto prezzo. 

E ciò fermo stante pronunziando sulla Graduazione dei Credi- 
tori del sig. Andrea Ricci aventi diritto sulla distribuzione degli scu- 
di 1386. prezzo ricavato dalla Rendita della Casa posta in Pisa in 
via San Giuseppe al n. 1088. aggiudicata a Ferdinando Ciurli, e dei 
frutti a carico dell Aggiudicatario alla ragione del cinque per cento 
V anno, decorsi dal primo Agosto i8ai. in futuro dei detti Creditori 
e cosi dovuto , e doversi graduare nel modo che segue . 

In primo luogo pone , e gradua il sig. Giuseppe Merlini per le 
spese occorse per la introduzione del Giudizio di Graduatoria som- 
mariamente tassate in lire 48. 

Nel medesimo luogo col privilegio nascente dall Articolo gag. del 
regolamento di Procedura Civile, pone,* gradua M. Andrea Bassi 
incaricato col suddetto Decreto del di io. Luglio 1811. della procedu- 
ra prescritta in detto Regolamento per tutte le spese , e funzioni oc- 
corse nel Giudizio di Graduatoria, e Collocazione dei Creditori del sig. 
Andrea Ricci , quali spese , e funzioni sommariamente tassa , e liquida 
in lire l35. oltre quelle che occorreranno nella notificazione della 
presente Sentenza da farsi nelle forme prescritte dalle veglinoti Leggi. 

In secondo luogo colloca , e gradua il sig. Eduardo Bertelli . 

Primo . Per gli Atti , e spese Notariali riguardanti il Contratto 
di dichiarazione di cottimo stipulato nel di 3 . Agosto 1 8 1 a. ai di lui 
rogiti fra il sig. Ferdinando Ciurli , ed il sig. Andre* Ricci , e che 
modera , e riduce alla somma di lire 44°. 

Secondo . Per gli Atti funzioni , e spese fatte nella qualità di 
Procuratore del detto sig. Ricci nel Giudizio di V ondila Coatta di 
detta Casa introdotta dal sig. Gaetano Merlini , e che modera a ri- 
duce alla somma di lire aoo. 

Jerzo . E finalmente per le spese occorse per ottenere la presente 
Graduazione , qual tassa in lire 53. 

In terzo luogo colloca , e gradua con privilegio di riservo di Do- 
minio , e con Ipoteca respettivamente resultante dall Instrumento del 
di a3. Aprile 181 1. rogato dal Notaro Ranieri Lucchesini, ed inscril- 
T. IX. Num. 19, ' 91 


•fo dir U tizio della Conservazione delle Ipoteche di Pisa sotto di ai. 
Giugno itili, al F'ol. 55 . Art, ia6., e per rinnovazione nel di 8. 
Gennaio 1811. al F’ol. 56 . Art, 76. il sig. Giuseppe figlio , ed erede 
del fu sig. Gaetano Merlini . 

Primo , Per la somma di lire 4 o 6 o. ammontare del prezzo della 
Casa venduta col suddetto lustramento rogato Lucchesini . 

Secondo, Per la somma di lire 88. 16. e 11. residuo dei frutti 
maturati al di ao. Aprile i8aa. 

ferzo . Per i frutti da quel giorno in futuro decorsi , e da de- 
correre al pagamento di detto Capitale di joóo. alla ragione del cin- 
que per cento /' anno in quanto si obbligò di pagarli detto Ciurli nell 
lustramento Pretorio rogato dal Notaro sig. Lomòardlni. 

£ finalmente per le spese occorse per ottenere la presente Gra- 
duazione quali tassa in lira 5 a. il tutto per altro senza pregiudizio 
di quel piu , e di quel meno che il predetto sig. Merlini potrà restare 
Creditore in seguita delle dichiarazioni che come sopra verranno fatte 
sul rendimento di conti dal medesimo presentato , 

£ in quarto luogo colloca , e gradua coll’ Ipoteca resultante dall 
lustramento del di 3 . Agosto dal Votaro sig. Bertelli , e conservata 
mediante C Inscrizione presa al V Ufi zio della Conservazione di Pisa 
nel di ai, di quel mese, il sig. Ferdinando Ciurli per la somma di li- 
re 1 1,104. 7' 6. ammontare del di lui Credito di lavori fatti in delta 
Casa liquidato con Sentenza proferita fra esso ed il sig. Andrea Ric- 
ci dal Tribunale di Prima Istanza di Pisa sotto di a 4 - Settembre 1816. 
più i frutti sopra quella somrna decorsi alla ragione del 5 . per cento 
I anno dal di t. Agosto 1817. in futuro, e finalmente per le spese oc- 
corse per ottenere la presente graduazione , che tassa in lire g4. 

£ fermo stante quanto sopra ordina al sig. Ferdinando Ciurli 
Compratore della suddetta Casa , che col Capitale ; e frutti del prez- 
zo , che ritiene nelle mani paghi fino alla concorrenza dello stesso Ca- 
pitale , e J suiti ciascheduno dei suddetti Creditori secondo il grado 
della sua Collocazione delle respettive Ipoteche . 

Ed eseguiti tutti i pagamenti, che sopra fino alla concorrenza dell 
intiero prezzo, e frutti della seguita alienazione , dichiara la detta 
Casa libera , e sciolta da ogni Ipoteca , o privilegio , a favore dei Cre- 
ditori non tanto del sig. Andrea Ricci , che di qualunque antecedente 
Possessore della medesima , al sig. Conservatore dell Ufizio dell Ipo- 
teche di Pisa di procedere a richiesta del sig. Ferdinando Ciurli alla 
radiazione di tutte , e singole le Iscrizioni veglianti rispetto a detta Ca- 
sa contro il sig. Andrea Ricci , e contro il di lui Autore ssg. Gaetano 
Merlini il tutto a forma della Legge. 

E finalmente riserva al sig. Ferdinando Ciurli per quella rata 
di Credito per cui non sarà per ottenere pagamento dal prezzo di 
detta Casa, e tuoi frutti , le sue ragioni , e diritti contro tutti gli al- 
tri Beni del tigno Andrea Ricci-, . 
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DECISIONE LXXVI. 


363 


SUPREMO CONSIGLIO 

Aretina Seu Rastinen. fiullitatìs Sentcntiae dici 6. Augusti i8i3. 

Ir Causa Mirucci ■ Mascalcbi 

Proc. Meo. Sebastiano Bene» Proc. Mess. Luigi Osare Doni 


Argomento 

Le Cause, il merito pecuniario delle quali è superiore alla 
somma di scudi 200- debbono necessariamente dalle Regie Ruote 
decidersi col voto di tre Giudici , poiché venendo terminate col 
Voto di un solo Giudice sarebbero infette del Vizio di nullità. 

Sosmio 

1. La Giurisdizione del Giudice fondata nel merito pecuniario 
di una somma si deve determinare dalla somma espsesta nella do- 
manda dell’ Attore . 

2. Quando il merito pecuniario di una Causa oltrepassa la somma 
di Scudi 200. deve decidersi dalle Ruote col Voto di tre Giudici . 

3 . Dove la Legge non distingue non è dato di ammettere delle 
arbitrarie distinzioni . 

4 - Le Sentenze Ruotali nelle Cause di un merito Superiore a 
Scudi 200. proferite da un solo Giudice sono nulle . 

Storia della Causa 

Inerendo alle dioliiarazioni contenute nella Sentenza proferita 
dal Regio Tribunale di Rassina sotto dì 10. Settembre 1821. il 
sig. Doti. Luigi Mascalchi adì il Tribunale medesimo, e con sua 
Scrittura doman lò contro il sig. Domenico Minucci, e LL. CC. la 
tassazione delle spese nelle quali in medesimi erano stati condan- 
nati con la suddetta Sentenza , producendo a tale effetto quattro 
Notule ascendenti nelle loro totalità alla somma di lire 1593. l 3 . 4 - 

Fù eccezzionata questa domanda dai Rei Convenuti producen- 
do a tal’ uopo le contronotele redatte secondo la Tariffa del Tri- 
bunale di Rassina, ed ascendenti a Lire 295., sostenendo, chela 
Tassazione richiesta dovea farsi secondo questa minor Tariffa e 
non secondo la Tariffa della Ruota di Arezzo a cui M. Mascalchi 
era addetto, imperocché una tal Tassazione non si faceva dirim- 
petto ai succumbenti in Causa, i quali sarebbero perciò venuti 
a risentire un aggravio maggiore di quello, a cui li sottoponeva 
la sofferta condanna nelle spese meramente giudiciali . 

11 Tribunale di Rassina senza fir diritto all’ Ecccszioni de- 
dotte dai Rei convenuti , con sua Sentenza dei 3 o. Settembre 1822. 

92 
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tassò le quattro Notule prodotte nella somma di Hrei 3 o 4 ' J*-8.e 
gli coudunnò inoltre nelle spese i)i quel Giudizio tassate in li- 
re i ? 3 . i. 8., e cosi queste ancora secondo la maggior Tariffa del- 
la Ruota. 

Appellarono i sigg. Minucci , e CG. di LL. da questa Senten» 
za avanti la Regia Ruota di Arezzo , riproponendo quelli stessi 
mezzi di difesa sviluppati in prima Istanza, e rettificando le con- 
tronotule dai medesimi prodotte negli Atti del Tribunale di Ras- 
sina, mediante la nuova produzione fatta negli atti della Cancel- 
leria della Ruota di altre quattro Contronotule, ascendebti nella 
loro totalità a lire 748- 5 . 4 - s ina neppure in seconda Istanza ven- 
pero accolte 1 ’ Eccezioni proposte tini sigg. Minurci, e Lite Con- 
sorti imperciocché la delta Rota con Sentenz i del dì 11. Marzo 
i 8 a 3 . col Voto del solo sig. Auditore Braniaglia confermò 1 ’ ap- 
pellata Sentenzi del Tribunale di' Rassina, ordinò che le lire 703. 
ammontare della Notula generale dovevano repirtirsi tra i sigg- Mi- 
nucci e LL. CG. in proporzione delle somme, in cui erano stati re- 
spettivamente condannati per la refusione di Dizj dilla Sentenza 
del Tribunale di Rassina dei 10. Settembre 1831., e così erano a 
carico del sig. Minucci per lire 106. i 5 . 8 , dei sigg Marinelli per 
lire 633 . 1. 8 . , e del sig. Teoni per lire 13. 3 8 ., e finalmente con- 
dannò gli Appellanti a favore di M. Mascalchi nelle spese in li- 
re 173. 

EnOrmcnte Iesi da questa Sentenza i sigg. Minuetti , e Mari- 
nelli appellarono dalla medesima avanti il Supremo Consiglio per 
il capo della nullità , p per il capo della ingiustizia, e dopo es* 
sere dai medesimi proseguito l’Appello il solo sig. Minucci restò 
a Causa coll' avere esso soltanto esibiti j Gravami inferiteli dal- 
la Sentenza appellata, ed il Supremo Consiglio proferì la seguente 
Decisione, 

Motivi 

Attesoché per il disposto del vegliarne Regolamento di pro- 
cedura all' Art. 696. è stabdito, clic la giurisdizione del Giudi- 
ce fondata nel Mciito pecuniario di una somma precisamente fis- 
sata , si debba determinare dalla Domanda principale dell’ Atto- 
re, in riguardo alla suolino espressa nella medesima, la qual mas- 
sima, oltre la sanzione del citato articolo, e coerentemente alla 
notificazione del 33 . Febbraio 181 8. all’ Art. 3 ., viene anche più 
chiaramente confermata nel §. quoties della Legge 39. d ■ de Iu- 
fisdict. con queste parole,, ibi.,, Ouoties de quantitate ad jurisdi. 
,, ctionem pertinente quacritur , semper qjantum petatur quae- 
,, rendum est, non quanluin dcbealur. ,, 
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Attesoché nell’ affare, di cui è questione , essendo certo die 
la somma domandata dal sig. Dott, Moscatelli oltrepassava gli scu- 
di dugento , era perciò evidente, che inerendo al disposto nella 
rammentato notificazione, la Causa doveva decidersi col Voto dei 
tre Giudici della linaio di Prime Appellazioni di Arezzo , e non 3 
mai con quello di un solo Auditore della Ruota medesima. 

Attesoché il Difensore del Moscatelli ha preteso invuno di so- 
stenere come legittimo la giurisdizione del solo Giudice deciden- 
te , sul riflesso , che trattavasi nel caso di una domanda relativa 
a funzioni giudiciali dall'attore commesse a favore dei Convenu- 
ti sigg. Minucci, e CC. di LL. , ed esposte in una Notula confor- 
me suole praticarsi ; c poiché la somma descritta nella detta No- 
tula, era soggetta alla tassazione del Giudice, ed alla giusta ri- 
duzione a forma della Legge, e questa stessa Notula era già sta- 
ta tassata, c ridotta ud una somma inferiore agli scudi dugento, 
pretendeva perciò insinuare il detto Difensore , che essendo in so- 
stanza questa ultima la sommo, la quale poteva legittimamente 
pretendere di conseguire il Mascalcia, questa, e non altra doves- 
se ritenersi per il vero, e proprio soggetto della sua dimanda . 

Ma il Patrocinatore dei Convenuti insisteva giustamente, che non 
era permesso di ammettere uno tal difeso, perchè opposta all’ 
espressa disposizione dello Legge, e perchè fondata in una distin- 
zione immaginata a comodo di Causa , e contraria alla regolu no- 
tissima , che dove la Legge non distingue, non è dato all’ inter- 
pello; d’introdurre a suo piacimento delle speciose arbitrarie di- 3 
stinzioni . 

Attesoché in vista di tali considerazioni non poteva esser 
dubbio, clic la sentenza Ruotale del di li. Marzo i8.i3. proferi- 
ta da un solo Giudice fosse nulla per mancanza in esso della do- 
vuta giurisdizione , ed ha così dichiarato il Supremo Consiglio 
senza arrestarsi ad esaminare gli altri mezzi tendenti al medesi- 
mo fine, che si proponevano dai Convenuti, poiché apparivano 
meno concludenti , c non necessari nella Causa presente . * 

Per questi Motivi 

Delib e Delib. Dice costare delle giuste Cause dell' Appel- 
lo interposto per il capo della nullità per parte dei sigg Dome- 
nico Minucci , e Dott. Vincenzio, ed Antonio Marinelli dalla Seri- 
• tenta proferita dalla Regia Ruota di Arezzo sotto dì ti. Mar- 
zo t8z5. contro detti Minucci , e LL CC., ed a favore del sig. 
Dott. Luigi Mascalchi , e perciò dichiara la Sentenza medesima 
alle istanze di detto sig. Domenico Miuucci rimasto solo in 
Causa essersi dovuta, e doversi annullare, conforme quella an~ 
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nulla in tutte le sue parti. Ed in conseguenza della dichiarata 
nullità di detta Sentenza condanna il detto sig. Mascalchi nelle 
spese del presente Giudizio di nullità . 

Così deciso dagli Illustrissimi Signori 

. - Cav. Michele Niccolini Presidente 

Filippo Del Signore Retai. , e Gaetano Sodi Consiglieri. 


DECISIONE LXX VII. 

SUPREMO CONSIGLIO 

Pisana seu Fivizzanen. Admiss. Test, dici a5. Augusti i8a3. 

In Causa Pellegrini e Lemmi 

Proc. Mcu. Antonio Pucci Proc. Mesi. Antonio Feroci 


^itosoro 

L' esportazione de’ Libri , e Documenti di un Negozio Mercantile 
dalla Casa Mortuaria di un Negoziante senza precedente Inventario, si può 
provare per mezzo di Testimoni, quantunque non siavi alcun principio 
di prova in scritto . 

Sommàrio 

i . a. Quando la Prova Testimoniale ha per oggetto di giustifica- 
re r esportazione di Libri , e Documenti è ammissibile senza bisogno 
di un principio di prova in scritto . 

Storia della Causa 

Dalla Teresa , ed Anna Sorelle Pellegrini fu concluso , che piacesse 
al Supremo Consiglio di confermare pienamente la Sentenza proferita dal- 
la R. Ruota di Pisa sotto dì 19. Febbraio i 8 a 3 . a favore delle medesime, 
e contro il sig. Angiolo Lemmi, e con la quale venne ammessa la da loro 
domandata Prova Testimoniale. 1. Perchè dessa tende a porre in essere 
dei fatti rilevanti, ed interessanti il merito del soggetto litigioso, fra i quali 
specialmente rimarcasi il trasporlo dalla Bottega del defunto Bernardo Pel- 
legrini alla Casa del sig. Lemmi di un Sacco contenente dei Recapiti Mer- 
cantili , ed altre Carte ereditarie di conseguenza , Sacco bea dissimile da 
quello registrato nellTnvemario prodotto dal sig. Lemmi, poiché questo 
parla di un Sacchetto , e di altri pieghi di fogli in genere, laddove le So- 
relle Pellegrini hanno assunto concludere col mezzo dei Testimoni, che 
nel Sacco da loro indicato fu posto segnatamente anco il Bilancio del Ne- 
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gozio diretto dal loro Autore, e così un Documento della più seria impor- 
tanza. a. Perchè anco indipendentemente da tutto ciò, che può formare 
soggetto di disputa fra il Sacco , e il Sacchetto , del quale parla il precita- 
to Inventario, altri fatti egualmente concludenti tiauno preso a sostenere le 
Sorelle Pellegrini con la domandata Prova Testimoniale. 

Il sig. Lemmi si è opposto alla medesima Prova Testimoniale, e per 
conseguenza alla revoca della Senteaza Ruotale , ma il Supremo Consiglio 
esaminate le ragioni dell'una, e dell’altra Parte, ha confermata la Senten- 
za appellala. 

Per i Motivi della Sentenza da cui è appello , che il Supremo Consi- 
glio ha adottati , ed adotta . 

Delib. e Delib. Dice essere stalo male appellato per parte del si- 
gnor Angiolo Lemmi dalla Sentenza Incidentale del di 1 7 . Settembre 
1 Bai. proferita dalla R. Ruota di Pisa , e bene essere stato con essa 
giudicato, quale confermando in tutte le sue parti, ordina , ebe deb- 
ba eseguirsi secondo la sua forma, e tenore, e detto sig. Lemmi ap- 
pellante condanna nelle spese giudiciali anco della presente Istanza. 

Così deciso dagl’ filmi. Signori 

Cav. Michele Miccolini Presidente. 
Cav. Vincenzio Sermolli Retai., e Francesco M. Moriubaldini Consig. 


Seguono i Motivi deila Sentenza del di 37. Settembre 1833. proferita dalla R. Ruota 
ili Pica «Ufi adottali coma, sopra . 

Considerando che i fatti articolati dalle Sorelle Pellegrini avanti 
il Tribunale di Pivi zzano sono relativi , e concludenti, in quanto che 
tèndono in sostanza a provare , che dopo la morte di Bernardo Pelle- 
grini loro Padre fu proceduto di commissione del sig. Lemmi alla op- 
posizione , e successiva remozione dei sigilli al Negozio, e Casa Mor- 
tuaria di detto loro Padre, e che i Libri , Ricevute , Documenti di Cre- 
dito , e Bilanci furono senza alcun precedente , ne susseguente In- 
ventario posti in un Sacco , e trasportato alla Casa del sig. Lemmi . i 

Considerando che tali effetti tanto nella loro generalità , che nel- 
la specialità possono essere provati col metto di Testimoni , e non sono 
necessariamente subordinati alla prova scritta , come suppose la Sen- a 
lenza appellata . 

Considerando in quanto al Decreto del 3i. Luglio iSai. che la 
pendenza del termine assegnato dall’ Art. 33a. dei Regolamento di 
Procedura per aderire , n per opporsi all’ ammissione della prova Te- 
stimoniale autorizzava il Tribunale a sospendere di pronunziare sulla 
domandata ammissione fino alla scadenza del termine istesso, ma 
non gin fino alla definitiva decisione del primo Incìdente relativo 
all' ammissione dei primi fatti dalle Sorelle Pellegrini articolati , 


353 

Considerando che la seconda Cedola di Capitoli dalle medesime 
prodotta contiene diversi fatti non contemplati nella prima , e che 
perciò è regolare , che ancor di questi ne sia ammessa la prova col 
mezzo di Testimoni , 

Considerando che l' eccezioni personali dedotte contro i Testimo- 
ni Mazza , e Mariotti, non sono tali da dichiararli inammissibili a 
deporre , per quanto passino essere prese in considerazione allorché si 
fara luogo a prendere in esame il loro deposto , 

Per questi Motivi 

Delib. e Delib, Dice essere stato bene appellato per parte delle 
Sorelle Pellegrini dai due Decreti Interlocutorj proferiti dal Tribu- 
nale di Fivizzano sotto di iq. e 3 i . -Luglio i8ai. che in ritti , e male 
con detti Decreti giudicato , e perciò i medesimi revoca , mentre nel 
termine di giorni otto decorrendi dal giorno della notificazione della 
presente Sentenza non vanghino dal stg. Lemmi concordati i fatti ar- 
ticolati dalle Sorelle Pellegrini , a che dal medesimo si pretendono po- 
sti in essere con le prove scritte esistenti negli Atti , e così , salve le 
eccezioni che al sig. Lemmi possono competere contro i Testimoni 
Mazza , e Mariotti , e contro il loro deposto, ammette le Sorelle Pel- 
legrini a provare col mezzo dei Testimoni da Esse nominati i fatti 
articolati con le due Cedole di Capitoli da esse prodotte, salvo il di- 
ritto della Contro-prova , e condanna tanto nel primo , che nel se- 
condo caso detto sig. Lemmi nelle spese del presente Giudizio , 


DECISIONE LXXVIII. 

SUPREMO CONSIGLIO 
Piscens. Rei ud ic at ac. diti ai. Settembre i8a3. 

In Causa Baldaccini e di Vita 

Proc. ,Meas. Giuseppe Grassi Proc. Mesa. I scopo Giacomelli 


Argomento 

Le Caute già decise, e delle quali la decisione ha fatto passaggio io 
cosa giudicala, non possono di nuovo agitarsi, nè risolversi con nuova Sen- 
tenza. 

Sommario 

i . Colui, che promuove una controversia già agitata, t decita da 
lungo tempo agisce contro la cosa giudicata , 


•Digitized-byGoagfc 



». 3 . Non è presumibile, eh e alcuno voglia rinumiarc al vantag- 
gio evidente, che gli appresta la cosa giudicata. 

Storia de lla Causa 

Il sig. Doti. Cammillo Or si di Pescia per Contratto del di t 5 Mar- 
io 1 745 rogato sig. Federigo Galeotti condusse a.livello dalla Chiesa del 
Castellare per se, suoi figli, e discenti enti maschi di maschio sino in quar- 
ta generazione, ed in mancanza di questi per la sig. Agata Orsi di lui So- 
rella di lei vita naturai durante, e non più oltre, un appezzamento di Ter- 
ra con Casetu sopra posta in luogo detto il Castellare nel Comune di Pe- 
scia . 

Nel 1 7 Agos lo 1 767 essendo venuto a morte il suddetto sig. Doti. 
Camtnillo Orsi senza aver lasciato alcun figlio, o discendente maschio, il 
suddetto Livello passò nella prefata sig. Agata Orsi di lui Sorella , la qua- 
le quantunque sino del a Ottobre 1751 avesse professata la religione Mona- 
stica nel Monastero di San Michele u i detta Città, ritenne il fondo Enfiteu- 
tico fino al giorno della sua morte che accadde nell'anno 1816, sebbene 
ne avesse latta la cessione, ed alienazione per la somma di scudi 1 1 1. a. io 
a favore del sig. Luigi Baldaccini mediante il Contralto del iFebbraiot8i 1 
rogalo il Notare Fredianelli. 

Il Sacerdote sig. Valentino di Vita Rettore della Chiesa del Castellare 
domina diretta, dopo che fu accaduta la morte della suddetta Religiosa 
Agata Orsi per gli Atti del Tribunale dj Pescia del 6 Giugno 1816 inti- 
mò Andrea Ercolani lavoratore del suddetto Appezzamenlodi terra acor- 
rispondergli colle raccolte, alla quale Intimazione essendosi opposto ilDott 
Francesco Baldaccini in quel tempo curatore del suddetto sig. Luigi Bal- 
daccini, venne a contestarsi ira le parli un Giudizio, nel quale il Rettore 
della Chiesa suddetta sosteneva di essere la Religiosa Orsi inabilitata dal di- 
sposto del Cesareo Editto del di 1 1 Marzo 1 " 5 1 a potere acquistare, e ri- 
tenere il suddetto Livello, ed il prefato sig. Doti. Baldaccini ne NN. soste- 
nevate la detta sig. Agata Orsi sebbene Religiosa professa poteva suc- 
cedere nel suddetto Livello, c quello ritenere di lei vita naturai durante; 
Questo giudizio ebbe fine colla Sentenza proferita dal sig. Vicario Regio 
di Pescia nel 17 Gennaio 1617 colla quale fu dichiarata valida la cessio- 
ne del suddetto Livello falla dalla Religiosa Orsi a favore del rammentalo 
sig. Luigi Baldaccini. 

Il Rettore del Castellare appellò avanti la Regia Ruota di Firenze la 
«male coti Sentenza del 17 Settembre 1818 revocò la Semenza ap|>ellata e 
dichiarò rhe mancata la quarta generazione di Cammillo Orsi veniva ri- 
consolidato a favore di delta Chiesa il fendo in questione. 

Da queslaSentenza si appellarono i Baldaccini, e tale apollo proseguito 
avanti il Supremo Consiglio dedussero i Gravami, in appoggio dei quali 
produssero una Sentenza proferita dal Tribunale di Pescia soltodi io Fcb- 
Draio 1794 passata in cosa giudicata, in conseguenza del Decreto di dcscr- 
zione di appello del d) 8 Maggio di detto anno 1 794. 
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Iq tale posizione di fatti, il Supremo Consiglio pronunziò la seguen- 
te Decisione, 1 

Motivi 

Attesoché il Giudizio, che si è agitato avanti il Supremo Consiglio 
sull’Appeilò interposto dal Curatore Bai, lacci ni, e Lite Consorti, e che iu 
origine fu promosso, e proseguilo ad Istanza del Sacerdote sig. Valentino 
di Vita, questo Giudizio era stato già agitato nel Tribunale di Pescia lino 
dell’anno 1794, e deciso colla Sentenza di quel Tribunale del dì 10 Feb- 
braio detto, la qual Sentenza fece poi passaggio in cosa giudicata per l’altra 
Sentenza pronunziala dallo stesso Tribunale nel di 7 Maggio del detto 
anno, nella quale fu dichiarato deserto l’Appello interposto dal Soccom- 
bente, che in seguilo nessun altro reclamo oppose contro la Semenza me- 
desima. 

Nè può dubitarsi dell'identità di quel Giudizio coll’Attuale, poiché 
se iu quello agiva il Rettore di quel tempo della Chiesa del Castellare do- 
mina diretta dei Beni controversi di che in atti contro la» Monaca professa 
Donna Maddalena Costante Orsi, che possedeva i detti Beni a titolo di 
Livello ad oggetto di riauimensarli sul fondamento, che la detta Monaca 
sebbene iuvitata al dominio utile dei detti Beni lino dell’anno 1 s 65 non 
avesse potuto farne acquisto, e goderne , perchè un tale acquisto, e godi- 
mento era a lei vietato dalla Legge di Ammortizzazione ilei 1751, pre- 
semememe il Rettore attuale sig. Di Vita ha agito contro il Curatore, eCon- 
sorti di Lite Baldaccini Cessionarii a titolo oneroso desistessi Beni in ordi- 
ne al Contratto de) dì 1 Febbraio, t8u rogato Fredianclli per riammen- 
sarli, fondandola sua intenzione essenzialmente sulla pretesa incapacità del- 
la ridetta Monaca Orsi ad acquistarli fino dell'anno 176O, e perciò averli. 

} Essa ceduti inutilmente col rammentato pubblico [strumento; E rosi ha 
agito il detto Di Vita contro la cosa oramai giudicata, conforme dichiara- 
no le LL. 3 . e 5 .ff. de except. reiudic. 

Attesoché non avendo il Di V'ta potuto opporre veruna concludente 
eccezione contro l'evidenza della cosa giudicata, si è lusingato di poterne 
evitare le conseguenze, adducendo le seguenti riflessioni. 

I. Cliei Bddaccini abbiano renunziaio al vantaggio che potevano spe- 
rare dalla cosa giudicata per avere agito nelle due Istanze precedenti senza 
fare veruna menzione di essa, ed essendosi finalmente ridotti ad opporla 
con lardo pentimento in questa terza Istanza. 

II. Che ammessa ancora, malgrado una tale avvertenza, la cosa giu- 
dicata medesima si potesse credere averla ottenuta la MonacaOrsi nel 1794 
non già per rinopportunità, ed inefficacia della dimanda avanzala dal Ret- 
tore di quel tempo, ma unicamente per aver valutalo il Decidente l’op- 
posta dimanda della Monaca, che implorava in subalterna condizione atte 
altre sue osservazioni d’esser considerata come semplice usufrutluaria dei 
delti Beni Livellari, che riteneva; E ditale riflessione ha potuto prevalersi 
il sig. Di Vita nella circostanza, che la Sentenza del 1 794 non è accom- 
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paguit a dai motivi, che indussero il Decidente a pronunziarla contro il 
Rettore. 

Ma ne luna, ne l’altra riflessione ha portato il vantaggio che ai lu- 
singava di ottenerne il De Vita, giacché quanto alla prova non è mai pre- 
sumibile che i Baldaccini abbiano avuto intenzione di renunziare al vantag- 
gio evidente, che loro apprestava la cosa giudicala, ed è in vece ben pre- a 
sumibile, che duranti le due precedenti Istanze nou ne avessero acquistata 
la necessaria cognizione, Arguiti, ex Leg. lì ff. de except. praescript, et 3 
reiud. , e questa presunzione prende anche maggior forza nel caso pre- 
sente, nel quale il Baldaccini Curatore, e gli altri Consorti di Lite non po- 
tevano essere pienamente informati delle circostanze dell'affare, noto soltan- 
to a Luigi Baldaccini che lo aveva trattato nel Giudizio del 1794; affare 
che riassumendosi oggi dal Di Vita, non era più in grado il detto Baldac- 
cini di comunicarne i Documenti necessarii a cui lo trattava io suo nome , 
essendo egli disgraziatamente ridotto in uno stato di alienazione delle fa- 
coltà intellettuali, per il quale appunto gli fu assegnalo l'attuale Curatore , 
che soltanto per casuale combinazione potè rinvenire la Sentenza di cui 
si tratta. 

Manca pure di ogni buon fondamento la seconda riflessione projiosta 
dal Di Vita, giacché è regola di ragione, che una Sente nza pronunziata a 
carico del Succumbenle comprenda nella sua censura tutto ciò che uel corso 
del Giudizio fu addotto dal Succumbente medesimo a su o vantaggio, e d'ai- 
fronde la delta Sentenza del 1794 somministra una evidente riprova della 
inutilità della rammentata riflessione. Infatti servono a togliere qualunque 
dubbiezza in proposito le seguenti espressioni della medesima,, ivi „ Dicia- 
„ mo ec, Le cose esposte, e domandate per parte del Molto Rdo. sig. 

« Paolo Antonio Baldaccini con sua domanda contro la molto Rev. Madre 
« Donna Maddalena Costante Orsi del Conservatorio di S. Michele di Pe- 
« scia non esser vere, ne quelle essersi potute, c potersi pretendere, doman- 
dare, c per giustizia ottenere, ec. 

£ quanto alle spese occorse nei Giudizi agitati dopo la cosa giudicata 
nen potendosi incolpare ilCuratore Baldaccihi, eConsorti di Lite del ritardo a 
produrre copia della Sentenza del 1 794 per le ragioni particolari di sopra in- 
dicale, |>er le quali è ben presumibile non avere egli potuto, produrlapiù sol- 
lecitamente, e una tal presunzione non polendo favorire i| Di Vita a cui 
era facile il conosce re che esisteva a suo danno la detta Sentenza, ed era 
anche tenuto a conoscerla nolla sua qualità di Attore in questa Causa, 
perciò ^ustamente le spese debbano stare a suo carico, Non dimeno per 
un equitativo riguardo sono state ridotte alle sol* gindiciali di tutte le I- 
Stanze. , . . . . ; 

Per questi Motivi 

Delib.e Delib. Dice essere costato, e costare della reiudicata alle 1 
gota per parte dei sigg. Giovanni Baldaccini, ed Elisabetta Cecchi Ve-, 
dova Baldaccini ne Nomi nella loro Scrittura di Gravami, prodaz, al-- 
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log azione, e riservo esibita in alti il di a 3 Febbraio 1811 , e perciò 
non essere competalo , ne competere al Reo. Sacerdote sig. Patentino Di 
Vita come Rettore della Chiesa di Santa Maria Assunta del Castel- 
lare nella sua qualità di Padrone diretto del Jondo livellare, del qua- 
le si tratta, il diritto di tornare nuovamente a domandare la riam- 
nsensazione del Livello predetto statali denegata con detta reiudicata; 
e perciò dice non esser luogo a pronunziare nuovamente sopra F oggetto 
medesimo terminato con la suddetta Reiudicataj e condanna il sig. Di 
Vita a favore del sig. Baldaccini nelle spese giudiziali di tutte le I- 
stanze. 

Così deciso djgl’lllmi, Signori. 

Cav. Michele Niccoli ni Presi detti e. 

Cav, Vi ncepzio Sermolli, e Filippo Del Signore Consig Iteri. 


DECISIONE LXXIX. 

supremo consiglio 

Monti» fletei He/ection. Damnor. dici i5 degusti tSaS. 

Ir Causa Chigi a A.vgioliki 

Pro». Ale». Gabbriello Piciiolj Proc. ìfm. Vincolilo Rihecai 


A tino MUNTO 

La prova del danno in speme può facilmente ottenersi quando è con- 
clusa quella iu genere del medesimo, la quale può esser somministrala da 
■na perizia giudiciale, e nel caso di qualche dubbiezza ridursi a certez- 
za per mezzo di uua qualche prova suppliinenlaria. 

Sommario 

l, Conclusa la prova in genere del danno più facilmente si con- 
clude quella del medesimo in specie. 

j. La Perizia giudiciale somministra de' mezzi valutabili per con- 
cludcrela provò del danno in specie. 

Storia della Causa 

Con Chirografo del 7 Ottobre 1B1 5 il nobile sig. Marchese Flavio Chi- 
gi per mezzo di Luigi Pacciami suo Agente alla fattoria di Luciano con- 
venne di porre all’ingresso della bandita di Castel Giocondo appartenente 
a) sig. Aurelio Angelini numero aa 5 maiali. Un tal Contratto fu stipulalo 
dietro una perizia del sig. Giuseppe Rustici Perito eletto da ambeduele par- 
ti, il quale referì , che la detta Bandita poteva somministrare il pascolo per 
il numero di a 65 Majali, e non più, Fu nel citato Chirografo couvenuto , 
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che il sig. Chigi potesse tenero nella Bandita suddetta per il prezzo di lire 
re i 4 per ciascheduno numero 325 Majali, oltre quaranta di proprietà 
del sig. Angelini, che in tutti formavano quella quantità di Bestiame che 
il Perito aveva giudicato; Che non potesse esser costretto a levarli fino al 
Carnevale del 1816; Che il sig. Angelini dovesse indennizzare il sig. Mar- 
chese Chigi di lutti i danni, che potessero a lui pervenire per mancanza di 
ghianda da doversi detto danno defalcare dal prezzo della fida, e che qua- 
lunque infortunio di gelo, o acqua dovesse essere a carico del sig. Chigi. 
Furono dal Paccianti inviali nella Bandita i aa 5 Majali del sig. Chigi, 
quindi avendo saputo il Pacciami che il sig. A ngiolini in contravvenzione 
ai patti stipulali nel Contratto di fida avea posto nella sua Bandita tutto il 
suo Bestiame pecorino, ltovino, cavallino, e caprino, si protestò dei danni 
che potevano resultare dalla mancanza della Ghianda. Intimò il sig. Angio- 
lini a levare dalla Bandita il Bestiame non ostante questa protesta il sig. 
Angelini seguitò a far pascere il suo Bestiame, così che il sig. Chigi fu ob- 
bligalo d’iniziare contro il medesimo un giudizio di refusione di danni, do- 
mandando di essere rimborsato del danno sofferto, col defalcare dal prez- 
zo stabilito per la fida lo sopito fatto per non essere staili Maiali ingras- 
sati quanto potevauo ingrassarsi, ed in appoggio della sua domanda pro- 
dusse una Perizia stragiudicialu dei sigg. Calassi, e Cheli, i quali attesta- 
rono, che la Bandita era mancante di ghianda, e i maiali si cibavano d'er- 
be, e di radiche. Replicò Angelini che non sussisteva il preteso danno , 
• allora fu che Chigi domandò che fosse per mezzo di una Perizia giudica- 
to il danno in specie da esso soffèrto. Nominò a questo oggetto per suo 
Perito Ciò. Cappugi, e produsse le istruzioni. A questa domauda si op- 
pose Angelini, ma non ostante la sua opposizione fu col Decreto del dì 33. 
Gennaio 1816 ordinata U Perizia, fu approvato il Cappugi, fù numinato 
Ciò. Taddei per la parte di Angelini, e fù eletto in terzo Perito Giuseppe 
Borri. Non appellò Angelini da questo Decreto il quale passò in cosa giu- 
dicata. Fu eseguita la Perizia da Cappugi, Borri, e Taddei in presenza di 
Angiolini, c nel 10 Febbraio 1816 produssero la loro relazione dalla quale 
resultò 1 . Che la ghianda fu mancante, e per questo il sig. Chigi ne avea 
risentito un danno, a. E che questo danno ascendeva alla somma di lire 
3543 . 

Sopra questa Perizia non stala impugnata da Angelini, fu appoggiata 
la Sentenza definitiva del Tribunale di Montalcino del dì 37 Marzo 1816 
colla quale fu dichiarala la mancauza della ghianda , e condannato l'Ange- 
lini nel danno ascendente alla somma di lire a 54 a. 

Appellò avanti la Regia Ruota di Siena, e questa con Sentenza del 
17 Novembre 1831 decise, che resultava del danno in genere, e iu que- 
sta parte confermò la Semenza, disse per altro, che non era bastante per la 
refezione del danno in specie la Perizia giudiciale sud detta , che ncllostalo 
degfi atti non potevasi procedere ad altra liquidazione, e in questa parte 
revocò la Sentenza di prima Istanza. 
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Appellò (la questa Senteuza il Marchese Chigi in quella parte , che 
era difforme alla prima , e ue domandò la revoca avanti il Supremo 
Consiglio, il quale dietro la fatta discussione proferì la seguente Deci- 
sione . 

Motivi 

Attesoché, due conformi Sentenze, che una del Tribunale di M ontal- 
eino dei 37 Marzo 1816 e l’altra dei 17 Novembre 1811 della Regia Ruo- 
ta di Siena avevano fissalo che costasse dei dauni in genere cagionati dal 
sig. Angelini al sig. Marchese Chigi, e per esso al suo agente Pacciami. 

Attesoché conclusa coll'evidenza della reiudicata la prova in genere 
del danno più fàcilmente si pone in essere quella del mede simo in spe- 
cie, per procedere di poi all’opportuna liquidazione. 

Attesoché la Perizia giudiciale dei Periti Burri, Cappugi, e Taddei, 
somministrava mezzi assai valutabili per concludere la delta prova, e liqui 
dazione in specie, sopra dei quali, se rimaneva dubbio, poteva con prova 
supplementaria ridursi a certezza la vera liquidazione del danno in specie . 

Attesoché dital genere era quella del giuramento da prendersi dal 
sig. Luigi Pacciami Agente del sig. Marchese Chigi alla Fattoria di Lucia- 
no richiesto dal sig. Chigi con Scrittura dei 33 Agosto stante. 

Per questi Motivi 

Delib. e Delib. Previo il giuramento da prestarsi da Luigi Pa- 
rianti come Agente del sig. Marchese Flavio Chigi nelle solite forme, 
che il danno stabilito nella Perizia Burri, Cappugi, e Taddei dei a a* 
Gennaio 1816 sanzionato nella Sentenza del Tribunale di Monti' tri- 
no del di 37 Marzo 1819 è queltb, che ha realmente prodotto col suo 
fatto colposo il sig. Aurelio Angelini di che in detta Perizia, e Senten- 
za, e non altrimenti dice bene essere stato appellato dal sig. Marchese 
Chigi dalla Sentenza della Regia Ruota di Siena del di 1 7 Novembre 
18 il, male con ditta Sontenza essere stato giudicato, quella perciò 
revoca in ogni sua parte, ed in riparazione con/er ma la precedente 
Sentenza del Tribunale di Montalcino del di 37 Marzo |8 16, e con- 
danna il suddetto sig. Angeliiu nelle spese giudiciali della passata, t 
della presente Istanza. 

Cosi deciso dagl’Illmi. Signori. 

Cav. Michele Niccolini Presidente. 

Cav. Vincenzio Sermolli e Francesco Moriubaldini Relat. Consig. 


DECISIONE LXXX. 


SUPREMO CONSIGLIO 
Liburne* Cumpcteniiae dici i-J. /ulti i8a3. 

In Causa Muzzi Rufjcnani e Arrighi 
Proc. Mcm. Bartolommeo CUttì Proc. Mes*. laoopo Giacomelli 


A RGOMENTO 

Non ai possono agitare avanti gli Arbitri coattivamente le 
Cause, ohe non riguardano i Socj , e le Società, essendo gli Ar- 
bitri un Tribunale d’ Eccezione, il quale per le Leggi veglienti, 
indipendentemente dal mutuo Consenso delle Parti, non è com- 
petente . 

Sommario 

i. a. g. Avanti gli Arbitri si agitano le Cause , indipendentemen- 
te dal mutuo consenso , fraì Soc j , e per- motivi di Società . 

3 . La mancanza dell’ Istrumento , o dell Atto da cui risulti sta- 
bilita la Società rende mancante la medesima stella prova in gene- 
re , ed in specie C incertezza dell epoca deir- esistenza della Società 
impedisce , che le questioni della medesima , e dei Socj vengano decise 
col disposto delle Leggi Francesi piuttosto , che con quelle delle Leg- 
gi Toscane . 

5 . L' Obietto che si tratti sii una Società in partecipazione , si 
risolve in una petizione di principio , quando manca la prova , che la 
Società sia stata contratta dopo il Codice Francese . 

6. Non è presumibile che il Proprietario di un Capitale , di cui 
non può godere i J, rutti fino alla morte di quegli , che ne e Usufrut- 
tuario voglia acconsentire che il Capitale stesso sia esposto ai rischi del 
Commercio . 

7. L’ Amministratore che ha il precetto dal Proprietario dei fon- 
di amministrati di rinvestire i Capitali della di lui Eredità in Im- 
pieghi cauti, non può il debito eh’ egli ha contratto colla Cassa esporlo 
alla Mercatura , 

8. Un atto stipulato da più Persone può esser firmato in diversi 
tempi , 

Storia della Causa 

Col Testamento dei 18. Febbraio 1808. rogato dal Notaro 
Luigi Gallizzioli , Tommaso Baudouin accreditato mezzano di si- 
curtà, e noleggi in Livorno istituì in sue Eredi usufruttuario lo- 
ro vita naturai durante le sigg. Anna, e Cassandra Baudouin sue 
Sorelle col gius accrescendi tra loro , ed in Eredi proprietarie per 
eguali porzioni le sigg. Annunziata Vanneschi Vedova Renoinini, 
ed Antonia Renoinini di lei figlia allora costituita in età minore. 


Con l’ istesso suo Testamento detto Baudouin nominò in ese- 
cutore testamentario, ed Amministratore della sua Eredità il sig. 
Santi Pasquale Arrighi già addetto al suo Banco in qualità di 
Cassiere , onorandolo di un legato di Pezze 900. , e del diritto 
onorifico di presentare ad un Benefizio, ed autorizzandolo a ven- 
dere anche privatamente di concerto però, e con approvazione 
delle dette sue Sorelle, ed Eredi Usufruttuarie quei capi di ar- 
genterie, ed altri oggetti mobili, che fossero creduti superflui per 
doversene rinvestire il prodotto in luogo fruttifero, cauto, e sicu- 
ro; onde le rendite di tale impiego, come quelle dei Capitali , e 
d'ogni altro assegnamento della sua Eredità, sodisfatti prima i 
debiti, andar potessero a benefizio delle dette sue Eredi Usufrut- 
tuarie loro vita durante . 

E finalmente incaricò detto sig. Arrighi di far P Inventario 
delti assegnamenti Ereditari , liberandolo da un rigoroso rendimen- 
to di Conti, c si 1’ eredi Usufruttuarie, che 1' Eredi Proprietarie 
dovessero uniformarsi alle note, che il sig. Arrighi avrebbe dato 
per P amministrazione da esso sostenuta . 

Il sig. Arrighi nel Febbraio 1808. avendo assunte le incom- 
benze di Esecutore Testamentario, e d’ Amministratore di detta 
Eredità, diede nel 17. Marzo 1809., alle Eredi Usufruttuarie, e 
Proprietarie un discarico della sua gestione, e confessò che all* 
epoca della morte del Baudouin egli riteneva una somma di Pe- 
ze 13.4.5. 3. 2. 

Nel 2. Novembre l8ti. P Arrighi trasmesse alle Eredi sud- 
dette una dimostrazione da cui resultava che il sesto delle sense- 
rie dovute alle medesime, e provenienti dalla Ragione Corti, e 
Arrighi ammontava alla Somma di Pezze 856. i3. 4. delle quali 
Pezze 522. io. — erano state da esse esatte, e Pezze 3-2^. 3. in- 
stavano a loro credito . 

Nel dì 5. Dicembre 1811. le suddette Eredi Usufruttuarie , e" 
Proprietarie per atto d’Usciere intimarono P Arrighi ad aver pa 
gato nel termine dell* ore 24. le dette Pezze 324. 3. 4- per re- 
sto, e saldo del suddetto sesto d’ inteiesse in detta Società Cur- 
ii, e Arrighi, e ad Istanza di detta Rencinini a rendere, e 
restituire Je dette Pezzo i345. 3. 4. state date da essa sig. Reo- 
oinini come erede proprieteria alla Società Curti, e Arrighi per 
Capitale della Società medesima. 

Si oppose il sig. Arrighi alia suddetta intimazione , contestan- 
do che i Componenti la Società Curti, ed Arrighi erano la Ve- 
dova Rencinini come proprietaria, e le Sorelle Baudouin come Usu- 
fruitane del Capitale delle Pezze 1 345- , e ohe i Socj d’ Industria 
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erano esso Arrighi, ed il Curti . Che i Corti, e Arrighi non ave- 
vano nella Società fon/, ioni , ed incombenze diverse , cosicché in- 
distintamente amministravano, pagavano , ed esigevano . 

£ che le somme reclamate erano state riscosse dal Corti, e pre- 
via detta contestazione dichiarò ohe male a proposito si erano di- 
rette ad esso Arrighi, che eri creditore anziché debitore della 
detta Società. 

Nel mese di Luglio 1812, fra tutte le Parti unitamente al 
*ig. D. Lorenzo Betti come Curatore all’Eredità di Giovanni Cur- 
ti già mancato di vita fù stipulato un Compromesso in arbitri per 
la decisione delle questioni fra le detti Parti vertenti. 

Questo compromesso non ebbe effètto. Nell’anno 1816. mori- 
rono le suddette Eredi Usufruttuarie , 

Nel dì 8. Luglio 1817. fu adito il Magistrato Civile, e Consolare 
di Livorno, ed intimato l’ Arrighi dalla Vedova Reneinini ad aver 
pagale le Pezze 1345. nel termine di ore ventiquattro , a rimette- 
re in Arbitri Pesame, e decisione delle sue eccezioni , con pro- 
testa che in caso diverso avrebbe proceduto a iniziare quel Giu- 
dizio , che avesse creduto di ragione . 

Fù compromessa la Decisione delle vertenze che sopra nei sigg. 
Avvocati Albizzo Martellini, e Capitolino Mutti . 

Divenuta maggiore d’età la sig. Antonia Rencinini una dell' 
Ereditarie Proprie si unì nell’anno 1818. in Matrimonio col sig. 
Ercole Muzzi , c si costituì in Dote la metà del Patrimonio posse- 
duto io comune con la Madre Aununziata Vanneschi Vedova Ren. 
cinini coerede , la quale in contrassegno del suo gradimento donò 
al sig. Muzzi suo genero la sua metà del Patrimonio Baudovin in 
oorrespettività del pieno Trattamento vitalizio , che il sig. Muzzi 
si assunse di farle , 

Divenuto proprietario il sig. Ercole Muzzi di detto intiero Pa- 
trimonio adì nel 1. Luglio i8al. il Magistrato Civile, e Consola- 
re di Livorno, e domandò ohe P Arrighi fosse condannato al pa- 
gamento della somma già richiesta, più l’interessi Mercantili dal 
giorno della morte dell’ ultima delle credi Usufruttuarie, • 

Oppose P Arrighi quelle stesse eocezzioni che aveva affacciate 
alle domande delia Vedova Rencinini negli Anni i8it., e 1817. 
e soggiunse che avendo aderito detta Vedova alla nomina degli 
Arbitri, non poteva la Causa più ventilarsi avanti il Tribunale 
ordinario, e concluse perchè la Causa stessa fosse rinviata all’ Ar- 
bitri ai termini dell’ Art. 5 |. del Codice di Commercio, 

Il Magistrato Civile di Livorno con sua Sentenza del dì 2. Ago- 
sto 1822. rinviò la Causa avantigli Arbitri, e la Regia Ruota di 
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Pisa sull’ appello del sig. Muzzi revocò nei 31. Marzo i8z3. lae 
detta appellata Sentenza dichiarando che la Causa non poteva ri- 
guardarsi come dependente da interessi so oiali, perciò rinviò 1 
Parti avanti il Tribunale che di ragione . 

Portata la Causa dal sig. Arrighi in appello avanti il Su- 
premo Consiglio, il medesimo confermò la Sentenza Ruotale per 
i seguenti 

Motivi 

Attesoché è certo in fatto che il sig. Arrighi stato Cassiere 
del defunto Baudonin, e quindi Amministratore della di lui Ere- 
dità si confessò debitore verso l'Eredità medesima della somma in 
contanti di Pezze 1045. 3.3. per maneggiato di Cassa, e restò per 
un tal fatto soggetto alla giurisdizione dei Tribunali ordinari in 
tutti i rapporti, che interessar potevano il detto confessato debito. 

Attesoché il medesimo Arrighi essendo stato citato per que- 
sto suo debito al Tribunale ordinario divenne attore nella dedot- 
ta ecoezzione di dovere essere convenuto avanti gli Arbitri, ed eb- 
be perciò a tutto suo carico la prova della competenza di questo 
Tribunale di Ecoezzione , ohe indipendentemente dal mutuo con- 
senso delle Parti non è per le veglianti Leggi competente, se non 
a giudicare le contese fra i Soci, e per causa di Società. 

Attesoché dagli Atti della Causa non resulta essere stato dal 
sig. Arrighi prodotto alcuno Istrumeoto pubblico, o scrittura pri- 
vata, mediante cui si provasse stabilita sol mentovato Capitale una 
Società fra esso sig Arrighi, e la Madre, o la figlia Rencinini 
Eredi proprietarie Baudou in. 

Attesoché per difetto di questo necessario documento manca 
la prova in genere della supposta esistita Società, come pure la 
prova in specie tanto dell’epoca, in cui dovrebbe dirsi coni rattas 
quanto dei Patti , coi quali fosse stata la Sociotà medesima con- 
sentita . 

Attesoché nella incertezza dell’epoca in cui avesse vita l’al- 
legata Società, non era permesso all* Arrighi di erigere, che del- 
la stessa Società, suoi rapporti, e della capacità personale dei sup- 
posti Socii debba giudicarsi col disposto delie Leggi Francesi piut- 
tosto ohe con quello diverso delle Leggi Toscane. 

Attesoché l’obietto che si tratti di una Società in partecipa- 
zione, la quale pel vegliente Codice di Commercio Francese prov- 
visoriamente non soggiace alle forme prescritte per le altre Socie- 
tà, è un obietto, che si risolve in una petizione di principio , 
quando manca la prova che la Società fosse contratta dopo I’ at- 
tivazione del suddetto Codice , e non avrebbe più sussistenza , per- 
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ohe la Società, ohe ti asserisce vegliata , e nella quale dovrebber 
dirti intervenute la Madre, e la figlia Rencinini, sarebbe stata 
piuttosto una Società in nome collettivo, come quella , che aveva 
l’oggetto di commerciare sotto la detta Società „Curti, ed Arrighi „ 
( Cod. di Commer. Art. 30.) in tutte quante le operazioni di Sen- 
seria , Sicurtà marittima , che volta per volta si presentassero , ma 
non sarebbe mai stata una Società in partecipazione, perchè tali 
unicamente sono quelle relative ad una sola, o altre poohe ope- 
razioni di Commercio ( detto Cod. di Commer. Art. 48. ) certe, e 
determinate, ohe si risolva in uu’ atto momentaneo, come illu- 
strando il detto Codice spiegano i suoi Motivi fra i quali il di- 
scorso pronunziato al Corpo Legislativo dagli Oratori del Consi- 
glio di Stato nella Seduta del i. Settembre 1807. Pag. 18. S Ad 
esempio eC . , ed il Disoorso pronunziato dagli Oratori del Tribu- 
nato nella Seduta del 10. Settembre 1807. Pag 17.5. Per ultimo ec. 

Attesoché costa io fatto che i frutti del Capitale, di cui è 
disputa, appartenevano alle Sorelle Baudovio Usufruttuario , dal 
che deriva che sarebbe in ogni sistema sempre mancato l’elemen- 
to di qualunque legittima Società oolle donne Renoinini proprie- 
tarie del Capitale medesimo ; perchè rispetto a queste non potreb- 
be immaginarsi ne sussistere una Società, nella quale le Rencini- 
ni avrebbero esoposto il loro credito in loro proprietà ai rischi, 
e perìcoli del Commercio colla sola speranza remota d’ ottenere 
gli utili dopo la morte delle Usufruttuario Baudovin, lo che fa 
cessare anche la pretesa Società in partecipazione . 

Attesoché d’ altronde io faccia alla confessione dell’ Arrighi 
di avere in proprio un debito di pecunia numerata per maneg- 
giato della Cassa di Baudovin, la moderna sua asserzione di aver 
versato il valore del ridetto suo debito nella Cassa dell’asserta 
sua Società con Curti si risolve nell’ allegare che fosse posta in 
essere una novazione con delegazione , mediante la quale mutata 
la Causa del debito, e mutato il Debitore si ottenesse a di lui 
favore la liberazione del suo confessato debito personale, e si 
acquistasse alle Rencinini una diversa , e meno cauta azione con- 
tro la ridetta Società. 

Attesoché tale novazione con delegazione ha contro di se la 
presunzione della Legge, non è provata in fatto, e comparisce 
anche inverisimile , perchè nel difetto di qualunque documento, 
che espressamente la certiiiohi non pub credersi indotta dall’ 
acquiesoienza delle Donne Renoinini , le quali avendo la firma Ar- 
righi per sicurezza del loro Capitale dovevano tacere sull’ Ammi- 
nistrazione rilasciata dal Baudovin all’ Arrighi medesimo avendo 
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coinè Amministratore il precetto dal Baal eviti stesso di rinvestire 
i Capitali Ereditari in impiego cauto , e sicuro , non avrebbe po- 
tuto liberarsi dal debito, e ritenete contemporaneamente il valo- 
re per esporlo ai rischi del Commercio io una sua particolare spe- 

7 colanone . 

Attesoché inoltre trattandosi di un Capitale, che appartene- 
va per una metà alla Vedova Rencinini, e per l'altra metà alla 
di lei figlia minore d’età, la liberazione dell’ Arrighi, e la succes- 
•iva immissione del Capitale medesimo avrebbero dovuto resultare 
do Atti espliciti, e vestiti delle forme, ohe si potevano richiede- 
re per obbligare le Donne, e per disporre degli assegnamenti dei 
minori . 

Attesoché l’Atto di Citazione trasmesso all’ Arrighi per mez- 
*o dell’Usciere nei 5 . Dicembre l8l». dalla Vedova Rencinini 
una delle Eredi proprietarie Boudovin lungi dal certificare , come 
pretende 1’ Arrighi, e come oredò il Tribunale Civile, e Conso- 
lare di Livorno, che la detta Vedova fosse stata Socia, coarta 
&dsì con aperta discretiva 1’ interesse di partecipazione d’Utile al- 
le Sorelle Baudovin Eredi Usufruttuarie, e non contiene che al- 
piu una semplice enunciativa della dazione della somma perii Ca- 
pitale della Società; Enunciativa, che se in qualunque ipotesi 
fosse stata bastevole a qualificare la Vedova Rencinini come Cre- 
ditrice della Società, di cui costasse per legittime prove, gli ne- 
gò per altro la diversa qualificazione di Socie, e non potè equi- 
valere al documento che sarebbe necessario per la prova della no- 
vazione del debito Arrighi, e della pretesa Società. 

Attesoché l'Atto di Compromesso stipulato fra le Sorelle Bau- 
dovin, le Rinoinini, Pasquale Arrighi, e Doti Lorenzo Betti co- 
me Curatore dell’Eredità Curti nel 1813. non è capace a prova- 
re la Società medesima, subito clic fra le questioni Ja decidersi 
datili Arbitri vi è quella „ se sia sussistita una Società fra leEre- 
„ di Baudovin , Arrighi , e Corti, ed in quali termini „ e così se 
la esistenza della Società era una delle questioni da risolversi da- 
gli Arbitri , come poteva quell’ atto concludere la Società me- 
desima . 

Attesoché non poteva ostare che l’esame di una tal questione 
apparisca commessa agli Arbitri dal solo Betti, che firmò il Com- 
promesso nel io. Dicembre l8ia. , giacché essendo certo che il 
compromesso comprende anche il sig. Betti, tanto basta perchè 
ciò che disse il Betti formasse parte del Compromesso medesimo, 

8 non ostante che vedasi firmato qualchè tempo dopo , giacché non 
è nuovo, che un atto stipulato da più Persone venga anche firma- 
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to io diversi tempi a seconda delle circostanze che possono aver 
dato oauaalnd una tale diversità. 

Attesoché neppure poteva fare ostacolo 1 ’ istanza della sig. 
Vanneschi Vedova Renciuini sotto dì . 5 . Luglio 1817., giacché co* 
me bene rifletteva la Regia Ruota di Pisa , dalla volontà dalla 
medesima spiegata di accedere ad un Compromesso, non poteva nella 
circostanza , specialmente che questo non aveva avuto effetto, de- 
dursi l’obbligo nella medesima di sottoporsi ad un compromesso 
necessario . 

Attesoché in queste circostanze rimanendo escluso, che la di- 
sputa di debito , e credito fra le Donne Reneinini, o loro succes- 
sore Muzzi, e 1 ’ Arrighi possa giudicarsi come una dependenza so- 
ciale, o nnparisce mal fonduta la pretensione dell’ Arrighi ; che que- 
sta stessa disputa deblxi farsi coattivamente avanti gli Arbitri , spie- 
gata nel di lui Appello dalla Sentenza della Regia Ruota di pri- 
me Appellazioni di Pisa. 

Per questi Motivi 

Delib. e Delib. Dice male essere stato appellato per parte del 
sig. Santi Pasquale Arrighi dalla Sentenza della Regia Ruota di 
Pisa proferita sotto di si. Marzo i 8 i 3 . , e respeltivamente bene es- 
sere stato giudicato colla medesima , quella perciò pienamente confer- 
ma , ed ordina che sarà eseguita secondo la sua forma , e tenore , e 
detto sig. Arrighi condànna nelle spese giudiciali , e stragiudiciali 
della presente terza istanza . 

Così deciso dagli Illustrissimi Signori 

Cav. Michele Niccolini Presidente 
Cav. Vi licenzio Ser molli , e Frane. Mafia Mori-Ubatdini Relat. Consiglieri 
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, Argomento 

Colui che domanda contro un Mercante la produzione dei li- 
bri relativi al di lui Commercio , non è tenuto a provarne l’eiisten- 
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bob nel caso, che dal Mercante venga concludentemente di- 
mostrata la non esistenza , ^ ^ ( o 

* , I Negoziati debbono tenere / Libri relativi al loro ( ^ m ! nerC ‘° . 

' (w/i c/ie domanda contro un Mercante t esibizione dei Libri 
relativi al di lui Commercio , non è tenuto a provarne j **« enia - 
i 11 Richiedente, contro un Mercante, l esibizione dei libri di Com 
mercio doi-rà far la prova deli esistenza dei medesimi, se con una prò- 

- rnrtws * -*• * - 

* * . « ~b- 

tf/fjio de/ Giudice , 

■ 5tO»U PELL* CAVS* „ .... 

Gaetano Nesti domandò contro il sig. Giovati Gualberto Gì il 
^^^m^ n Ne^z^def*ig l ^Luig^Cbellini , H^ 8 . Ottobre | 8 m. nel 

die non ».l»n M IW, "• *•' ™“~* J < ^“ 
ffleUini U dotti. cooaegna di .!»■■«• . >» 
ria una dioliiar^zione contraria dolio stedéo sig- t* * 

ulesso'f 0 nD ec re to .dei to. Marzo 18 , 3 . a provare U detta consegna 
ancora con Testimoni, il quale osarne ebbe “ l '\ U *sb"Gril- 

detto Decreto ; dopo di che ^rnatal^^^^» ni] “ ti dal 
li facendo vane osservazioni sul deporto del ìertiinooi . 
sic Nesti , i quali non avevano coartato nè il tempo, n P 
ta S mostrò essere utile il libro, o libri di Negozio del «g. 
por rilevare, coufronuadoli con quali* delU Ragione fin ' ta 
lini c Compagno, se i Testimoni suddetti potevano avere inteso 
di deporre di altre partite non controverse, e per rilevare 
tutto quel più che poteva condurre allo eenopnmento de J er > 
fece Istanza per il deposito del detto libro, o libn, alla quale Istan 
Te\ SJJu sig. Nesti , ma il Tribunale di Commercio con De- 
crete Interlocutori del 7 . Agosto ,823- prima 4‘ £ 

cisione sul merito, ordinò il deposito di dptto l ' b ’ d > ina . 

Negozio Nesti nel termine di giorni tre dichiarando nel caso in 
deinpimento che sarebbe proceduto alla decisione del Mer^non 
ostante che il sig. Nesti avesse interposto Appello. Il sig. «est! « 
oppose, ed il Chollini aderì alla di lui Opposizione, taloM.porta- 
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ta la Cauta in Appello alla Regia Ruota, fu dalla medesima de- 
cisa couie appresso . 

Motivi 

Attesoché non si controverte che il sig. Gaetano Nesti sia Ne- 
goziante . 

Attesoché l’Art. 8. del Codice di Commercio tuttora conserva- 
to obbliga i Negozianti a tenere i libri relativi al loro Commercio . 1 

Attesoché questa disposizione della Legge induce una prescri- 
zione legale sulla esistenza di questi libri, che dispensa colui, che 
nc domanda l’esibizione dal concludere la prova della loro esisten- ^ 
za , lino a che dall’ Intimato non si distrugga con la prova contra- 
ria , la prova presuntiva della esistenza, dedotta dalla disposizio- j 
ne surriferita. * 

Attesoché a questo incarico non è stato dal sig. Nesti sodisfat- 
to, che anzi dalle sue medesime dichiarazioni è resultato manife- 
stamente il contrario , mentre conia Scrittura dei 19. Giugno 182.5. 
dichiarò formalmente che l’esibizione del suo Giornale, o Vacchet- 
ta sarehhe stata inutile, in quinto che il suo Credito era d'altron- 
de giustificato, e cosi riconobbe, e confessò l’esistenza di questo 
Giirnale o Vacchetta, subitocbè non procurò ohe di essere esonera- 4 
to dalla di lui esibizione. 

Attesoché immeritevole di ogni attenzione comparisce la di- 
chiarazione fatta per interesse del sig. Nesti di non ritenere altri- 
menti questo Giornale, o Vacchetta, giacché quando nel 19. Giu- 
gno 1828. confessò la di lui esistenza, e nei giorno successivo ema- 
nò il Decreto che ordinò al sig. Nesti l'esibizione del suo libro, 
o libri, non può ammettersi la prelesa deperizione, se pure non è 
essa pienamente giustificata, e dimostrata inoltre avvenuta senza 
oolpa del sig. Nesti. 

Attesoché era del pari inattendibile ciò che per sostenere l’ag- 
gravio del reclamato Decreto andavasi soggiungendo cioè, che di- 
chiarando il sig. Nesti di non ritenere vermi libro relativo al suo 
Traffico, dovevasi pronunziare sul Merito dell 1 contestazione, e non 
proferire il Decreto Interlocutorio dei 20. Giugno 1823. che riusci- 
va al sig. Nesti gravoso, per lo meno, quanto alle spese, giacché 
le dichiarazioni del detto Decreto attesa la contestata inesistenza 
del libro, si rendevano inutili. 

Poiché tutto questo ragionumento non aveva nessuna ausdsten- 
za in fatto, dò in diritto. Non sussiste in fatto che il sig. Nesti 
nel'a precedente Istanza dichiarasse di non tenere verun Libro , 
convincendo di ciò, quanto si legge nella sua Scrittura dei 19- 
Giugno 1823. nelia quale si contesta l’inutilità della esibizione 5 
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del Giornale, e così si conclude la di lui esistenza, talché quando 
il sig. Nesti solo in appello con la sua Scrittura di Gravami ha 
dichiarato di non aver tenuto, ne tenere alcun Libro, non può 
far debito alla pronunzia del Decreto appellato, subito che non 
esisteva quella sua dichiarazione, per la quale pretende di sostene- 
re 1’ inutilità della pronunzia predetta . 

E se in appello ha negata le retenzione di alcun Libro , ognu- 
no comprende che questa sopravvenuta dichiarazione non può pre- 
giudicare alla rogolarità della precedente Pronunzia , quando pu- 
re potesse valutarsi, il che però non può accadere per quei re- 
flessi che sono stati superiormente accennati . 

E non rileverebbe poi diritto, quando pure fosse stata fatta 
in prima Istanza la detta dichiarazione , giacché quando la pre- 
sunzione di Legge stabilisce l’esistenza dei Libri presso il sig. 
g Nesti, la di lui impugnativa non giustificata non serve a sottrarlo 
dalla condanna della esibizione, giacche gli effetti di questa ine- 
sistenza devono determinarsi al momento in cui si tratta della ese- 
cuzione della Sentenza clic sottopone alla esibizione dei Libri , e 
quali essi esser si voglia che potranno allora verificarsi, non sono 
capaci a trattenere quella pronunzia sulla esibizione dei Libri , che 
rj viene implorata con una regolare Istanza, ed è perciò ohe in ogni 
aspetto era insussistente il rimprovero di inutilità, ohe si obiettava 
all’ appellato Decreto . 

Attesoché era indubitato l’ interesse del sig. Grilli in questa 
esibizione di Libri, subitochè si voleva debitore per una operazione 
ebe riguardava il Commercio , che abitualmente si esercita dal 
sig. Nesti . 

Attesoché non dovevasi assumere il rigoroso esame sul resul- 
tato delle prove con le quali il sig. Nesti intendeva di giustifioare 
il suo Credito oontro il sig. Grilli , giacché era questa ricerca stra- 
niera al Giudizio, che si agitava in appello, e gli Atti del Proces- 
so somministravano proporzionati riscontri per riconoscere, ohe un 
regolare arbitrio erasi impiegato dai passati Giudici nell’ ordinare 
1’ esibizione dei libri, ohe pure la Legge rilascia ai Giudici il pre- 
8 scrivere non solo alla richiesta delle Parti, ma anche per uffizio 
quando lo credano conveniente. 

Per questi Motivi 

Delib. e Delib. Dice male appellato per parte del sig. Gaetano 
Nesti dal Decreto Interlocutorio del Tribunale di Commercio di Fi- 
reme del di ao. Giugno i8a3., e bene respettivamente con detto Dt- 
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creto dichiaralo , « perciò quello conferma , e condanna detto sig. J\g. 
tU a favore del sig. Grilli nelle spese della presente letama . 

Cosi decito dagl’ Illustrissimi Signori 

Giov. Bau. Brocchi Auditore 
Luigi Malani , e Gio. Andrea Grandi Ridai. Auditori . 
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I» Causa Kasfanatti x Tognxtti 

Frac. M*m. Giueppe Cosimu Vanni Proc. Meaa. Feréioandu Stiatti 

• • • . iir'i 


Aeoomento 

Il Debitore che promette di cautelare cori Ipoteca libera, o 
con Mallevadore il buo Creditore, non serve per adempiere alla 
sua obbligazione, che offra un’ Ipoteca sopra tutto il Patrimonio 
sebbene tutto insieme sia capace- di cautelare il detto suo Credito* 
re , ma è d’ uopo ohe dia un fondo libero , o sivvero un Mallevado- 
re, poiché in defetto decade, per il pagamento del tuo debito, da 
quel comporto dallo stesso suo Creditore statogli accordato . 

Sommario 

1 . Le Convenzioni che pattano fra le Parti debbono adem- 
pirti alia lettera con tutto lo scrupolo . 

a. Il debitore che promette di cautelare il suo Creditore 
con Ipoteca libera , ha diritto lo stesso Creditore, che iljòndo 
sia libero. 

3. Il debitore che non adempie alle contratte obbligazioni 
verso il suo Creditore con cautelare il di lui Credito con ipo- 
teca Ubera , o con Mallevadoria , decade dal comporto conve- 
nuto di estinguere il debito. 

Motivi 

Attesoché il sig. Giovanni Tognetti ed il sig. Stefano Manfa- 
netti avendo fatto un finale oonteggio, riguardo alla Società pas- 
sata fra i medesimi per il corso di alcuni anni , il resultato di un 
tal conteggio fu, che il primo si riconobbe debitore dell’ altro di 
lire 18000. più i fratti convenuti , conforme è dichiarato nelPApo- 
ca privata da essi redatta nel 5 . Settembre 1890. E fù stabilito in 
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detta Ap<»a; ohe per eredito, e per gli annui fretti sopra di esso, 
„ ij sig. Manfanetti sarebbe assicurato eoe Ipoteca libera suiti sta- 
„ bili del sig. Tognetti, ò con cauta, e solidale Mallevadoria ad 
„ ogni richiesta del sig. Manfanetti . „ 

Attesoohè il Manfanetti ridotto a dover esigere per le vie giu- 
diciarie 1’ adempimento di questa Obbligazione, con sua Scrittura 
esibita in Atti nel 5 . Geqnaiu 1822. intimò il Tognetti a pagarli 
le Lire 18000., e frutti convenuti, qualora nel termine di giorni 
ptto non avesse data la pattuita sicurezza in ordine alla soprain- 
dicata Apoca del 5 . Settembre 1820. 

Attesoché il Tognetti fra le altre insussistenti Rrcezzioni, ad- 
duce va per eccezione principale di essere nell’ assoluta impotenza 
di offerire nei suoi stabili un fondo libero dall’ Ipoteche ; iliache 
invece offeriva una Cauzione egualmente certa „ e sicura nell’ Ipo- 
teca generale sopra tutti i suoi Stabili, ohe sebbene gravali di al- 
tre Ipoteche, erano ben sufficienti a prestare una piena sicurezza al 
Credito del Manfanetti, e richiedeva perciò che gli fosse permesso 
di fare eseguire una Perizia sopra i detti Stabili, ohe avrebbe di- 
mostrata la verità di quanto asseriva . 

Attesoché il Manfanetti avendo riconosciuto in questo prngot- 
. to un mezzo dilatorio, incerto poi sempre, c peiiooloso, e tale in 
r somma, che lo assoggettava alte vicende di una contrattazione im- 
maginata a comodo obi suo debitore con evidente recesso daqnan- 
to aveva questo convenuto, e promesso , giacché neppure esibiva 
)’ altro mezzo stipulato <Funa cauta, e solidale Mallevadoria: in 
vista di tali giusti , e prudenti riflessi ha riousato costantemente 
di consentire al proposto cambiamento ; ed ha insistito per la pie- 
na conferma delia Sentenza appellata; alla quale Istanza il Su- 
premo Consiglio ha creduto giusto, e conveniente di aderire. 

Delib. e Delib. Pronunzia ndo sopra il merito deciso dalla Regia 
Ruota di Grosseto, e sopra l’ Incidente promosso dal Tognetti , che 
riunisce al Merito suddetto , e adottando in quanto occorra i Motivi 
nel Merito della Sentenza da cui è appello , dice essere stato male 
appellato dal sig. Tognetti medesimo dalla Sentenza della Regia 
Ruota di Grossefo del di 10, Febbraio i 8 i 3 . , e bene rospcttivamente 
essere stato colla medesima giudicato , e quella perciò conferma in 
tutte le sue parti, e ordina la medesima eseguirsi ; e quindi dichiara 
inammissibile , e rigetta la domanda della Perizia, e Stima del Pa- 
trimonio del sig. Tognetti avanzata colla sua Scrittura del di 1 
Aprile t Su 3 . , e lo condanna altresì nelle spese Giudiciali anche del 
presente Istanza nel Merito , ed in quelle dell Incidente , 

Così deciso daU'lllmi. Signori 

W. Michele Niccolini Presidente 
Filippo Del Signore Relatore , e Gaetano Sodi Consiglieri 
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Seguono i Motivi della Sentenza della Regìa Ruota di GroMeto proferita dagl' fili». 
irtriiMuni signori Alberti primo Auditore, e Relatore, Clementi Auditore, Pc trini Auditore, 
itati come aopra adottati . 

Attesoché è costante in fallo che il sig. Tognctti col privato Chi - 
rogra/o de 5 . Settembre 1 810. opportunamente registrato in Gabella si 
riconobbe liquido debitore del sig. Manfanetti della somma di lire 
diciottomila dependenti da una Società fra essi vegliata , che promi- 
se di pagarli nel termine di anni sei , e di corrisponderli il frutto an- 
nuo di Scudi dugento , e due Moggia di Grano di perfetta qualità , 
e che per cautelare a favore del sig. Manfanetti un tal debito , e su* 
annue prestazioni fu fra le parti convenuto per patto espresso , che 
il pagamento delle lire diciottomila , e sue annue prestazioni fosse as- 
sicurato con ipoteca libera su gli Stabili del sig. Tognetli debitore, e 
con cauto , e solidale Mallevadore , ad ogni richiesta del prefato sig. 
Manfanetti , il quale dopo avere più volte , ma inutilmente richiesto 
al sig. Tognetti che adempisse a tale sua obbligazione , fu poi co- 
stretto nel b. Gennaio 1 813. com>enirlo in Giudizio avanti il Tribuna- 
le V 1 cariale di questa Città , dove replicando f Annettalo sig. To- 
gnetti dichiarò che poteva il suo Creditore Manfanetti iscrivere il suo 
Credito sopra il di lui Patrimonio per acquistarvi sopra l' Ipoteca 
che richiedeva . 

Considerando che le convenzioni passate fra le Parti devono co- 
me Legge osservarsi , ed adempirsi alla Lettera con tutto lo scrup»- 
lo, ed impoppò . ( , \ ' V. . <v 

Considerando che in conseguenza del premesso era il sig. Tognet- 
ti obbligato j dare al richiedente per sicurezza del Credito, e sue 
prestazioni annue con ipoteca libera sopra i fondi costituenti il suo 
Patrimonio , e per conseguenza sopra un fondo sopra cui non vi fos- 
sero state iscritte precedenti ipoteche , ed in mancanza di questo un 
idonea solidale fideiussione , a fine di assicurare I interesse del sig. 
Manfanetti . 

Considerando che V Appellante Manfanetti sebbene non obbligato 
° farlo , ha ex abundanti co! ! a produzione dei Certificati del Conser- 
vatore dell’ Ipoteche di quest' Ufi zio giustificato , che il Patrimonio del 
suo debitore era tutto aggravato , ò da speciali , ò da generali iscrizio- 
ni ipotecarie , e perciò ninno stabile era libero sopra il quale il Credi- 
tore potesse prendervi un Ipoteca speciale per sua garanzia , a fine di 
non entrare in discussione con tutti gli altri Creditori , iscritti ante- 
riormente , giacché questo appunto fu nella veduta del sig. Manfa- 
nili di voler per patto espresso obbligato il sig. Togniti a darli per 
sua cautela un Ipoteca libera, ò indefetto un Mallevadore idoneo . 

Considerando che non può giovare al sig. Tognetti quanto dall 
ingegnoso suo Difensore viene dedotto in contrario, che cioè coll 
esibita del Certificato di questa Cancelleria Comunitativa abbia iimo- 
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strato che ai Libri estimali esso abbia denunziato di possedere un Pa. 
trimonio per un valore superiore all’ importare delF Iscrizioni ipote- 
carie , e del credito del Manfanelti , giacche niuna prova è stata fat- 
ta su tal particolare , ne escluso , che tal possidenza resti aggravata 
anche da Ipoteche Legali , ò da altro qualsisia impegno, e quando 
anche tutto ciò lo avesse luminosamente provato, che anzi dai docu- 
menti prodotti , e non escluso V esame fatto sulla dimostrazione por- 
tata dal sig. Tognetti in Limine ferendae sententiae rilevasi che ri- 
marrebbe il Patrimonio Tognetti in vuoto da cautelare F intiero cre- 
dilo Manf anetti , non per questo toglierebbe al sig. Manfanelti il di- 
ritto stipulato di rimaner cautelato con ipoteca libera , che è lo stesso 
che dire sopra un fondo libero , sopra il quale potervi iscrivere il suo 
credito preferibilmente a qualunque altro Creditore , ò anteriore , ò po- 
st ziore di esso sig. Manfanelti, nella qual mancanza appunto , volle egli 
cautelarsi di un idonea mallevadoria. 

Considerando che le Teorie con pompa sviluppate per parte del 
sig. Difensore del sig. Tognetti sopra le distrazioni , ed effetti del si- 
stema Ipotecario vcglianle attualmente in Toscana, non sono applica- 
bili al caso in questione , giacché per quanto queste potessero appli- 
carsi in un Giudizio di concorso fra i Creditori , e Creditori , inopportu- 
ne sono totalmente nel caso concreto , in cui si esamina la forza , e 
F efficacia di un patto espresso fra le Parti stipulato , quello cioè ap- 
punto di cautelare il credito con un Ipoteca libera , e con idonea mal- 
levadoria , giacché appunto prevedendo il sig. Manf anetti , che impe- 
gni posanti sopra il Patrimonio del sig. Tognetti suo debitore lascia- 
vangh il dubbio se i fondi quello costituenti presserò ciò godere diquel- 
la libertà da assicurare il suo credilo , e per tal motivo appunto volte 
cautelarsi con un Mallevadore cauto, e sicuro facendo così persuade- 
re che esso voleva in tutte le maniere assicurare da ogni pericolo, e il 
suo capitale , e le annue prestazioni , poiché se il sig. Manfanetli aves- 
se voluto per tua cautela iscrivere il suo credito di capitale , e fruiti 
F avrebbe potuto fare in quei modi che gli accordavano le Leggi , 
mollo più poi dopo ottenuta la Sentenza del primo Giudice , che si 
rivede, in forza della quale se li accordava di potere prendere un 
Ipoteca generale sul Patrimonio intiero del suo debitore , ma ciò non 
volle farlo perché appunto doveva secondo, le stipulazioni passate di 
concerto fra le Parti, venire assicurato con Ipoteca libera, ò con Mal- 
levadore , e recusandovi il sig. Tognetti di devenire all’ adempimento 
delle sue contratte obbligazioni , viene a decadere dal comporto usato- 
3 li dal Creditore di costringere cioè il suo debitore nel termine dei sei 
anni , poiché non adempiendosi da una delle Parti alle convenzioni 
stabilite ritornano le cose ad primeva jura , e perciò esser lecito al sig. 
Manfanelti di ritenere obbligato il sig. Tognetti al pagamento dei 
suoi debiti , se nel termine che gli viene assegnato non verrà ad adem- 
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pire alle itipulate convenzioni , molto più poi nel caso in disputa , 
che è notorio che il sig. Tognetti debitore riveste la qualità di Com- 
merciante, che ha degl' impegni furti contratti per 1' estinzione del suo 
Commercio , a cui potrebbe anche per casi non preveduti mancare . 

Per questi Motivi 

Delib. e Delib. Disse, pronunziò , e sentenziò doversi revocare , 
conforme in ogni sua parte revocò la Sentenza proferita dal sig. Fica- 
rio Regio di Grosseto nel di 18. Maggio t8aa. poiché dichiarò non es- 
ser costalo , ne costare della libertà dei fondi spettanti al sig. Fogliet- 
ti in modo da poter cautelare il credito, e frulli di che nella Scrittu- 
ra de 5 . Settembre 1 8ao., e fatta tal dichiarazione mandò condan- 
narsi , siccome condannò , e condanna il sig. Giovanni Tognetti a pa- 
gare al sig. Stefano Manfanetti la somma di lire diciotlomila , e frut- 
ti decorsi dal giorno della stipulata Scrittura , e decorrendi fino a 
quello dell’ effettivo pagamento con deduzione di quanto giustifi- 
cherà di aver pagato , da avere effetto la presente condanna qualo- 
ra il sig. Tognetti ridetto nel termine di giorni otto dal di della 
notificazione della presente Sentenza , non abbia assicurato il suo 
debito per mezzo d Ipoteca libera in Stabili , ovvero mediante un 
idonea , cauta , e solidale Mallevadoria , e in oltre lo condannò nel- 
le spese , tanto del primo , che del preterite secondo Giudizio . 


DECISIONE LXXXIII. 1 

SUPREMO CONSIGLIO 

Aretina Pr attentar Nuilitatìs Senteniiae diti a 7. Augusti i&aJ 
In Causi Bicazzi e Rossi 

Proc. Me*?. Jacopo Giacomelli Proc. Mea*. Pietro Salvi 


A KGOttBNTO 

Il Legatario non può molestare l’ Erede Universale per lo spoglio 
del Fondo legatogli, quando nu tale spoglio non deriva da un fatto impu- 
tabile allo «testo Erede , o da una Causa preesistente alla morte del Te- 
statore . 
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Il Testatore , che per ragione di Legato lascia a Persooe addette aJla 
Colonia, le Raccolte tanto domenicali , che ruslicali di tutte le Terre se- 
minate e solite seminarsi a sua mano nell’ ultimo anno di sua vita , con il 
Gius della nuova sementa nelle medesime, a’ intende, che abbia lasciato 
un' intera annata di Raccolte, enei secondo anno la parte Colonica sola- 
mente , 

Sommario 

\. Il Legatario che viene spogliato rii un Fondo legatogli per 
a gere utilmente contro l' Erede Universale deve provare , che lo spo- 
glio derivi da Cause imputabili al medesimo Erede , o , che fossero 
preesistenti alla morte del Testatore. 

». La buona fede , che adduce F Erede per discarico di aver rite- 
nuto un Fondo lascialo dal Testatore ad un Terzo può investire i 
fruiti del tempo decorso , ma non la restituzione del Fondo mede- 
simo . 

3 . 4 - tl Colono , al quale per Legato snno state lasciate le Raccol- 
te delle Terre , che il Testatore lavora a sue mani , seminate nell' ulti- 
mo anno della sua vita , e il gius della nuova sementa, Ita diritto alla 
totalità delle Raccolte di un anno , od alla parte Colonica dell’ anno 
successivo . 

5 . Qualunque dubbio , che nascer possa su t intelligenza del Le- 
galo si risolve a favore del Legatario quando questi e una Persona 
bene affetta al Testatore , e che al medesimo ha resi , e può rendere 
de" servtgj . 

6. / frutti de' Legati non sono dovuti se non dal giorno della in- 
terpel/azione , o della mora .- 

q. 8. L i Regola, che i frutti siano dovuti da! giorno della inter- 
pellazione si limita , quando sono a vantaggio di Persone privilegiate, 
ed in specie quando il Testatore spiega un favore distinto a l Lega- 
tario . 

9 io. Il privilegio del Legatario per esigere i frutti è F età mi- 
nore , terminata la quale , cessa II privilegio . 

• • ' . . ■ I : . : . ,1 

Storia dei.la Causa 

Il Sacerdote sig. Gio. Batista Rossi Pievano di Pianta Vigne col suo 
Testamento de’ i \. Novembre 1 789. dispose della sua Eredità a favore 
dei sigg. Proposto Ippolito, e Abate Antonio Fratelli Rossi . Fece poi varj 
Legali a favore dalla famiglia Bigazzi lasciando l’ Usufrutto a favore della 
Maria Rosa Bigazzi, e la proprietà ai figli di Gio. Balista Bigazzi. 

Nel fare questi Legati il Testatore dichiarò, che gli faceva in remu- 
nerazione dei servigj prestati da detta farfuglia per la buona corrisponden- 
za, e per P amicizia che passata con essi, è soggiunse, che se fosse mossa 
lite ai medesimi, o non fossero stati adempiti delti Legati privava gli Ere- 
di dell'Eredità, ed istituiva i Legatarj , Con questa ultima Disposizione il 
V.l 
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Pievano Rosai mori nel di 18. Novembre 1793., ed il sig. Abate Antonio 
Rossi, fu l’Erede Universale. 

I figli di detto Gio. Batista Bigazzi , che allora orano iu età minore, 
pervenni alla maggiore età reclamarono (ter atto de’ 3 l. Agosto 1819. 
avanti il Tribunale di Monte Varchi l’ adempimento de’ preindicali Legati. 

Con Sentenza del sig. Potestà di Monte Varchi de’ 17. Marzo i8ao. 
furono rigettate le loro istanze, salvo il Legato di uno Stallone, che fu det- 
to consegnarseli per l’annuenza prestata dal sig. Abate Autonio Rossi . 

La Ruota d’ Arezzo con Sentenza de’ 16. Luglio 1 Ba i. revocò la pre- 
cedente, ed ordinò l'adempimento di quattro Legati , cioè del detto Stal- 
lone, della Piazzetta annessa alla Fornace, delle Raccolte dell’ \nno 1 7 i', 4 -» 
e dei Semi consegnali dalla Bigaz/i ai Lavoratori nei 18. Novembre 1 79'b 
E condannò altresì l’Erede al pagamento dei frutti decorsi nel teiiqw iu- 
tet medio . 

Sull’ appello interposto dal sig. Rossi si disputò la Causa avanti il Su- 
premo Consiglio di Giustizia , il quale emanò la seguente Decisione. 

Motivi 

Attesoché i Bigazzi non reclamavano già il possesso civile della Piaz- 
zetta annessa alla Fornace formante parte dei Legati contentiti nel Testa- 
mento del Pievano Gio. Batista Rossi ricevuto nei rogiti di Ser Pietro An- 
tonio Peroni, ma reclamavano bensì lo spoglio soffertone per parte di untai 
Sebastiano Bartolozzi , il aitale aveva occupata, come resultava dalla Pe- 
rizia di Masselani, Merendoni , e Sassolini dei 6. Dicembre t8ni. 

Attesoché posta come era la questione, incombeva ai Fratelli Bigazzi 
il dimostrare , cne T occupazione del Bartolozzi , ed il respettivo spoglio 
sofferto procedesse da Cause preesistenti alla morte del Testatore, o ila un 
fatto imputabile all’Erede sig. Abate Antonio Rossi, del clic nulla co- 
stando per gli Atti, ciò bastava per assolvere intaDto l’Erede Reo conve- 
nuto da un'azione contro lui non per anche giustificata . 

Attesoché lo stesso Erede sig. Abate Rossi aveva offerto di restituire 
lo Stanzone compreso fra i Legati fatti dal Pievano Rossi ai Bigazzi , non 
poteva essere questione su quest’ articolo , e la buona Fede che egli addu- 
ceva |>er discarico della non fatta restituzione avrebbe potuto investire i 
frutti del tempo decorso, non già la restituzione dillo Stabile medesimo, 
con i frutti dal giorno della Domanda, in cui cessar doveva ogni presun- 
zione di buona fede. 

Attesoché il Legato delle Raccolte fatto dal Pievano Gio. Balista Ros- 
ti ai Fratelli Bigazzi sopra quelle Terre che il medesimo faceva lavorare 
a mano , e per suo conto era' cosi concepito „ I .asciò , e lascia a delti Bi- 
„ gazzi tutti i sughi, strami, paglie, e raccolte tanto domenicali , che ru- 
„ sticali , tanto mature , che immature di tutte le Terre seminale , e solite 
„ seminarsi a mano di tè Testatore nell'ultimo anno di sua vita , con il 
„ gius della nuova sementa nelle medesime, come usano i Contasi ini , e di 
„ questa posterior sementa nelle Terre di proprietà di Casa Rossi, tic de- 
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„ vino di questa i suddetti Biga zzi conseguire la loro parte rnsticale, come 
„ ])ure detti Bigazzi non possino essere espulsi dagl’ infrascritti suoi Eredi 
„ dal Palazzo , e Casa di aè Testatore , se non se nel termine di mesi di- 
„ ciotto dal giorno di sua morte , seni’ obbligo di alcuna pigione. „ 

Attesoché domandando i Fratelli Bigazzi la consegna delle Raccolte , 
che ebbero luogo dentro l’ anno decorso dal giorno che il Pievano Rossi 
morì , ossia dal 18. Novembre 1793., questa domanda aveva l’appoggio 
della chiara volontà del Testatore medesimo desunta dalla Lettera del Le- 
gato, e dalle espressioni, colle quali fu concepùo: in primo luogo perchè 
il Legato delle Raccolte andò congiunto all’ idea della sementa che fosse 
«lata fatta dal Testatore nell’ultimo anno della sua vita; in secoodo luogo 
perchè fu contemplata la nuova sementa da farsi dai Bigazzi medesi mi fn 
qualità di Coloni; in terzo luogo dall’avere voluto, che anche io (pesto 
caso percipessero i Bigazzi la nuova Raccolta per la sola parte rnsticale; 
Ed in quarto luogo per aver voluto che i Bigazzi abitassero la Casa, o Pa- 
lazzo padronale nel corso di diciotto mesi successivi alla sua morte. 

Imperciocché in questi termini si ravvisò chiarissimo il concetto di un 
Legato relativo alle raccolte posteriori al tempo della morte del Testatore 
protratto nel corso dell’anno della morte medesima, poiché altrimenti non 
si sarebbe verificato, che i Bigazzi Legatari dovessero far la nuova se- 
menta nelle dette Terre come si usa dai Contadini, nè si sarebbe trovata 
congrua ragione della discretiva tra la parte colonica soltanto percepibile 
dai medesimi sulla seconda raccolta , e la totalità delle raccolte nel primo 
anno dal Testatore indicata. 

Oltre di che essendo diretto il Legato a persone addette alla Colonia 

3 fù nella mente, e nella volontà del Testatore di accordarli un’annata in- 
tiera di raccolta sulle Terre fatte a mano, e di dare ai medesimi nel se- 
condo anno la parte colonica soltanto. Al che si aggiunge il reflesso de- 
sunto dalla susseguente parte di questo Legato, nel qnale si ordina , che i 
Bigazzi non potessero essere espulsi dalla Casa padronale per il corso di 
mesi diciotto, lo che dimostra che il Legato riguardò nei Bigazzi la qua- 

4 lita di Colono, e tutto fu combinato nel concetto di accordare loro uu in- 
tiera annata di raccolte , ed il gius della nuova sementa . 

Nè a questo resultato della volontà oppooevasi la contemplaz one che 
ebbe il Testatore nell’ultimo anno di sua vita; perchè questa riguardò non 
la raccolta, ma la sementa , ed avendo il Testatore voluto che i Bigazzi 
godessero delle raccolte nascenti dalla semente dell’ ultimo anno di sua 
vita , non investì con questa espressione le raccolte , ma la' usi la semema . 

Che anzi una tal contemplazione sempre più confermava che la rac- 
colta doveva essere quella dell’ anno susseguente, subitoche il Testatore 
contemplò che la sementa dovesse esser quella dell’ anno di sua morte , 
secondo ciò che in simili casi insegna il Canterella de Legai. Itb. 8. 
/juaest. 37. n. io. e 11. 

E la distinzione che fece il Testatore tra le raccolte mature , ed irn- 


Digitized by Google 


3 9 3 

mature non stette già a limitare, ma ad estendere il Legato, volendo esso 
elle mite dal giorno di sua morte rimanessero comprese nel Legato. 

E tallio più questa iulerpeir.i/.ioue die era dalia Lettera dettata doveva 
abbracciarsi, quanto più era certo elle i Bigazzi furono considerati come per- 
sone benemerite del Testatore per il buon servizio prestatoli , e che in se- 
guito gli avrebbero prestalo , come ancora per la buona corrispondenza , 
e I amorevolezza , che aveva per i Legatarj , nei quali termini se restava 
qualche dubbio sopra l’estensione del Legato doveva risolversi nella spe- 
cialità del caso in favore dei Lcgalarj, ciocché sia nei termini diversi, nei 
quali , debba la contemplazione del Testatore credersi più favorevole 
all'Erede, come portano le astratte regole, ma nel concreto del caso era 5 
luogo alla limitazione di cui a ti està no Conciali. Alle g. 7 3 . TV. 10. Cale, 
de'aei/uit. Lib. 3. Cap. i 45 . N. t 5 . c 16. Rat. nostra in Thcsaur. Om- 
brai. Dccis. 332. Tom. 1. TV. 19. 

Attesoché il tenore della Ricevuta de’ 9. Dicembre 1793. giustificava 
che la Rosa liigazzi aveva somministrali i semi necessarj a tutti i Lavora- 
tori dui Beni del defunto Rossi , come aveva lo stesso sig. Abate Rossi 
confessato nella Ricevuta medesima. 

Attesoché |>er disimpegnare il signor Rossi dall' obbligo di resti- 
tuire alla medesima le dette somministrazioni richicdevasi la prova , < 

che la Bigazzi avesse fatta non una somministrazione , ma una consegna, 
e l'avesse fatta non di cosa sua, ma di cosa altrui; al che nel primo rap- 
porto contradiceva la Lettera della ricevuta , c nel secondo rapporto non 
esisteva giustificazione veruna, che dimostrasse essere i detti semi ad altri 
appartenuii. 

Attesoché referendosi la detta Ricevuta ad alcune convenzioni , che 
il sig. Abate Antouio Rossi confessato aveva di ritenere, ma non ha esibito, 
non ostante la comminazione ingiuntagli con la interlocutoria della Ruota 
d’ Arezzo del dì 1 1. Luglio 1 8aa. , nou poteva farsi capitale alcuno di tali 
convenzioni , ed al contrario dovevano ammettersi i Bigazzi al giuramento 
in Litem . 

Attesoché quanto sarebbe stalo incongruo , ed illegale , che si defe- 
risse un tal giuramento ai Bigazzi figli ignari della convenzione, perchè 
al tempo della ricevuta, esistenti in età pupillare , altrettanto si è reso 
congrua l' ordinare che il pagamento dell’ importare di tali semi debba 
essere preceduto da questo giuramento, dopo che la Maria Rosa loro Ma- 
dre é intervenuta al Giudizio. 

Attesoché in regola generale i fruiti sui Legati non souo dovuti se 6 
non dal giorno della interpellazione , e della mora, ma questa regola si 
limita ogni qual volta i Legali siano a favore di persone privilegiate, sic- 
come insegnano Tiraqtiel. Privil. i 4 i. Pari. 1. Fabr. in Coti. Lib. 6 . 

TU. 26. definii. i 4 - Thes. Ombrai. T. il. Decis. i 3 . TV. 44 - *£ se S' > ® 7 
precisamente Lertard. de Uturis quaest. «9. num. 4 - le g- 
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Attesoché questa règola pii fortemertte dee procèdere quando il Te- 
statore abbia spiegato un favore distinto a riguardo dei Legalarj . 

Attesoché questo privilegio accordato all’ età minore cessa col cessa- 
re della medesima, siccome insegnano i sopracitati Autori. 

Attesoché per il disposto dello Statuto di Arezzo, cui è soggetto il 
Territorio di Pianta Vigne domicilio del Testatore , e dei Legatarj, l'età 
minore termina ai venticinque amii , nè il sig. Abate Anton io Kossi ha giu- 
stificato , che il detto Territorio sia subordinato allo Statuto di Firenze, 
nel qual caso 1’ età minore sarchile terminata molto prima cioè quando i 
Legatarj avevano compiuti li anui diciotto, ma per quelli che non 'aveva- 
no questa età doveva il godimento dei frutti prorogarsi fino alti anni i 5 . 
avanti del primo di Maggio 1808. , epoca della attivazione del Codice Ci- 
vile Fra tiesse , e dojK) quest’ ej>oca fino al compimento detti anni ai. a 
forma di dello Codice . 


t 


Per questi Motivi 

De/ib. e Delti. Facendo diritto sull' appello interposti) per parte 
del sig. Abate Antonio Rossi dalla Sentenza contro di esso, ed a fa- 
vore di Pietro, Giuseppe, Alessandro , e Francesco Fratelli B. gozzi 
proferita dalla Regia Ruota di Arezzo sotto di 16. Luglio i8aa. dice 
doversi la medesima confermare , e respettivamente revocare , e d. chia- 
rore nel modo che appresso . 

Poiché relativamente ai Legati ordinati dal Sacerdote Gèo. lì a- ’ 
tista Rossi Pievano di Pianta Vigne a favore dei Fratelli Biga zzi, 
come Legatarj della proprietà , e come compartecipi deir usufrutto 
colla Maria Brachetti loro Madre, e con Gio. Batista Bigazzi loro 
Padre , ed Isidoro Bigazzi loro Zio contenuti ne! Testamento de' : 4 - 
Novembre 1 789. rogalo Ser Pietro Feroni , dei quali detti Fratelli Bi- 
gazzi reclamavano la esecuzione contro il sig. Abate Antonio Rossi 
Erede . 

Dichiara in primo luogo non essere costato, nè costare nello sta- ' 
to attuale degli Atti, che i Fratelli Biga zzi, siano stati spogliati del 
possesso naturale della Piazzo del hi Fornace lasciata ai medesimi per 
Legato, per un fatto imputabile ulF Erede, oche, dal mede- imo do- 
vesse prestarsi, e perciò dice doversi assolvere come assolve in quella 
parte, il detto Erede dalle cose contro di esso pretese , e domandate 
neV attuale Giudizio . 

Condanna all’ opposto detto sig. Abate Antonio Rossi a restituire 
a detti Legatarj Bigazzi io Stallone compreso tra i Legali a favore 
di essi fatto , e di che in detto Testamento . 

Condanna parimente detto sig. Abate Antonio Russi a restituire a 
delti Fratelli Óigazzi !' importare dei generi somministrati a forma 
della ricevuta da esso fattane alla Maria Rosa Bigazzi sotto di 9. 
Dicembre 1793. , co» doversi quelli ridurre a stima pevumaria secon- 
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do i pretti di quel tempo,» con dovertene da detta sig. Ab. Rossi pagare 
il valore cosi ritrovato, e stabilito a detti Fratelli Ili gatti, il tutto per 
altro , previo il giuramento da prestarsi , e non altrimenti nelle soli- 
te , e regolari Jorme dalla Maria Rosa Braghetti intervenuta agli 
Alti , che questi semi formarono un di lei credito, perchè somministrati 
del proprio senta esserli mai stati restituiti , 

Condanna finalmente detto sig. Abate Antonio Bossi a dare , e 
consegnare a detti Fratelli Bigatti l' importare delle Raccolte di tut- 
te le Terre che detto Pievano Rossi faceva, lavorare a mano , e per 
suo conto , quali Raccolte procedendo dalle semente fatte in prossimi- 
tà della morte del Testatore Rossi accaduta nel Novembre 1 793. fu- 
rono poi valutate ascendere a Lire 978. per metto dei Periti Masse- 
toni , Merendoni , e Sassolini nella loro Relazione giudiciale dei 6. 
Dicembre i8ai .salvi i pagamenti , ette da esso fossero giustificati. 
Dice che detto sig. Abate Antonio Rossi è tenuto , ed obbligato a 
corrispondere a detti Fratelli Bigatti i frutti sopra i due soprade- 
scritti Legati dello Stanzone , e delle Raccolte, come pure sopra i se- 
mi restituibili nel modo che sopra ; E quanto allo Stallone nell' an- 
. mia somma di Lire venti di pigione , cosi calcolata da detti Periti in 
detta loro Relazione . Quanto poi ai detti semi , e Raccolte in ragione 
del cinque per cento l' anno ; E dice che i detti frutti dovranno cor- 
rispondersi quanto a tutti i Legatarj dal giorno della Domanda giu- 
ihciale fino a quello dell effettivo pagamento; E quanto a ciasckcd ino 
respettivamente , separatamente , e distributivamente dei Legatarj , ì 
quali all' epoca della morte del Testatore si trovavano nell età minore, 
anche dal 1 li della morte del Testatore medesimo , finché ciascheduno 
respettivamente di essi sia giunto fino al primo Maggio 1 808. agli 
anni a 5 . , e da detto giorno in poi fino agli anni ai. compiti. 

Riserva inoltre a detti Fratelli Bigatti contro il sig. Abate Ros- 
si le loro ragioni tali quali per ottenere quella più retta confinazio- 
ne di giustizia dei loro Beni limitrofi a detto sig. Abate Antonio Ros- 
si , quale condanna in tre quarti delle spese giudiciali della presente 
Istanza, e non altrimenti conferma la detta Sentenza Ruotale , e re- 
spettivamentc la revoca , confermando nelle parli revocate la Senten- 
za del Tribunale di Montevarchi de' 17. Marzo i8ao. 

Così deciso dagl’ Illustrissimi Signori 

Giovanni Alberti Presidente', 
Cav. Michele Niccolini /Je/at., e Cav. Vincenzio Sermolli Coptiglseri. 
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DECISIONE LXXXIV. 

REGIA RUOTA D'AREZZO 
Aretina Dcnuntiation.it diti a* /ulti i8i3. 


Ih Causa Goti i Ch arici 


PrM, ll«w. Antonio Gberardi 


Proc. Mese. Giuseppe Goti 


A A G O M t n T O 

La Domanda di rettificazione, come di tatti gli ahri Atti posteriori 
alia nomina del Procuratore, non è necessario, che vengano notificati alla 
Parte, ma serve, che ne venga fatta la notificazione al Procuratore legale. 

Sommario 

* 

1 , Tutti gli Atti tue et ssivi alla nomina diProcuratore non tono no- 
tificatili alla Parte, ma serve che siano notificati al Procuratore. 

a. Quegli, che rettifica la già fatta domanda i soggetto a soffrir- 
ne le spese. 

3. La Domanda di rettificazione serve, che sia notificata al Pro- 
curatore. 

Storia della Causa 

Il sia. Dott. Luigi Goti essendo Cred'tore di una somma di spese, e 
funzioni dell’appellante Cherici, che avevano origine fino dall'epoca del 
passato sistema Francese, avanzò ('opportuna Domanda di tassazione avan- 
ti il sig. Cancelliere del Tribunale d’A rezzo, che notificò colla relativa no- 
ta ai medesimo sig. Cherici. 

Comparve in quel Giudizio lo stesso sig Chetici a costituir Procu- 
ratore nella persona di Messer Giuseppe Goti, e presentò le sue eccezzioni 
contro questa Domanda, che suppose nulla per causa, che non era stata 
formata la nota stessa in tre colonne, e perchè non vi erano stati notati 
gli acconti ricevuti. 

L’appellato per evitare qualunque ulterior questione rettificò la Nota 
nella forma che si richiedeva dal sig. Cherici e notificò la Domanda di ret- 
tificazione al Procuratore costituito in Cauta 

Nel tempo, che pendevano queste eccezioni fu pagato un’aceonto di 
lire 3 oo, delle quali ne fu dato Credito nella già seguita Tassazione, alla 

2 naie fu proceduto tolto dì 16 Aprile i8a3 per mancanza di pagamento 
i ogni restante. 
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Dopo notificata tal Sentenza fu per parte del sig. Cherici interposto 
appello alla Ruota il' Arezzo per il capo della nullità che l’Appellante sig. 
Cherici desumeva dal non essere stata la rettificazione della Domanda no- 
tificata alla parte, ma al Procuratore solamente. La Ruota malgrado questa 
eccezzioue ha proferita la seguente Decisione. 

Motivi 

Attesoché a forma degli articoli 865. , c seguenti della vegliarne Pro- 
cedura tutti gli alti successivi alla nomina del Procuratore non- sono no- 
lificabili alla parte, ma serve che siano notificati al Procuratore costituito 
in Causa il quale rappresenta la persona del principale. 

Attesoché l'invocato art. 5g. della Procedura stessa non ha fatta ecce- 
zione alb suddetta disposizione, e solo assoggetta quello che deve rettifica- 
re la già fatta domanda a soffrirne le spese, comedi fatti è staio ordinato 
nella Sentenza appellala la quale ha portato a carico del sig. Goti le pri- 
me spese anteriori alla sua rettificazione. 

Attesoché questa rettificazione deve considerarsi quanto alla sua effi- 
cacia come una domanda, ma non coinè una domanda staccata, e disgiunta 
dalla principale già fatta, in modo che sia necessario notificarla al reocon- 
venuto direttamente, mentre essendo l’istesso il Giudizio, e questo conte- 
stato con la opportuna nomina di Procuratore serve che la successiva do- 
manda fatta in rettificazione, o dichiarazione della prima sia notificata al 
detto Procuratore costituito. 

Per questi Molivi 

Delib. e Delib. Dichiara male appellato dal sig. Stefano Cherici 
per il capo di nullità dlla Sentenza del Cancelliere di questa 
Regia Ruota del di 16 Aprile i8a3 dichiara perdala detta Senten- 
za buona , valida in tutte le sue parti, condannando, siccome condan- 
nò, e condanna il sig. Stefano Cherici nelle spese anche del presente 
Giudizio. 

Così deciso daU'IUmo. Signore. 


Benedetto CercignanL 
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DECISIONE LXXXV. 


REGIA RUOTA FIORENTINA 
Empori en. Pcrrntionit diri *3 Mai i8i3. 

In Causa Della Volta e Lampaggi 

Pro*. M«m. Gobbriello Piccioli Proc. Mcss. Giuseppe Giusti 


A R'G OMENTO 

La perenzione dell'Istanza dichiarala con Semenza rende iuoperaliva 
la Semenza Contumaciale. 

Le Obbligazioni delDonalario non possono estendersi dal Donante al 
di là di quelle che sono state determinale nell'Atto della donazione , e io 
stesso Donante non ha altro diritto, che di dichiarare la cosa di dubbia in- 
telligenza. 

Sommario 

La perenzione dichiarata dell' litania toglie gli ejfelti della Sen- 
tenza. 

2. Il Donante dopo fatta la donazione può dichiarare una cosa 
dubbia, ma non può estendere t' obbligazione del Donatario al di là 
di quanto si è obbligato nella Donazione. 

3 . La compensazione offerta non può dipoi impugnarsi. 

• Motivi 

Attesoché la perenzione dichiarata con la Sentenza del sig. Vicario 
Regio di Empoli proferita sotto dì 3 Luglio i da i era stata bene decretala 
a carico del sig. Antonio Gattelli, e di poi del di lui Cessionario sig. Dot- 
tor Raimondo Lampaggi pei le ragioni addotte nei molivi del detto Giu- 
sdicente. 

Attesoché questa dichiarazione portando la perenzioue dell’Istanza 
era ventila anche a togliere gli cfTctii delia Sentenza Contumaciale otte- 
l nula dal sig. Galloni dal Tribunale di Incoccino nel 2 1 Marzo i 8 i 5 con- 
tro la quale avevano i sig. Coniugi Della Volta fatta opposizione. 

Attesoché quanto al merito la Dote, che poteva far debito al Canoni- 
co Giulio Taviani, e per esso ai sigg. Coniugi Della Volta ne NN. a fa- 
vore del sig. I la mosco Taviani era sollauto nella somma di scudi ì 5 o 
per averia esso stesso ili tal somma limitala nella Donazione fatta dal det- 
to sig. Canonico Giulio a favore del sig. Corrado Della Volta,, ivi „ e che 
• il medesimo asserisce ascendere alla somma di scudi 200. « 

Attesoché per ascendere il debito alla sommagli scudi a 00 non era 
attendibile la dichiarazione fatta dal sig. Canonico Giulio Taviani uei li 
Dicembre 181 3 , essendo di regola che il Donante doppo fatta la dona- 
zione può solo dichiarare una cosa dubbia, ma non può estendere l’ohbli- 
a gazione del Donatario al di la dì quanto lo volle obbligato nell'atto di 
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Donazione!, * cosi non poterà il sig. Cleoni co Giulia Taviani dopa avera 
assertivameute dichiarato, il debito d e H® Dote, che lo. gravava mediarne 
una pretesa dichiarazione obbligare il medesimo a pagare non più la souoi‘- 
uu di scudi »5o, ma l’altra, maggiore di scudi 5oo. 

Attesoché ristretto il credito del sig. Francesco Taviani ai soli scudi 
a5o non poteva dal sig. Doti. Raimondo Larapaggi impugnarsi la com- 
pensazione dei crediti dei »igg- Coniugi Della Volta per essere stata questa 
compensazione offerta dai sigg. Coniugi Della Vòlta medesimi mediente 
l’atto dei 36 Ottobre i8t3 g ivi „ Detti sigg. Istanti quanta sono pronti 
« a dare esecuzione alla Sentenza, altrettanto intendono compensare qua- 

• luqque loro debito proveniente da detta Sentenza taqto per l’importare 
« dei frutti percelU, e dei quali è dovuto il rimborso ai termini delta Sen- 
« lenza medesima, quanto per l’irapqrure delle somme in cui verranno li- 
■ quidate in ordine alla Sentenza predetta coq unta rata del credito li- 
« liquido, che in somma di scudi a Sa deve senza contrasto il sig. Canoni- 

• co Taviani predettq per metà degli scudi 5oo. 

Attesoché malta più doveva esser luogo a questa compensazione per- 
chè la Sentenza del Tribunale di Fucecchio dei 3o Alaggio i8 t5 aveva 
dichiarato che alla medesima fosse luogo non tanto per la rata di scudi 
aSo, che ora liquida, quanto ancora per l’altra nel caso, che non è avve- 
nuto, che fosse cioè stato dichiarato debitore il sig. Clonico Giulio Ta- 
viani degli altri scudi a5o. 

Attesoché questa compensazione escludeva il predilo reclamato dal 
sig. Doti. Lampeggi conte Cessionario GaHeoi. 

Per questi Motivi 

Deliba Delib , Sonta arrestarsi alt /stanza di ammissione di po- 
sizioni fatte per parte dei Cav. Giuseppe, ed Eleonora Della Polla , 
procedendo alla decisione della Causa nel merito, disse, dichiarò, e de- 
cretò male essere stato appellato per parte del sig. Doti. Raimondo 
Lampaggi, contro la Sentenza proferita dal sig. Vicario Regio di Em- 
poli sotto di 3 Luglio 1811 bene con la medesima essere stato giudi- 
cato, perciò quella conferma in tutte le sue parti, e condanna il detto 
Stg. Doti. Lampaggi nelle spese anche del presente Giudizio. 

Cosi deciso dagi'lllmi. Signori 

Francesco Maria hforiubaldini Presidente e Relat. 

Gto. Batista Brocchi, e Luigi Mataqi Audit, 


\ 
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4 °° DECISIONE LXXXVT. 

REGIA RUOTA. ARETINA 
Aretina Litterarum Cambi i diei JiUii i Hi 3 
Ir Causa Buorcompacri k Za sui 

Pros Me». Pietro Tetti Proc. Me». Luigi Goti 


Argomento 

Le prove, che si richiedono nei Giudizio Civile per togliere ad una 
Cambiale la sua legale efiìcac ia possono esser meno certe, e indubitate di 
quelle, che si richiedono in unG indizioCriniinale a fine di condannare colui 
eh’è imputato di falsità, e perciò la S entenza del Tribunale Criminale , 
che dichiara non aver luogo l’itnputata falsità, non è sulficeme prova a- 
vanti il Tribunale Civile per ottenere, che il debitore della cambiale in 
questione sia condannato ad eseguirne il pagamento. 

Sommario 

i. Quando una Cambiale è attaccata di falsità si dee ricorrere al 
giudizio de' Periti scritturali per ritrovare la verità. 

a. Nel Giudizio Civile a fine di provare la proposta falsità non 
si richiedono prove certe, e indubitate, come sono necessarie per condan- 
nare in un Giudi zio criminale quegli . eh' è prevenuto di falso. 

3. Nel Giudizio Civile si toglie ad un Alto la sua legale sussisten- 
za anco per mezzo di sospetti, e di congetture. 

4- La Sentenza proferita nel Giudizio Criminale, colla quale vien 
dichiarato non sussistere l’imputata falsità, non è attendibile nel Giu- 
dizio Civile. 

Storia della Causa 

Nell’anno i8aa ebbe luogo un giudicale protesto avanti il Tribunale 
di Arezzo di N. 4- Cambiali portanti la firma di Bartolonmieo Boncom- 
pagnj, ed altro simil protesto di altra Cambiale con la firma dello stesso 
Boncompagni fu fatto avanti il Tribunale di Anghiari dal sig. Andrea 
Zanchi : I signori Marc’ Andrea, Luigi Giulio, e Filippo F rateili Buon- 
compagni comparvero al Tri bunale d’Areezo, e giudieial mente dichiara- 
rono, di non riconoscere nella firma delle protestate cambiali il caratte- 
re del loro genitore: Il Detentore delle prime quattro , ed il possesso- 
re della quinta alieni da impegnarsi in un Giudizio d'esito incerto , 
rinunziarono agii Atti, e si obbligarono di restituire a’sigg. Buoncotnpagni 
le cambiali in questione: Quelle protestate al Tribunale d’Arezzo furono 
senza indugio restituite, ma, quella protestata al Tribunale d’Aoghiarì non 
fu possibile al Zanchi di ritirare, ed ia conseguenza di farne la consegna 
s'sigg. Buomcompagni, perchè già il pubblico Querelante aveva iniziato 
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MI1 Giudizio Criminale esteso ancora contro tl s!g. Zinchi: Le cambiali 
tutte furono in Fireaze sottoposte all’ esame, e Giudizio de’Periti Fiscali, i 
quili riferirono, che le prime quattro erano infette di falsità, ma che laquin- 
ta del valore di lire tooo era vera, e legittima. Il sig. Zaochi per questo fe- 
lice successo intimò per me?zo del Tribunale Civile d' Anghiart i sigg. 

B toucompagni al pagamento della Cambiale, i quali ne domandarono 
la pro ln zinne, la quale venne dal sig. Zanchi eseguila, e dipoi alle Istanze 
<ld medesimo prima, che scadere il termine legale a’sigg. Bnoncompagni 
di replicare, senza citazione a’medesimi,ed in giorno di Udienza straordi- 
naria, fu risoluta a suo favore la Causa con Sentenza proferita nel zi Gen- 
mio i 8 a 3 . I Buoncompagoi interposero Appello dalla medesima alla Re- 
gia Ruota, la quale emanò la seg uente Decisione. 

Mutivi 

Considerando che la Cambiale controversa viene attaccata di falsità e 
che perciò è necessario il costatare se sia vera, e sincera la impugnata fir- v 
mi del debitore, il che non può ottenersi che col mezzo dei Periti scrittu- 
rali , 

Consi (arando esser di regola che per giustificare la proposta falsiti 
in via Civile non si richiedono quelle prove certe • indubitate che sono 
necessarie per condannare in un Giudizio Criminale uno prevenuto di fal- 
so, mentre in un Giudizio Civile a '1 unico oggetto di togliere ad un atto a 
la sua legale sussistenza può oilonersi l'intento coll’additrre giustificali so- 
spetti, e con la prova di concludenti congetture, e presunzioni poodcrabi- 3 
li dal prudente arbitrio del Giadice, , 

Considerando perciòchenon può fare stato il Decreto della Ruota 
Criminale di Firenze col tjuale fu dichiarato non essere stato, nè essser luo- 
go a procedere per la falsila del documento in questione, come non può fa- 
re stato la Perizia del carattere controverso fatta nel giudizio Criminale 
giacché non essendo ad essa intervenuti gli appellami deve aversi come 4 
cosa inler alios acta. 

Per questi Motivi 

Delib. e DM b. previa la riunione dal? Incidente della nullità 
drlT appellata Sentenza al merito principale della Causa , dice do- 
versi assegnare conforme assegnò ed assegna ad Andrea Zanchi il tem- 
po, e termine di giorni 8 ad aver proseguita la procedura di verifica- 
zione dell a firma di Barto/ommen Bnoncompagni che apparisce nella 
Cambiale controversa, alias detto termine spirato verrà rigettato il det- 
to documento ; e riserva le spese in fin di causa , 

• V?vspi ' 

Ùvó 


T. IX. Num. zi. 


tot 


Digitized by Google 


\ 


DECISIONE LXXXVII. 

REGIA RUOTA FIORENTINA 
Ristorimi Validi tal is subscript lonis dici 9 Settembri s l8i3. 

In Causa Wiccolaj e Baldi 

JVoc. JAkm, Rocco Del Piatta JProc. Me»*. Angiolo Micheli 


A ROO MENTO 

La recognizione che fa il Notaio delle firme apposte ad nn’atlo pri- 
vato autentica le medesime, nè v'ha bisogno per la loro autenticità di al- 
. cun Testimone, e non sono perciò soggette per la loro verificazione al Giu- 
dizio de’Pertfi scritturali. 

Sommario 

1. Quando le Jlrme apposte agli Atti privati sono certificatala tilt 
Pubblica Notaio, non sono impugnabili. 

a. Le recognizioni delle firme , che fanno i Notai sono autoriz- 
zate dal Legislatore, 

3 . Il Notaio ha il carattere di pubblico officiale per dare alle fir- 
me, che riconosce V autenticità, e veracità. 

4 . La recognizione notariale delle firme opera l'effetto d'interdi- 
re la via alla loro verificazione per mezzo di Periti scritturali , sal- 
vo l'incolpazione di falso pervia criminale, 

5 . 6, Una Legge posteriore può solamente derogare alla Legge 
anteriore o espressamente, o con una disposizione contraria, e del tutto 
incompatibile, 

La recognizione della firma apposta agli Atti privati non può 
dirsi irregolare, e difettosa per la mancanza de’Testimoni. 

8. Il Notaio, che riconosce la firma, non interviene all’Atto per au- 
tenticarne il contenuto, ma solamente per autenticare la firma di -chi 
a quello si è sottoscritto, 

9. Nella sola fede del Notajo è riposta la prova del fatto della 
SO{toscrizione de' Contraenti. 

10. 11. L'Omissione del Notaio, che riconosce una firma , di far 
menzione della sua cognizione particolare del nome,qualità,c domicilio 
del sorcrivente, non vizia la recognizione , quando il Notaio cono- 
sce personalmente le Parti soscriventi, 

1 2. Non vha prova più debole, e meno decisiva in materia di veri- 
ficazione di scritture, di quella , che si può ottenere dalla comparazio- 
ne de caratteri, 

t 3 . Il sentimento de' Periti scritturali nella verificazione delle 
scritture non induce, in mancanza di altra prova, che una semplice 
presunzione. 
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1 4. La semplice presunzione di falsità, nelle verificazioni delle 
firme, nascente dal sentimento de' Penti scritturali cede alla prova diret- 
ta, else deriva dalla recognizione del Notaio. 

Sposi a della Causa 

In un Giudizio di conferma di disdetta introdotto dalia Cammilla 
Gatti Vedova del fu Michele Baldi Erede osufruttuaria della di lui eredi- 
tà, contro il sig. Sirnote Niccolai reo convenuto, produsse la Scritta di lo- 
cazione, e respetti va conduzione avente la data de’19 Agosto 1818 dalla 
quale apparisce che il detto defunto Michele Baldi gli contesse in aflitto il 
fondo del quale si tratta perii tempo, e termine di anui nove, con diverse 
condizioni, infra le altre, cioè „ Primo che il Niccolai conduttore dovesse 
somministrare come somministrò al Locatore la somma di scudi 60, „ 
„ i. Che questa somma non potesse ripetersi, che dopo la spirazioue dei 
„ primi tre anni ,, 3 . Che per i detti primi tre anni l’annuo Canone esser 
„ dovesse di scudi 37. e 4 - Che negli anni successivi dovesse essere di scu- 
„ di 4°» qual sistema, altro in sostanza non fecero lo parli, che couve- 
„ aire un annuo fruito di scudi tre sulla sovvenzione di scudi 60. 

Allora fu clic la Cammilla Gatti ne nomi che sopra procede a dichia- 
rare, che non riconosceva la firma apposta in piè di detta Scritta, che si 
attribuiva al detto fu Michele Baldi, per Io che di regola si sarebbe fatto 
luogo all'obbligo mi prode conte Niccolai di sodisfare alle formalità pre- 
scritte nel Regolamento di Procedura per la verificazione della firma sud- 
detta . 

M a siccome la detta Grma era riconosciuta dal Notaio pubblico sig. 
Doti. Pietro Gaggioli, con queste espressioni „ A dì ag Aprile 1818 in 
Pisl< ia „ U presente foglio è stato legittimamente (innato da detto Mi- 
„ cl eie Baldi, che lo ha giurato per vero avanti di me Notaro con suo 
„ giura ueuto taclis scripturis eC. Monito ec. D. Pietro Gaggioli Notaro 
Regio. 

Così il Niccolai imprese a sostenere , che subentrava nel caso la limi- 
tazione indotta dall’Art. 4 * 8 . del Regolamento, secondo il quale sono esclu- 
si dall’obbligo della verificazione in via Civile, salva la querela in via Cri- 
minale i titoli infra gli altri, che siano stati autenticati da pubblici funzio- 
narii . 

Essendosi perciò opposto il Niccolai all’eccczzione della Vedova Bal- 
di, ed aveodo sostenuta la di lei inammissibilità, e così la mancanza di di- 
fillo per obbligarloalla verificazione della firma in via Civile andò a conte- 
starsi una questione incidentale avanti il Tribunale Collegiale di Pistoia , 
qual questione rimase risoluta dal Tribunale suddetto uè ai Agosto i 8 i 3 
che accolse pienamente le Istanze del medesimo Niccolai, dichiarando nou 
esser luogo uel concreto alla verificazione della firma controversa iu via 
Civile. 

La Vedova Baldi interpose appello avanti la Regia Ruota di Fi- 
renze, e portala la Causa all'Udienza per la discussione, fu risoluta come 
segue. ioa 
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Adottando i Motivi della Sentenza da cui è appello . 

Delib. e Delib, Dice male appellato per parte di Cammilla Gatti 
Vedovo Baldi dalla Sentenza proferita dal Tribunale Collegiale di 
Pistoia sotto di io /fgosto idi a alla medesima contraria, e favorevole 
respettivarnente a Simone Niccolaj, ronfr-ma perciò in tutte le sue par- 
ti ed a tutti gli effetti la Sentenza suddetta, ed ordina quella eseguirsi 
secondo la sua forma , e tenore, e condanna finalmente F appellante nel- 
le spese ancora de! presi nte Giudizio. 

Così deciso dagl'lllmi. Signori. 

Francesco Gilles Presidente t Relatore. 

Qio. Batista Brocchi, e Luigi Matani Auditori. 

Sfanno i Motivi dell* Sintonia del di So Luglio i®i3. proferiti dal Tribunale Col- 
legiale di Pistoia a relaziona deit’Ulino. sig. Auditor Dotti itati come sopra adottati. 

Considerando chela firma di Michele Baldi apposta all'Atto pri- 
vato drag Agosto i dib è stata riconosciuta in piè dell'Atto stessi 
dal Nitaro Pubblico sig. Dottor Pietro Leopoldo Gag gioii , il quale 
certif a che il carattere è di mano del Baldi, e per tale da lui mede- 
1 timo confermalo, e riconosciuto. 

Che. non si può controvertere , che il Legislatore non abbia avuto 
r intenzione di autorizzare fuso di queste recognizioni di mano, subi- 
toche nella Tariffisi notariale del idi 5 al § fio. ha accordalo espres- 
* semente ai Notat i un emolumento per simili Atti. 

Che stoini do quindi, che il Naturo ha il carattere di pubblico 
officiale oer dare alle firme che ei riconosce l’autenticità, e veracità che 

3 esse debbano avere, ne segue chela recognizione notariale deve produr- 
re tutti i suoi effetti, e segnai unente quello d'interdire la via alla ve- 
rificazione iella firma per mezzo di Periti scritturali, salvo Tincolpa- 

4 zinne di falso per via Criminale. 

Chetale infatti è stata la giurisprudenza costante di tutti i tem- 
pi , e segnatamente dei Tribunali Toscani, come ne fa autorevole testi- 
monianza la Fiorentina Chirographi de'i 5 Marzo 1746 avanti l’Auditor 
Giuseppe Bi/.zarrini al $ 14 e 1 5. 

Che è invano che si avrebbe la lusinga di trovare nell ' Art fiiq.del 
vegliunte Regolamento di Procedura Civile una deroga a questi prin- 
cipii, mentre ciascuno sa, che in due maniere solamente pub una Leg- 
ge posteriore abolire una Legge, o consuetwl 1 ne anteriore di già rice- 
vuta, ed osservata, e ciò, o con derogare espressamente alta medesima 
o con indurre una nuova d’soosizione, chesia intieramente diversa , o 

5 del tutto incompatibile col disposto della Legge, o consuetudine ante- 
riore. 

Che perciò a volere sostenere sulC appoggio delf allegato Artic. 4^7 
che le recognizioni notariali non sono più in oggi bastanti a sottrarre le 
firme in tal modo recognite al sospetto di falsità, nè dall'obbhgo del- 
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la verificazione in via Civile, sarebbe d'uopo di mostrare, che il Legisla- 
tore lo avesse espressamente dichiarato, tema di che convien dire, che 
rapporto a ciò se ne sia riportala alla giurisprudenza, che già esi- 6 
steva. 

Che questa giurisprudenza era d'altronde troppo onorevole, e 
troppo saggia, onde non essere del pari adottata dagli attuali Tribu- 
nali , 

Che effettivamente gli stessi principii sono stati già applicati in 
questioni simili dalla Regia Ruota di Arezzo in una Causa Gallon- 
ai Vedova Bisogni, e creditori Bisogni, e dalla Regia Ruota di Pisa 
in una Causa Bicchierai , e Orlandi colle loro Decisioni dell anno 1819 
e i 4 Maggio 1821. 

Che in vano pure dopo ciò cercarsi dalla Vedova Baldi di deva- 
re dei dubbi sulla forza, ed efficacia della recognizione Notariale at- 
taccandola d’irregolare, e difettosa nella /orma, e perciò asserto in- 
capace di Jar fede secondo il principio di Dumoulio, che,, Persona pub- 
blica ageus conira officinm publice personae non est digna spcclari ni per- 
sona publica „ Imperciocché il raziocinio dedotto primieramente dalla 
mancanza dei t intervento dei Testimoni all Atto , di cui si disputa 
non sarebbe esatto se non nel caso in cui si trattasse di un pubblica 7 
Linimento. 

Che egli è vero, che quando si tratta di attestare delle altrui vo- 
lontà, e convenzioni si devono queste concludere non già colf unica fe- 
de di un sol uomo, comunque autorevole, ma col mezzo bensì, e coll’au- 
tenticità di alcuni Testimoni-, ma che per altro è ben diverta la cosa 
quando il Notano interviene alFntto, non già per stabilire la prova 
solenne del suo contenuto, ma unicamente per autenticare la firma di 
chi si è in quello sottoscritto-, E d'altronde la Legge degli 11 Febbraio 8 
181 5 non avendo prescritto ai Notori l’obbligo di farsi assistere in 
tali atti dai Testimoni, agevole si rende il concepire, che il Legislatore 
ha voluto in questa parte riporre nella sola fede del Nofaro la prova 
de! fatto della sottoscrizione dei contraenti. 9 

Che quanto alt altra irregolarità rimproverata all’atto di reco- \ 
gnizione di che si tratta, resultante a quel che dicevasi dalt avereomes- 
so il Notaro di far menzione della sua cognizione particolare del no- 
me, qualità, e domicilio del soscrivente, era osservabile , che quando il 
Notaro conosce personalmente le Parti non vi può essere alcuna causa 
di farne di ciò espressa menzione, quindi non pare che egli possa es- IO 
sere strettamente obbligato alt adempimento di questa formalità, se non 
nel caso in cui sin tenuto di supplire alla conoscenza delle Parti me- 
diante l'attestato di due Testimoni. 

Che d'altronde non dipendendo la validità degli Atti Nota- 
riali daìC osservanza precisa di queste formalità poco deve importare .. 
della differenza delle parole, quando con equipollenti, si venga a ma- 
nifestare le istese idee. ìoi K 
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■ Cfye nel caso non potendo cader dubbio, che F Apoca dii 39 Agosto 
|8i8 non sia tutta di mano dell’istesso Notaro Gaggioli resulta suf- 
ficientemente dal principio di essa, che il Nome, la qualità, e il domi- 
cilio eh Michele Baldi era conosciuto dal detto Notaro. 

Che anche la menzione da esso fiotta al §5 che Michele Baldi 
ritirò nelFAtto della celebrazione di detta Apoca la somma di scudi 60 
dal Conduttore Simone Niccolai annunzia bastantemente , che la Scrit- 
tura fu fiatta tutta intiera in presenza del mentovato Michele Baldi , 
e induce egualmente a credere che fosse da lui firmata alla presenza 
del Notaro estensore della medesima. 

■ Che queste osservazioni vengono poi corroborate dal non vedersi 
proposto alcuno indizio di sospetto particolare, e personale, sia con- 
tro Simone Niccolai, sia contro il Notaro Gaggioli, c del verisimile 
che taffitto triennale già fra le partì consentito con Scrittura degl’ 1 1 
Ottobre 1816 potesse essere prorogato per un tempo assai maggiore, 
stante il bisogno in cui trovavasi Michple Baldi, di avere la suddivi- 
sala somma di scudi sessanta. 

Che nuovi tratti di luce in appoggio della verità della firma in 
questione sortano ancora dal non avere Michele Baldi trasmesso la 
disdetta altepoca convenuta nella prima scritta degli' 1 1 Otrobre 1816 
e dall avere invece osservata finché visse, la seconda locazione. 

Che inoltre tutti questi riscontri vengono sempre più accreditati 
dalla dichiarazione giurata di Franncesco Baldi nipote, ed erede del 
mentovato Michele, colla quale attesta, che la firma di suo Zio nella 
controversa scritta del 1818, è vera, e scritta di suo pugno per cono- 
scere pienamente il di lui carattere, e perché era sciente che detto suo 
Zio aveva ricevuto dal Niccolai gli scudi sessanta, dei quali in detta 
Scritta si parla. 

Che questa dichiarazione tanto maggiormente si rende attendi- 
bile in quanto che in vece di arrecare vantaggio a Francesco Baldi 
gli reca anzi pregiudizio, mentre come erede dello Zio viene a costi- 
tuirsi debitore del Niccolai dei suddetti scudi sessanta. 

Che finalmente giova qui addurre anche un potentissimo riflesso 
di cui fiu già fatto uso nella soprallegata Fiorentina Chirograpby 1 5 
Marzo i^/JGav. Bizzarrini , ed è che in materia di verificazione ai scrit- 
ture non viè prova più debole, e meno decisiva di quella che sì può otte- 
13 nere per mezzo della comparazione dei caratteri. D'onde la conseguen- 
za, che qualunque potesse essere il sentimento dei Periti scritturali, 
l 3 nulla più indurrebbe in mancanza di altra prova che una semplice ■pre- 
sunzione , la quale dovrebbe nel caso cedere alla prova diretta, e le- 
gittima, che nasce.dalla recognizione del pubblico Notaro,conforme fiu 
«4 stabilito in pro/joirtoneU’intììcau Decisione $ 36 etsegg. 

Delib. e Delib. Inerendo alt Istanza fatta per parte di Simone 
Niccolai di 3 . Bastiano , dichiara non essere luogo nel presente Giudi - 


zio Civile a procedete alla verificazione del carattere , e della firma 
contante in tata del defunto Michele Baldi impugnata dalla Donna 
Cummìlla Gatti Vedova Baldi , ed esistente nella scritta di Loca- 
zione de’nj. Agosto 1818. recognita dal Notaro Mess. Pietro Leopoldo 
tiaggioli, e condanna detta Cammilla Gatti Vedova Baldi nelle spese 
del presente Giudizio a favore di Michele Niccolai. 


DECISIONE LXXXVIII. 

SUPREMO CONSIGLIO 

Pisana Nunciationit Novi Operis dici n, Scplembrit 18 2 3 . 

In Causa IIxatolim e Tamcukim k Opera di S. Giuliano da Bagni 

Proc. Mesa. Iacopo Giacomelli Pr. M. Fabio Pieraccini Proc. Mess. Ferdinando Piauesi 

Avr. ILlrno. sig. Ranieri Sammìniatatlì 


Argomento 

Colai , che pretende , non di proseguire a portare più in alto un in- 
comincialo Edilìzio, ma di costruirlo da' suoi fondamenti, non può ob- 
bligare il Vicino a prestargli l’ appoggio col muro postico in pregiudizio 
della luce , e dell' aria di cui deve godere il suo Edilizio . 

Sommario 

i. a. Provata F antica proprietà di un muro, se ne dimostra la 
continuazione con le opere fatte nel medesimo . 

3 . Il muro divisorio quale è quello di due Cortili non può essere 
occupato dal Vicino par edificarvi ad arbitrio . 

4 - 5 . Nelle Case di Cantonata non si ammette posticcità di muro. 

6 . I muri di tergo non possono essere occupati dal Vicino . 

7. I fianchi , o siano ale di un Edilizio debbono ammettere l'ade- 
sione con altri Edfizj . 

8. Sono state sempre rispettate le due parti aulica e postica di un 

Edifizio colla sola distinzione tra essa della maggiore, o minor di- 
stanza. il 

9. / muri postici nell» Case di Cantonata non perdono la loro 
qualità , e natura . 

10. Aggettare io fuori significa sporgere in fuori . 

11. La particella Tra c •«■risponde alla parola latina Iuter, e spie- 
ga distanza . 

la. i 3 . Non si può prendere appoggio dal muro postico del Vi- 
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tu'no, nè si può fabbricarvi in prossimità senta lasciare la distanza 
fissata dalla Legge. 

1 4- // Condominio di un muro fra due f'icini opera V effetto, che 
/ uno non può inibire all’ altro la viperedifi catione . 

1 5. Non può superedificare colui che non ha il dominio del 
muro, e che gli viene proibito dal Ficino, che ne ha il vero do- 
minio , 

ló. 'Quando si tratta di provare la romane proprietà di un muro 
fra due ricini nella mancanza di prove dirette si ritorre alle con- 
getture , 

i *. iS. Si prova l' esclusiva proprietà del muro in quegli, che di- 
mostra per mezzo di antichi documenti dì avere l intero dominio del 
Terreno sopra de! quale il muro è e hfeato. 

9 . a 3. Il muro tra i due confini si presume comune tra i due 
Confinanti . 

o. Non è luogo a presunzioni quando chiaramente costa della 
verità . 

ai. Quel Ciri no , che prentende la comunanza del muro interme- 
dio deve provare che il suolo è di sua proprietà . 

aa. Quan lo le Perizie fitte nel Giudizio di prima Istanza sono 
insuffi. ienti , si rinnovano nel secondo Giudizio . 

a 4 . I d fatti di un Testimone nel suo dire, ohe dimostrano la poca 
credibilità del suo deposto sono valutabili anco a favore di quegli, che 7 
f ha indotto. • 

a5. 36 . Le opere esteriori che si vedono nel muro, denotano il 
dominio del medesimo in quegli , che F ha (ostruite . 

a 7 . I Fatti d' osservanza in una materia congetturale sono citi- 
mi luterpetri del vero stato de’ diritti delle Parti su di ciò , che dal 
letterale tenore del Contratto non è fssatà, 

a 8 . Da presunzione non si attinge presunzione . 

19 . Nelle questioni di Condominio di muro si deve deferire al 
Ginil ilio del Perito . 

3o Hi diritto al/’ appoggio colui eh’ è proprietario del suolo ; 
che il muro sonni del quale vuote appoggiare sia laterale , e destinato 
alta edif razione. 

3i. Il mii’-n , oh’ è di grossezza tre quarti di braccio è più che 
sufficiente a lostenere In super ed frazione . 

3:. Ln produzione di una pratica in lignine ferendae Sententiaa è 
investita dal sospetto , che sia diretta a procrastinar In Causa . 

Motivi 

Lj nuova 0|)era intrapresa da Carmelo Tamburini sopra una Casa 
di utile suo, e di dominio diretto dell' Opera di San Giuliano de’ Bagni di 
Pisa Via dell’ Occhio non poteva comparire indifferente alte nobili sigilo- 
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re Sorelle Bertoliui, alle quali appartiene in proprietà il contiguo Palazzo 
die coll’ una dell'ale esterne volge da detta Via, nell’altra di S. Martino, 
dove con la sua facciata signoreggia , e per gran tratto si estende , e per 
('interna parte tra tramontana, c ponente comunica con una piccola Cor- 
te, o Ciiiostra del Tamburini rinchiusa per due lati del Palazzo medesimo 
mediante il unirò postico, e mediante un muro, che separa la Chiostra 
UelTaniburiui dal Cortile dei Palazzo. 

Ed in vero mirando il Tamburini ad estendere il suo fabbricato, ve- 
niva colla nuova sua opera ad occupare i divisali due lati ingombrando 
totalmente per Testensiom della sua Chiostra il muro di tergo sarchile 
andato a perdere quella naturai destinazione che ha djlla luce; e l’altro 
muro a ponente riguardato come comune soffriva l’appoggio non solo, 
ma anche la servitù delle finestre le quali dusiguale aprirsi avrebbero do- 
minalo il sottoposto Cortile Bertoliui. 

Non poteva questa nuova opera uon comparire egualmente singolare 
in faccia ai Tribunali , poiché finora le consimili questioni si erano limi- 
tale alla legittima , o illegittima occupazione di qualche muro laterale, ina 
i Nunciauti nou si erano liuora arrogati l'arbitrio d'impadronirsi di due 
lati delle vicine Case. 

Inibita dalle signore Sorelle Berlolini nei modi regolari la prosecu- 
zione della nuova fabbrica; si contestò, e si accese tra le Parti la lite ; In 
prima Istanza avanti l’Auditor del Governo di Pisa, nella quale le signore 
Sorelle Bertoliui rimasero soccombenti, fu revocata l'Inibitoria, ed am- 
messa come regolare la nuova opera , conforme resulta dalla Sentenza dei 
So. Settembre 1818.; ed in seconda Istanza avanti la Ruota di Pisa, dove 
coti miglior successo per le Sorelle Berlolini, la Inibitoria fu confermata • 
e condannala come irregolare, ed illegittima la nuova opera, conforme 
resulta dalla Sentenza degli i 1. Maggio iSai. 

All’ oggetto di sostenere la fatta inibizione le sigg. Sorelle Bertolini 
tanto in prima, che in seconda Istanza s'affaticarono a giustificare, che il 
muro divisorio delle due Aree fosse un muro di tutta loro proprietà, ed in 
conseguenza inabile a ricevere la servitù dell'appoggio. 

Ed a questo effetto partendosi dall’ enunciative dei confini designati 
nel pubblico Istrumento de’ 27. Marzo 1 ^ 83 . a rogito del Nouro Livio 
Gozzi mediarne il quale la defunta signora Contessa Augelica Berlolini 
Cauldi acquistò iu compra dal Regio Seritlojo delle Possessioni l' indicato 
Palazzo, rilevarono, che il muro del Cortile oorrispondeva supra un Vi- 
colo , e sebbene questa indicazione dovesse retrotrarsi ad un tempo piu 
antico, poiché nè all' epoca dell’ acquisto, nè a quello della mossa Lite 
il Vicolo più non esisteva, pnr non dimeno ciò bastava a stabilire l'esclu- 
siva proprietà del muro laquale dimostrata clic fosse uua volta dovea pre- 
sumersi mantenuta fino alla prova contraria ; Aggiungevano inoltre che 1 
lungi dall’essere conclusa la prova opposta, argomenti fortissimi stavano 
a giustificare la proprietà del muro perseverarne nelle signore Inibeuli , E 
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terminavano col far riflettere , che oltre jl mancare nel nutro la qualità di 
muro .comune , mancava anche l’altra prerogativa di muro abile alla edi- 
ficazione . 

Proposta una tal difesa , nulla fu omesso per far costare , .che dove 
ora giace la Chiostra del Tamburini ivi ricorresse un Vicolo, il quale dal- 
la Via S. Martino, progredisse fino alLung’Amo. 

A sostegno di questa proposizione concorrevano molti falli che enu- 
merati veunero nelle Perizie, e di Rossini io prima Istanza, e sii Bombicoi 
in seconda. Tale tra li altri molti era la configurazione dello spazio , e 
presso a poco comune agli altri Vicoli esistenti in Pisa; l’uniforme rego- 
larità pelle facciale degli Edjfizj che per quella parte , e lungo il supposto 
Vicolo ricorrevano; l’egresso che dalle loro Case in quel Vicolo avevano 
molti Possessori della parte opposta , o sia dalla parte di ponente , tra i 

9 uali le sigg. Eredi Berlolini , ed i sigg. Eredi Lidarti ; I Barbacani di 
ata antichissima sorgenti sta questo Vicolo , ed appartenenti alle signore 
Eredi Bcrtolini , i quali dimostrano l’occupazione di un suolo pubblico , 
piuttosto che d’un privato; Li diversità nell’epoca tra la costruzione dei 
muri jntermedj, e divisorj del Vicolo, e quella dei muri laterali , recenti 
essendo quelli, di remoto tempo gli altri. La estivazione fatta del suolo 
medesimo, ed il ritrovamento dell’antico acciottolato del Vicolo, erano 
altrettante dimostrazioni della esistenza d' una via pubblica, e perciò della 
pertinenza esclusiva del muro al|i autori delle signore Sorelle Bertolini. 

Premessa poi questa prova di proprietà nell’ antica istituzione del 
muro, le signore Sorelle Bertolini ’ne dimostravano la contiauazione, avuto 
riguardo alle opere manufatte che in quel muro esistevano , ed erano le 
finestre incavate nel grosso del muro dalla parie 'del Cortile De Luca de 
f Gratian. discept. 377. num.'j. Menoch. de prefumpt. lib. 6 . prneiurnp,' 
7. muri. I a. Rota nostra in Tb e salir. Ombros. Decis. 34 - V. 1 1 . T. 1 1 . 
le lavagne inclinate delle quali n’era ornata la cresta fìot. nostra in The- 
3 saur. Ombros. Decis. 34 - N. 28. l’uso fatto di questo muro edificando 
su quello , e snl muro postico , alcuni luoghi comodi che si estendevano 
fino alla prete esterna della Casa Tamburini; D’onde dedncevano che il 
muro controverso gora' era stato dj loro proprietà in origine, così lo fosse 
stato in progresso; E perciò rifondevano nell’Avversario Tamburini l’ob- 
bligo di giustificare l’ acquisto di questa comunione, e nella mancanza di 
una prova qualunque , non che d' una prova concludente argomentavano 
alla deficienza di ogni gius nel Tamburini ad impadronirsene , ed a farlo 
suo colla nuova Fabbrica. 

A dimostrare poi che pel muro mancasse l’altra caratteristica di 
preordinato alla fabbricazione addncevano la regola , che il muro pura- 
mente divisorio, qual’ è quello di due Aree, o Cortili, come destinato alla 
3 semplice Clausura non fosse suscettihile di occupazione per edificarvi ad 
arbitrio de) vicino, regola di cui dopo il Testo in Lcg. qui luminibns ff. 
de servii. Pracdior Urban, e dopo Ja Legge Si manifeste 7. cor. de 
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servitili, (ragionano Costarti, ad Slot, Urb. adnot. 43. art. i. n. 8. Spe- 
re/ 1. Uects. 54- n. Jq. e 3i. e la fiuta nostra in Thesaur.Qmbros. tono 
1 1 . decis. 34. «“"»• a5. 

Questa difesa che fi) creduta solida dalla Ruota dì Pisa , e clic iù da 
essa seguitata come può vedersi dai dotti Molivi , che col titolo di Pisana 
Nnnciatioriis novi Opera degli 11 . Maggio t8ai. accompagnarono la 
Sentenza , forse avrebbe incontrato qualche ostacolo presso il Suprema 
Consiglia , se non fosse stalo questo richiamato ad uu esame assai piu se- 
rio, e più ini|jortanle , 

Il Tamburini non aveva una fabbrica a contatto del muro, del quale 
volca prevalersi in ap|ioggiarvi la nuova opera. Egli n’ era separato dalla 
Chiostra intermedia , sulla quale corris|>ondevano a squadra , ed il muro 
|>oslicQ del Palazzo Oertplini , e il muro divisorio de' due Cortili , che ri- 
maneva di lronte alla parete esterna della di lui Casa , 

Il Tamburini prima di recarsi al muro controverso doveva innestare, 
o appoggiare il suo fabbricato al muro postico del vicino Palazzo ; Dal 
clic nasceva la necessita di esaminare pragiudicial mente , se ciò fosse stato 
nel suo diritto; Cosa iq latti sarebbe giovalo al Tamburini il dimostrare 
la sua faoolla , ed arbitrio di appoggiare al muro di fronte, se non avesse 
potuto prevalersi del muro postico , come erg nella sua intenzione , e nel 
suo disegno ? 

Concepirono ben presto, e il Tamburini, « l'Qpera di S. Giuliano 
dei Ragni padrona diretta comparsa in Causa a sostegno del suo livellare 
la Decessila di questo esame ; Onde è che con questi due mezzi sostenuti 
virilmente tentarono dimostrare, che il muro quantunque si volesse consi- 
derare |>er postico , lo che si impugnava , o era di sua natura un mura 
comune , o tale per lo meno era divenuto per convenzione ; E che questo 
muro non poteva riguardarsi per jioslico stante l’ essere il Palazzo Bertoii- 
ni un Edilizio di cantonata . 

Molto si affaticarono l’Opera, e il Tamburini per giustificare la co- 
munione di questo mura, e tanto la connaturale, e primitiva , quanto la 
quesila in progresso per il patto ; E riguardo alla primitiva Istituzione pre- 
tesero che il muro postico Benolini fòsse una continuazione , ed una se- 
quela del muro interno divisorio dei due Stabili il quale doveva essere ne- 
cessariamente comune; Oltre di che in quella parte stessa della quale si 
disputava per la costruzione , osservarono che esisteva nel moro una rige- 
ga all’ altezza di braccia dodici dal terreno , la quale facesse prova , che 
ì' Opera , ed i suoi Livellar) si erano riservala la facolta d' estenderlo , ed 
inalzarlo.. 

Desumevano poi dai seguenti fatti la convenzione di rendere comune 
il muro. Era concordato, ed esistevano le prove che avendo la Contessa 
Augelica Bcrlolini Cataldi disegnato di dare al Palazzo un ordine miglio- 
re , e di costruire nella parte postica del medesimo alcuni luoghi comodi 
estesi al di sopra della Corte ora del Tamburini , allora di Tommaso , c 


àll 

Giovanni Padre, e Figlio Rosai antichi Livellarj dell’Opera , convennero 
con essi mediante un Atto privato de’ ai. Ottobre 1788., che dietro lo 
sborso contestualmente fattoli di scudi venti sarebbesi per parte loro |>ro- 
ceduto alla demolizione » ivi t dei tre luoghi co ialini che aggettavano in 
„ fuori uno sotto l’altro dalla parte di dietro a ponente tra la nostra Casa 
„ j tosta in Via della Posla , e dell’Occhio, e quella della prof a la sig. Con- 
cessa posta in Via San Martirio, modernamente dalla medesima compra- 
„ ta dallo Scriltojo delle Regie imposizioni, e notabilmente ora migliora- 
„ ta , ed accresciuta ; Obbligando ec. di prontamente eseguire a tutte no- 
„ sire spese la demolizione di delti Luoglii comodi conchiudere li Usceiti 
„ dei medesimi, e stabilmente murarli con arric datura al di fuori . 

Ed inoltre fin convenuto , che in (pesta somma di scudi venti restassi 
compreso anche il prezzo dell’ appoggio , che la ndminata sig. Contessa 
Angelica andava a prendere nel costruire , ed estendere i detti Luoghi co- 
modi fino al muro di detta Casa Rosai , mentre per l’ altro lato rimaneva- 
no appoggiati al muro del Cortile . 

Neppure si controverteva essere stata data piena esecuzione al Chi- 
rografo ; ì Luoghi comodi Rossi furono demoliti , ed a quelli vennero so- 
stituiti i Luoghi comodi per interesse della Contessa Angelica , i quali ri- 
masero iutalti , ed iu vigore lluo a tanto che caducato il Livello a pregiu- 
dizio dei Rossi, l’Opera padrona diretta reclamò l’illegittimità della con- 
cessione fatta dai Rossi alla Contessa Angelica, e le di lei Eredi non esila- 
rouo a demolire i Luoghi comodi già da venti Anni indietro costruiti, e 
coi quali occupavano l’aria della sottoposta Corte Rossi, e Tamburini . 

A sostegno del loro assunto, nel doppio riguardo di qucsia comu- 
nione, e primigenia e convenzionale,]'! Tamburini, e l’Opera produssero le 
atragiudiciali Perizie del sig. Doti. Francesco Piuzzini in data de’ 17. Ago- 
sto 1811., e del sig. Francesco Riccetti do’ 3 i. Dicembre i8aa. colie quali 
si tendeva a dimostrare questa comunione, od’origine, o di convenzione 
del controvèrso muro. . • ‘ .'■vi;' r 

Sopra questo fondamento di fatto posava tultà la difésa istituita per 
parte dell’ Opera , e del Tamburini , onde sostenere , che il muro postico 
del Palazzo fosse comune per convenzione. '' ! a 

E sopra le cose stabilite dàlPantica Rota nostra nella Senen A Itius 
tollendi de' 1 o. Marzo 1 766. av. Brichieri s’ appoggiava l’ altra proposi- 
ti zione che nelle Case di cantonata uon si dovesse ammettere poeticità di 
muro. 

A render viepiù imponente la efficacia di questa Decisione, fecero 
presente essere stata qucsla confermala òon Sovrano Rescritto, ed a di- 
mostrare l’ osservanza nei successivi tempi recarono in campo una pratica 
soscritta da varj Muratori, ed Ingegneri. ■ < 

Presa dal Supremo Consiglio io accurato esame la Causa in questo 
suo nuovo aspetto non potè abbandonare la notissima differenza clic in ra- 
gione passa tra i muri laterali, e di tergo, è dovè ritenere il principio «le-* 
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mentire, che i nutrì di tergo non possono essere occupati dal Vicino , ma 6 
ira questi e la uuova opera deve intercedere la distanza all'Abiuuire il 
doppi» benefizio dell’ aria, e della luce, 

A differenza dei fianchi, o dell’ ale d’ un Edilizio, le quali in Tesi 
generale debbono ammettere l'adesione con altri Edifi/.j onde non ridurre 
noie le Case, ed impedirne la moltiplicazione a danno del Pubblico ; so- 7 
ik< state rispettate sempre le due para antica e postica di un Edifìcio 
qualunque colla sola distinzione tra esse, della maggiore, o minore di- 
stanza, siccome insegnano le Decisioni della Ruota Humana , e delta 8 
Ruota Fiorentina , ed in specie nella Bonvnien Fabricne dici 1. De- 
cembris 1 7 15 . cor. Falcon. $. 4 - veri, quia non abitui- ec. E uella Con- 
ferma tona àtei 1. Jutii 1716. cor. Al li m J. Veruni, vcrt. quia non 
agitur ec, E nella Liburnen Alt ini lotlendi dici 8 tulli 1785. coram 
SnuonelU J. 8. veri. Tritandosi ec. 

Ammesso tal principio, uè veniva per necessaria conseguenza che a 
carico ilei Nuociaute, c suoi Lite Consorti esser dovesse la prova r che non 
la regola, ma beusi la limitazione dovesse militare nel soggetto caso; al 
che (perciò che interessa il fatto tendendo appunto le indicale straiudi- 
ciali Perizie Piazzili!, e Riccinetti, il Supremo Consiglio credè giusto 
! «leggere un Peritò Istruttore nell 1 Persona dell' abilissimo sig. Ingegnere 
Marco Moretti al quale vennero commi sst» coi Decreti de' a 8. Settembre 
tifai., e a'j. Aprile t 8 a 3 . tutte le veritieszioui che interessavano la pre- 
tesa comunione dclmnro. 

Ma co ita per le osservazioni fatte dal Perito Istruttive dpyé il So- 
premo Consigliog-i mailer persuaso, e convinto della irrilevanza della de- 
dotta comunione, così dopo la dovuta investigazione del casti «Mulinai» 
dal sig. Auditore Bric/iiitri nella citata Sentii. Alitili jo/lendi de 7. 
Martn 1776,, e dopo l'esame dei principi di gius ivi esumati dovè, del 
turi essere accertato uon potersi inferire, siccome avrebbero preteso i Ui- 
jensori i(i Tamburini % e dell;’ Opera che t muri postici nelle Case di can- 
tonata, perdessero ^ •?«> ■. e ,, i 

Ragionando pertanto del primo fon lamento cuna-stenle ngjlg pretesa 
cotnunjone del muro, o |>er la sua istituzione originaria , o per In con- g 
Reazione successiva , ed arrestandoci per ora alla ootnunioue originaria , 
uoo sol mancò la prova del jveleso fatto, ma rimase dimostrato il con- 
trario. Poiché la comunione d’ origine ripeteva™ dall'essere il postico una 
cuoi' «unzione del nuovo interposto fra le due Case, c le osservazioni lat- 
te dal Perito sulla faccia del luogo posero io chiara luce cita il muro po- 
stico in questione, anzi ch’essere ni linea col moro divisorio dei due Sta- 
bili , e più iti dimtro, e recede dall'altro muro per la distanza d' quattor- 
dici soldi di' braccio; che diversa è la grossezza dell’imo, e: dell'altro 
inoro; essendo il divisorio grosso piu ili un bricchi, eil il (Mistico giun- 
gendo appena alla metà dell' indicala grossezza; Che diversi li riconosca 
l’epoca della costruzione comparendo il divisorio di antichissima data , 
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ed il postico assai pia recente; Che quello è quasi per l'iutiero composto 
di sassi, e questo di mattoni; Lo che rimane avvalorato dalla circostanza 
che il muro divisorio o intermedio ai due Stabili esisteva già quando tan- 
to È uno quanto l' altro Edilizio e dello Scritlojo , e dell’ Opera corrispon- 
devano sul Vicolo, mentre dal muro postico non esisteva vestigio allora, e 
dovè essere costrutto in più vicini tempi , allorquando venne a chiudersi il 
Vicolo medesimo. 

Da queste stesse osservazioui sulla faccia del luogo resultò pure , che 
il ritiro, o risiega nulla indicava nell' interesse , e vantaggio del Tam- 
burini . 

Non essendo la risiega, se non una sospensione d’ un lavoro, o sia 
l’ interruzione d’ una maggior grossezza di muro, ogni qualvolta rimane- 
va, per le avvertite circostanze, esclusa la comunione dei rammentali due 
muri , veniva a resultare iu necessaria conseguenza elle non potesse trarsi 
argomento veruno da una sospensione di lavoro volontaria per il Ptoprie- 
lario il quale ne presagiva la prosecuzione in altro tempo . Tanto più che 
osservava essere questa risega coeva alla costruzione del muro stesso, e co- 
sì essere stata fatta a solo comodo dello Scritlojo , e si dimostrava in tal 
■nodo un Atto volontario dello stesso Edificante senza possibile mistura di 
servitù verso ir Vicino. , 

Eliminati cosi li Argomenti diretti a dimostrare la comunione d’Òrf- 
gine subentrava l’indagine della comunione indotta dal patto. S'avvertiva 
iu primo luogo dal Tamburini , e dai suoi Lite Consorti rappresentanti 
l'Opera, che i Luoghi comodi spettanti alla Casa Livellare Rossi demoliti 
nel 1787. id istanza dell' Opera dovevano presumersi estimane ente dilatati 
ed estesi fino al muro pasticche fino al muro di fronte al Palazzo Btrtò- 
lini. Si avvertiva in secondo luogo, che a confortare questa idea stavano 
certe buche die si scorgevano negli indicati due muri , parulclte conforme 
asserivasi al piano dei delti Luoghi comodi ; e finalmente rilevavasi che 
adesso al muro di tergo Bettolini esisteva un Forno spettante alla Casa Li- 
vellare antedetta . Tutte queste asserzióni pèr altro furono trovale incussi- 
stenti , e non vere in fallo. ' " 

E quanto alla prima' consistente nella supposta estensione dei Luoghi 
comodi di detta Casa Rossi non ebbe il Suprèmo Consiglio alcun bisogno 
di entrare nell’ esame del Gius, se ammesso per vero il latto, l’appòggio 
accordato dallo Scritlojo di questi Luoghi comodi ai muri del sui» Palaz- 
zo inducesse una servitù , piuttoslochè una comunione, ogni qualvolta 
mancò la sussistenza di quel fatto dal quale dedur voievasi la pretesa con- 
seguenza della pattuita comunione. 

D’ onde io fatti resultava la figurata adesione di tali Luoghi comodi 
al Palazzo Bertolini ? Li stessi Difensori del Tamburini erano costretti a 
ricorrere al Chirografo de’ ai. Ottobre 1788., dal quale emergeva betf 
ponderandone la Lettera, una prova del tutto opposta . 

In quel Chirografo ' i Rossi Padre, e Figlio obbligandosi di demoli- 
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re i tre Luoghi comuni , così li descrissero « che aggettino In fuori uno- 
« sotto dell’ altro dalla parte di dietro a ponente fra la nostra Gasa ec. , e 
a quella della prefata sig. Contessa Angelica ec. a 

L’ aggettare in fuori , che ih il modo di esprimersi per parte dei Rossi, 
nel suo naturale concetto indica sporgere in fuori, e ci somministra l’ idea 
d’ un’ Opera sospesa al di fuori della Casa . Se i Luoghi comodi per lo 
contrario si fossero estesi fino al vicino Palazzo , e l’ avessero investito nei 
due lati, sarebbero questi Stanzini diventati una continuazione della Fab- 
brica, non avrebbero avuto più oggetto, ma consistenza, e permanenza di 
fabbricazione. 

Infatti i Periti Gindiciall hanno dovuto convenire in questa distinzio- 
ne , e ne hanno sommioistrati esempj in altri Luoghi comodi che pur si 
veggono nella Città di Pisa , sporgenti in fuori delli Edifizj , e sospesi 
sopra mensole . 

Lo che viene ad essere confermato dall' espressione che si vede adjet- 
ta in qnel Chirografo „ tra la nostra Casa ec. e (fucila della sig. Con- 
• tessa ec. » La partitella tra corrispondente alla parola latina • inter ■ 
spiega distanza 5 Che se i Luoghi comodi erano situati tra una Casa , e 
l’altra, è chiaro che n’ erano discosti, nè giungevano perciò a posare su i 
muri del Palazzo ; E ben corrisponde l’idea di questo oggetto, e di que- 
sta distanza alla meschinità della Casa , essendo ai tutta probabilità che 
questi Luoghi comodi pure come land altri che ai veggono in Pisa fosse- 
ro esternamente sospesi. 

Quello che il Tamburini, e l’Opera non potevano conseguire dalla 
Lettera della Convenzione , tentarono di ottenerlo collo spingere le loro 
osservazioni sopra certe buche che tuttavia esistevano tanto nel postico, 
quanto nel muro di fronte alla Casa livellare. Pretendevano in fatti per- 
suadere , che da tali buche ai rilevassero le vestigia dei Travicelli , ovvero 
del Piano, o Solaio dei Luoghi Comodi della Casa Rossi. 

La trrileranza di questa osservazione si scorgeva patentissima per se 
medesima . Imperciocché era troppo debole il refugio a queste buche per 
inferirne con certezza che queste appartenessero ai Travicelli del Solajo 
dei Luoghi comodi Rossi. Infatti chi ne avrebbe potuta stabilire la vern- 
ata, e retrotraroe la esistenza all’anno 1788., nella qual’ epoca quei Ca- 
aotti esterni della Casa Rossi vennero demoliti ? Come si sarebbe escluso il 
possibile , che queste buche non fossero una nuova opera del ■ Tamburini 
nascente dal disegno dell’archHettaia moderna costruzione . 

Nulla dimeno il Supremo Consiglio esigè, che il Perito signor Marco 
Moretti al quale come non richiamatovi , a torto rimproveravasi non aver- 
ne fatto caso nella prima sua Relàzioue de’ 3 o. Aprile l8aa., portasse so- 
pra questo speciale, siccome fece con nuova Relazione de’ 37. Agosto 
i 8 a 3 . le dovute considerazioni , nel complesso delle quali parve al Supre- 
mo Consiglio convincentissima quella che dedncevasi dalla seguente circo; 
stanza di fatto , 
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I Luoghi comodi del Rossi erano all’ altezza del primo piano di sua 
Cisa , e questo era poco meno che braccia tre inferiore al primo Piano del 
Palazzo Bertolini. La Contessa Angelica costruendo i Luoghi comodi con 
quella docenza, e magnificenza che conveniva ad un Palazzo Signorile 
non avrebbe lasciato sussistere nell’interno dei suoi le bticbe degli antichi 
Luoghi comodi corrispondenti secondo la fisica loro situazione al secondo 
Piano della Gasa Rossi o Tamburini. E che diversamente operasse lo di- 
mostra il fatto ; Èssa incalcinò , e imbiancò , ed ornò di lambii , come tut- 
tora si scorge negli avanzi superesistenti questi Luoghi comodi. Dunque le 
antiche buche rimasero sepolte sotto l’ intonaco che allora fù fatto, e che 
tuttora rimane , nè identiche possono esser quelle che oggi si veggono. 

Non pià felici di questa furono le osservazioni fatte per parte del 
Tamburini, o sopra il Forno che si pretendeva esistere appoggiato al muro 
postico Bettolini , o la Doccionata che si concordava essere stata adesa al 
muro di fronte, e della quale si scorgevano tuttora gli avanzi. 

Poiché del Forno nessuna prova fri addotta per stabilirne l’antica esi- 
stenza ne] luogo indicato, e della Doccionata dovè attribuirsi la pertineu- 
za alle signore Sorelle Bettolini non tanto per argomenti, che per prove 
dirette , la situazione nella quale trovavasi , l'ampiezza sua , e la rimanenza 
delle vestigia , facevano rettamente inferire essere stata tal Doccionata co- 
-strutta per uso del Palazzo, ed essere stata In parte diruta colla demoli- 
zione di onesti Luoghi comodi , che pure furono li ultimi ad essere di- 
roccati ; Ma una prova diretta di questa pertinenza nasceva dai Conti, e 
Ricevute della spesa occorsa, e del pagato dalla sig. Contessi Gualcii al 
Muratore per la edificazione di una tal Doccionata . 

Concludendo pertanto nessuno dei fondamenti dai quali presuraevasi 
raccogliere la pretesa comunione del muro postico, potè dal Consiglio 
esser valutato, ed accolto, onde rimase ad esaminare soltanto il nuovo fon- 
damento di gius, se per essere il Palazzo Bettolini situato in cantonata ve- 
nisse a togliersi al muro in questione la qualità di postico , fino a perdervi 
l privilegj. * 

Si è già veduto , che per il Gius Comune è indubitato il principio , 
orni esser permesso , o il prendere appoggio dal muro postico del Vicino, 

0 il fabbricare in prossimità del muro medesimo, senza lasciare distanza 
feaata dalla Legge. E questa massima essere rispettata in pratica, li stessi 
Difensori del Tamburini, e dell’Opera hanno dovnto confessarlo, toslochè 
per declinare le conseguenze sono ricorsi alla limitazione dedotta dall’ es- 
aere il Palazzo Bettolini un Palazzo, o Casa di cantonata. 

! Decisione per altre Ae\\' Auditore Brachieri nella Senen. Altius 

1 nlbndi de' io. Marzo 1765. sulla quale come sopra unica base fonda- 
vano essi la nuova . e speciosa difesa , noo è stata creduta punto applica- 
bile per due ragioni ; la prima è che in quel caso non trattavasi di costru- 
zione nuova , ed intrapresa per lo intiero , ma di semplice elevazione di 
Ritira preesistente ; la seconda che i principi adottati dall'Auditor Brichieri 
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■di' allegata sua Decisione non sono referibili ad un muro postico interno 

r i è quello del quale oggi si reclama, ma bensì a quel muro postico 
rimane a contatto della Via Pubblica , e che deve servire al pubblico 
uso onde impedire, che le Case non si riducauo ad altrettante Isole. 

£d in vero nel caso della Senen. il muro era per una precedente 
convenzione reso comune, che anzi il Lodoli era già nel possesso pacifico 
di questa comunione mediante una Fabbrica preesistente ; Non trattavasi 
allora che di protrarne , o maggiormente elevare l’ opera già fatta ; con- 
forme ci avverte il rammentato Decidente nella esposizione del fallo, e 
pei primurdj dcH’nhiciiato motivo. 

Or quando la Mazzuoli, o i suoi Tutori, avevano già renunziato ai 
benefizj (lei muro postico soggettandolo alla edificazione , inutilmente al 
dire di Brichieri ricorrevasi alla Greca Zenoniana Costituzione; E bene ce 
lo avverte il prelodato Decidente alla pag. 35, del suo Motivo « ivi « 

Pei i he te Parti avevano rinunziato co! fatto proprio alla osservanza 
» delle legittime distanze ec. FI primieramente senza entrare nel det- 
• taglio della comunione dei muri, riflettavano in quanto al proprio dei 
• Padroni che tanto l’una , quanto gl’ altri avevano renunziato alle Leggi 
» thè prescrivevano le legittime distanze ; poiché gli Autori della Mazzuoli 
« avevano inalzalo nella facciata una Ringhiera contro il divieto della Leg- 
» ge .Menni no ec ., la quale proibisce la costruzione di tali Edifìzj senza 
• la concorrenza dello spazio ordinato ec. E questi della Casa Lodoli ave- 
« vano attaccato il loro Edifizio all’altra della Mazzuoli per 1’ altezza di 
« tre Piani senza lasciare alcun intervallo di mezzo, e senza che mai per 
» una sì rilevante unione si sia reclamato. Questa respeuiva inosservanza 
» ci fere presumere che vi fosse intervenuto fra loro qualche patto, o se- 
« greta convenzione, la quale a mente doli’ Imperatore Zenone costituisse 
i la limitazione alla sua costituzione , ordinando che sia lecito al nuovo 
• Edificante, o al Ristauratore di un vecchio Edifizio di inalzare, e varia- 
« re l'antica |Kvsitura di sua Casa se gli è accordato a qualche patto ovve- 
« ro stipulazione fra le Parti firmata . 

Questa distinzione fra una Fabbrica per l’ intiero , o da fondarsi di 
nuovo nell’ adjacente suolo, ed una Fabbrica da proseguirsi, avente la ba- 
se sul muro comune, non è additala soltanto da Brichieri, ma è stata se- 
guitata da altri, conforme jiuò vedersi nella Liburnen. Altius tollendi del 
di 8 . I. tiglio 1 785 . cor. Simonelli pag. 7 . $. 1 3. 

Suliilocbc infalli il Tamburini pretendeva non di portare più in alto 
l’ intrapreso Edilizio^, ina bensì di nuovamente costruirlo dai suoi fonda- 
menti , non poteva astringere il Vicino a prestargli l'appoggio col muro i3 
postico in enorme svantaggio della luce, c dell’aria di cui dovea godere 
il suo Edifizio. 

Nè meno della prima era potentissima la seconda disapplicazione. 
Nell' allegata Senen. di Brichieri , la ragione che si adduce per togliere al 
muro postico i benefizj attribuitigli dalla Legge , procede dall'assurdo che 


nascerebbe da rendere la Casa di cantonata altrettante Isole. Qualunque 
possessore di un Edilìzio di cantonata col pretesto del muro postico po- 
trebbe recugare di prestarsi all' adesione di altri Edilìzj per i due lati che 
attestano alle due strade, alle quali si volge, e declina la sua Fabbrica. 
Cosi il Palazzo Bertolini , che si rivolge alla Via Bellocchio , avrebbe due 
muri postici. Tale sarebbe quella che incomincia al termine -del Palazzo 
in Via San Martino avuto riguardo alla facciata di Via Bellocchio per tutta 
la linea parallella alla sua fronte in questa Via ; Tale sarebbe quello che 
incomincia , e chiude il Palazzo dove ha il suo termine in Via Bellocchio, 
per tutta la sua linea paralella alla facciata in Via San Martino. Ingiustissi- 
ma pertanto sarebbe la pretensione che promuovesse il possessore di que- 
sto Stabile, di non volere Edilìzj dai dne lati esterni, nei quali termina il 
suo Palazzo, e di voler godere dei benefizj del muro postico, in quei due 
muri ; E stolta sarebbe da reputarsi la sua pretensione , perchè verrebbe 
cosi a convertire in Isola il suo Palazzo , e non d’ uno, ma di tre muri 
postici verrebbe ad essere corredato . 

Ogni qualvolta [ter altro il possessore di un Edilizio di cantonata è 
obbediente al suo dovere; ogni qualvola non ha ricusato di ricevere l'ade- 
sione nei suoi lati ad altri edilìzi, ogni qualvolta i Muri terminanti sono 
stati occupati da quei vicini che hanno voluto profittare del diritto co- 
mune ad ogni Cittadino, e diretto alla moltiplicazione degli Edilìzi, non è 
in virtù di una Legge, che dirige l'ornato pubblico , ina bensì iu virtù 
delle consuete regole, e principi che governano i diritti, ed obbligazioni pri- 
vate, che lieve decidersi se il vicino possa estendere il suo edifizio. 

Ed allora risorge la regola che nasce dalla destinazione del Padre di 
famiglia; Avendo ciascuno di essi esaurito il suo diritto, e la currespettiva 
obbligazione neU'interesse pubblico rimane situalo in quegl’obblighi, ed 
in quei diritti respettivi che hanno luogo relativamente a qualunque edifi- 
zio mercè la datagli destinazione. Gratian. cap. 136. N. 6. Canili Lib.i 
Cap. 63. N. 70. Ilota Nostr. in Cascinen. ìlei cactus 3 o Hfartii 1743. 
avanti Agnini $. 11. vers. a persuaderci ec. „ cosi verificandosi una 
parte postica deve questa neH’mten-sse privato essere dal vicino rispettata. 

Altrimenti deriverebbe l'assurdo intollerabile che un edifizio di can- 
tonata rimanesse privo della luce per tutta la sua linea posteriore. I vici- 
ni potrebbero a loro talento profittare di questa circostanza, e togliere ad 
esso intieramente la luce, e l’aria; E questa fabbrica, non meno che ogui 
altra non solo sarebbero di peggior condizione di tutti gli altri edilizi, ma 
diverrebbero per il lato di dietro altrettante catacombe^ al che resiste alla 
disposizione della Legge il di lei scopo essenziale, e qualunque principio 
di retto criterio. 

Ha dovuto per tanto ilSupremoConsiglio proscrivere del tutto la nuo- 
va opera del Tamburini come illegittima, ed irregolare, e confermata per- 
ciò la Inibitoria trasmessa dalle signore sorelle Bertolini, ordinare in con- 
formità di quanto proscrive la Ruota di Pisa, la reslituzioue delle cose nel- 
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lo stato primiero colla condanna dei Soccombenti nelle spese esclusiva- 
m ente, ed in cornane con solidità d'obbligazione dall’epoca delle ispet- 
tive comparse 

Per questi Molivi 

Delib , e Delib. Previa la reiezione della domanda Incidentale 
presentata per parte di Carmelo Tamburini in unione dell Opera dei 
bagni di S. Giuliano, di che nella scrittura de’ 1 1 Febbraio prossimo 
passato, e nel Decreeto di riunione ti Incidente all' merito de' a 5 /Ipri- 
te susseguente , qual domanda dichiarò, e dichiara mal fondala, pro- 
cedendo alta decisione del merita stesso, ed inerendo alla Relazione 
del Perito Istruttore sig. Marco Moretti del di io Aprile, i8aa ed, 
alla addizionale esibita in Atti sotto di ag Agosto scaduto, quali 
fece, e fa in quanto occorre parte integrale delta presente Sentenza , 
dice, male essere stato appellato per parte del sig, Carmelo Tamburi- 
ni, con adesione a detto Appello della detta Opera dei Bugni di S. 
Giuliano, dalla Sentenza contro il primo di essi, ed a favore delle sig. 
Contessa Teresa, Anna, e Giovanna sorelle Bertolini proferita dalla 
Regia Ruota di Pisa sotto di 1 1 Maggio j8ai, e bene con detta Sen- 
tenza essere stato giudicato, e perciò la medesima conferma in ogni 
tua parte, salva però f infrascritta dichiarazione quanto alle spese ; 
poiché quanto a questa condanna detto Tamburini nelle sole spese giu- 
di riali tanto del presente , che dei passati Giudizi e con dichiarazione 
altresì, che in tali spese debba intendersi condannata solidalmente an- 
che I opera dei Bagni di S. Giuliano dal di della comparsa , 

Così deciso dagli Ululi. Signori, 

, Giovanni Alberti Presidente, 

Cav. Vincenzo Sermolli Gaetano Sodi Relatori Consiglieri. 

Seguono t Motivi delta Sentenza della Ruota di Pisa proferita dagli Illustrissimi Signori 
Angelo Carmignam Primo Auditore, Car. A «canto Balda «croni Auditore Relatore, e Frane** 
sco forchi Auditore Surrogato , 

Possiedono le Nobili signore Teresa Bertolinì nei Boschetti, Ao- 
rta Bertolini nei Da- Bug nano già Masetti ,e Giovanna Bertolini nei 
Bentivoglio , nella loro qualità di figlie , ed eredi della fu signora 
Contessa Angelica Calaldi Bertolini , un’ ampio , e maestoso Palazzo 
in Pisa in Via San Martino , acquistato in origine dalla loro autrice 
dallo Scrittoio delle Reali Possessioni in vigor di Contratto del V], 
Marzo 1783. rogato Gozzi , e quindi da essa arricchito di ingrandi- 
menti cospicui , e di bellissimi ornati , che lo additano al passeggierò 
come una delle più insigni fabbriche della Città , 

Presenta questo palazzo la sua fronte 0 facciata principale a 
mezzo giorno sulla via di San Martino, e presenta un' altra facciata 
a levante sulla Piazza detta di San Cristofano , e quindi in via del 
Beir occhio , che in quella piazza ha il suo sbocco , laterale a quest 0 
palazzo nella sua facciata lungo la via del Bell ’ occhio è un a piccola 
casa di angusta fronte e duna sola finestra, la quale internandosi per. 
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fungo trotto dalla parte di ponente, ha il suo muro portico in nrf 'ottu- 
ra , e piccola chiostra , i due lati della quale sono formiti da! fabbri- 
cato del palazzo , che più oltre £ interna , e da un muro , che ne divide 
F amnio cortile da quella lurida chiostra 

Questo muro paralello al muro postico di quella casa di solida 
costruzione ti stacca dal fabbricato del palazzo , e attesta al muro, 
che ne circonda il giardino , formando un tutto coesistente ornalo 
essendo nell' interno del cortile in modo , che dimostr. la unione ar- 
chitettonica , che lega il fabbricato del palazzo quello , che a tramon- 
tana separa il giardino dal cortile ’, e mostrando nel suo esterno con 
una porta con soglie di cardinaiettn, che tuttora intatte sussistono, seb- 
bene murata essa sia , essere esso stato destinato a dividere il cortile 
da! pubblico vicolo , un tratto del quale , mediante una più recente oc- 
cupazione , form i la chiostra della casetta di sopra descritta . 

1 } attuale enfìlenta di questa Casa di diretto dominio della V e- 
nerabile Opera dei Ragni a San Giuliano , Carmelo Tamburini , me- 
ditò nel Fehb-aio 1817. di aggiungere un nuovo fabbricato al muro 
postico di essa già di per se troppo lunga nella proporzione della 
sua angustissima fronte , e profittando dell' assenza da Pisa delle per- 
sone ini tritate della tutela degl' interessi delle nobili signore eredi 
Berlolini , sì fere a edificare il nuovo muro postico in aggiunta della 
sua casa sul muro , che formando continuazione de! palazzo , e del 
fabbricalo su! giardino, divide il cortile dalla sua chiostra . 

Questa nuova opera giu ntn appena a notizia di chi vi mwo in- 
teresse fu sollecitamente min data , e inibita nel zìi. Febbraio 1X17. 
ad istanza dei nobili signori conte Claudio Boschetti , Giulio Da-Bnt 
guano già Mosetti , e Filippo Brnfivog/io , nella respettiva lor qua- 
lità di mariti , e amministratori legittimi delle pre/odote nobili signo- 
re Teresa, Anna, e Giovanna sorelle Berlolini . 

Contestatosi per F una parte , r per F altra il giudizio , credè il 
Giudice della prima istanza , rhe competesse al 7 omhurtni il diritto 
della supendf catione sul muro in questione : per lo che con la sufi 
Sentenza del .lo. Settembre 1 S 1 8. revocò la trasmessa inibitoria, e con- 
dannò 1 signori inibemi nei nomi nelle spese de I ventilato giudizio . 

Interposto per parte di essi contro quella Sentenza Fordiaario ri- 
medio dell appella , e devoluta cosi a noi la cognizione di questa cau- 
sa , abbinino creduto dover con Sentenza Ruotale di questo giorno revo- 
care quel giudicato , confermar la inibitoria , denegando all' inibito il 
diritto della superi di firazione , « ecndannorto olla demolizione delia 
priora operq , non meno che a! pagamento delle spese gindiciali , e stra- 
gindinali dei due avvenuti giudizi . 

Adempito air obbligo , che la Tregge c' impone di esporre i motivi 
di quella decisione nostra , noi gli abbiamo necessariamente dovuti de- 
sumere dallo stato del fatto , quale ci fu con (ulta precisione indicalo 
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da IT ingegnere signor Roberto Bombicci , da noi eletto perito istruttore 
dell’ animo nostro in questo nuovo stadio della causa , nelle due sue re- 
lazioni del 16. Giugno 1820. , e 4 - Maggio 1821., rese perciò da noi 
parti integrali della nostra Sentenza , 

Semplici infatti , e incontroverse erano le massime di ragione , che 
potevano regolar la materia , come lo stesso diligentissimo difensore del 
Tamburini ne conveniva . Imperocché o restava in fatto provato il con- 
dominio del controverso muro tra i due vicini , e l' uno non poteva all 
altro inibire la mperidifcazionc giusta le cose stabilite nella Libur- 
nen. ahi»? tollcndi degli 8. Luglio 1 78 j. avanii Maccioni , Brichicri, e Si- 14 
monelli Relatore |ier tot. c nell’Aretina allius tollendi dei aa. Aprile 1795. 
avanti Martellini benedetti, Raù , c bardi»! relatore parimente per tot., o 
restava all' opposto provalo /’ esclusivo dominio del muro nel vicino 
proibente la superidficazione , e non poteva l' altro vicino contro il di- 
vieto permettersela , a norma delle cose stabilite non tanto nelle deci- 
sioni sopra allegate , quanto più specialmente nella Fiorentina nuncia- 
tionis novi operiti dei 7. Giugno 1 qiq. avanti Sorba, tra le impresse nel Te- |5 
«oro Ombrosiano in ordine la 34 - voi. 1 1. salvo a discutere ciò , che es- 
ser potesse del diritto di appoggio nelle speciali circostanze del caso . 

Quindi lutto il momento della questione ridunevasi all ’ esame , 
se il muro fosse di proprietà comune ne due vicini , o fosse di esclu- 
siva proprietà d' uno dei due, al quale oggetto doveasi necessariamen- 
te ricorrere o all' esame dei titoli , che l' uno, o l’ altro avesse potuto 
del proprio esclusivo dominio dedurre, o in mancanza di questa pro- 
va diretta alle più veri simili congetture , che o all' uno , o al!' altro as- 
sunto avessero potuto prestare assistenza. Pecchi»? de servimi, cap. 8. 16 
quaest. 8 . num. 3 . voi. a. pag. a 5 a. voi. a. et quaest. !\. n. i 4 - pag. 247. 
voi. 1, * 

In questa ricerca parve a noi , che F esclusivo dominio del muro 
nelle nobili signore eredi Berto/ini avesse il duplice appoggio e dei ti- 
toli , e delle più valide , ed univoche congetture , 

Il titolo della esclusiva lor proprietà sul muro in questione veni- 
va a senso nostro giustamente dedotto per la lor parte da un antica 
pianta del palazzo esistente nell’ archivio delle Reali Possessioni , nel- 
la quale quel muro viene indicato come una continenza del palazzo 
medesimo, ed in esso compreso dalla confi nazione desunta dal pubbli- 
co vicolo modernamente occupalo da certi Rossi livellari in quel lem- 
po della V ener abile Opera dei Bagni a San Giuliano domina diretta 
delia casa ora dal Tamburini abitala , pianta acni si riporta litleral- 
msate il Contratto del 27. Marzo 1 782. rogalo Gozzi, il quale inoltre 
descrivendo il soggetto venduto dalla parte del muro in questione, non 
chia na a confine il muro mediante «piasi comune col vicino, ma chiama 
l’ antico vicolo „ ivi „ settimo : antico vicolo ora serrato attenente in par- 
„ te a / si". Caiani , e parte goduto da Tommaso Rossi „ dulia qual 
T. IX.. Rum. aa. joG 
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circostanza dovevasi necessariamente inferire , che sehhen nel Contrai - 

10 non fosse fatta menzione espressa del muro , siccome non cadeva 
dubbio sulla comprensione in esso del suolo , sa cui appariva fabbrica - 
to il muro medesimo , la comnrensione dell' uno operava quella dell’ 

«7 altro Soccin. iuo. cons. 76. n. t. a. 4 - el 7. lib. •->. Rot. nnstr. in Florent. 
Duuciai. nov. ojieris de 7. Giugno 1 737. avant. Sorba nel Te». O libro». voi. 
1 1 . dee. 34 - num. 1 . „ ivi „ Ubi quoil vendilo solo verni in vendutone eti am 
„ munii in eodern solo aedificatns licei de muro non sit facta mentio . „ 

E quando dal Contratto di acquisto risaltava chiaro , che il ma- 
ro in questione era di proprietà delle nobili signore Bertolini come- 
che nel loro acquisto compreso , non era altrimenti dato di non ri- 
conoscere a loro favore un titolo simile , conciossiaché sia questo uno 

18 dei più critici , e più credibili mezzi di prova , che nella sogget- 
ta materia f tuo del foro conosca Pecchili» de servitnt. cap. 8. quaesl. 8. 
num. 3 . voi. a. ,. ivi „ Proprielas parietis dignoscitur eie. et potissimum 
ex emptionis instrumento „ et qu.iest. 4- mira. i4- „ ivi „ ad judican • 
„ dura cu/us sii illud solum, recurrendum erit ad instrumentum ein- 
„ ptionis etc. „ 

Ammettevamo di buon grado la regola astratta , che il muro tra 

19 i due confai dovesse presumersi comune tra i due confinanti Leg. pa- 
rielem 7. dig de servimi, urb. proed. Bari, in leg. inter quos Cod. de damn. 
inf. , presunzione , su cui in ultima analisi tutta Jondavasi i appella- 
ta Sentenza. Ma oltreché non è luogo a presunzioni , quando chiara- 
mente costa della verità come ne costava nel caso dal precitato Contrat- 
to to Gloss. ili Leg. unica $. accedii in verb. praesuraatur Cod. de reiviudicaiio- 

ne Surd. cons. 181 . Mura. 3. Rot. Rom. in ree. dee. a 53 . nura. 3 i. pari. 7. 
quella regola per essere al caso applicata esige , che il suolo , con cui 

11 vicino pretende dalla sua parte la comunanza del muro interme- 
di dio , sia da lui provato essere di sua proprietà senza di che la rego- 
la non ha proponibili termini di applicazione come quella presunzio- 
ne , e le leggi , sulle quali si appoggia , illustrando ragiona il Pcc- 
chius de servilulib. cap. 8. quaesl. 7. num. a. 

Or con man appoggio di plausibile prova riesci mai al Tamburi- 
ni di concludere , che la chiostra adiacente al muro fosse di proprie- 
tà dell Opera dei Bugni a San liiultano , da cui egli riconosceva cau- 
sa . Niun antico , o moderno Contratto fu prodotto in atti da lai , che 
dal lato del muro facesse giungervi il suo possesso . Che anzi la circo- 
stanza di non aver egli giammai nei due ventilati giudizi chiamata 
alla sua difesa l Opera dei Bagni autrice sua , e domina diretta della 
casa abitata da luì . c indusse a credere , che la mancanza appunto di 
ogni legittimo titolo alto a sostenere la comunanza del controverso mu- 
ro ne lo avesse distolto . 


Non potevamo dubitare altronde , che In chiostra della sua casa 
non fosse un pubblico vicolo , poiché questo fatto era concordalo dall ' 
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istesso Perito della prima istanza sig. Giovacchina Rossini nella sub 
relazione del di 8. Luglio 181 q.ed era provato con tutti i numeri del- 
la evidenza dall’ ingegnere sig. Roberto Bomhicci nella enunciala sua 
relazione del 16. Luglio 1810. , nulla rilevando alla disputa , che il 
vicolo dalla parte di mezzogiorno sboccasse o nella via del Bell' oc- 
chio per uno spazio che fosse potuto esistere nella moderna tosa di 
proprietà de' nobili signori Cosi del follia , o traversando il palazzo 
Bertolini nella via San Martino , sebbene questa ultima ipotesi appa- 
risse più verisimile , mentre anche nella prima , che era quella del sig. 
Rossini , si concordava , che il vicolo si protraesse a tutto lo spazio 
formalo dalla chiostra del Tamburini . E quando dubitar non pote- 
vamo deir adiacenza del pubblico vicolo al. muro in questione , non po- 
tevamo dubitar nemmeno , che il muro fosse di proprietà esclusiva 
del vicino , il quale col fabbricarlo aveva separato il possesso suo da 
un’ adiacenza pubblica , non essendo dato di presumere , che il pub- 
blico costruisse il muro per cingere un adiacenza , che non ne abbi- 
sognava del tutto . 

Resa improponibile la presunzione della comunanza del muro in 
quanto fosse stato intermedio alle due proprietà dei vicini , l' inibito 
non seppe mai nella presente causa somministrare rilevante conget- 
tura di una tal comunanza ; che anzi all' opposto le congetture, che 
dalle località l’ arie poteva desumere , tutte si unirono ad escluderla, 
e a persuadere del positivo gius di dominio di questo muro negli 
inibenti . 

In questa ricerca congetturale il giudice non poteva avere altra 
scorta, che quella , che a lui somministravano i‘ periti delV Arte. Una 
perizia era stata ordinata , ed eseguita nel giudizio di prima istan- 
za : ma quando pure il nuovo esame , a cui una seconda istanza sot- 
toponeva 1 ' affare , non avesse di sua natura richiesta una nuova pe- 
rizia , lo esigeva la insufficenza di quella prima , la quale per questo 
appunto non poteva essere attesa da noi Ridolphin. prax. par. 1. cap. 8. 
num. 126. R01. cor. Buratt. dee. 56 . num. q. et in ree. dee. 354 - num. 3 . 
in fin. , et dee. 202. num. 5 . 6. par. 19. ree. lom. 1. Sabell. resol. 1 5 . num. 
33 . et soq. ed altri raccolti dalla nostra Rol nel tesor. ombr. dee, 1 91 
num. 19. tom. 1. 

Infatti il perito sig. Giovacchino Rossini lungi dal risolvere nel- 
la sua relazione in nodo pregiudiciale della controversia determinan- 
do a favore di chi preponderassero le congetture induttive del domi- 
nio del muro in questione , si limitò a stabilire essere esso capace di su- 
peridificazione , su di che non disputavano nemmeno le parti , essen- 
dosi i difensori delle nobili signore eredi Bertolini limitati a dire , 
che il muro sebbene capace di superidificazione non era per altro a ciò 
destinato, distinzione non dispregiabile , e spesse volte avvertita nel fo- 
ro in questioni di simil natura , come rilevasi tra te molte autorità , 

toq 


thè allegare se ne potrebbero , da quella del Constando, ad stai. urb. 
annoi. a3. not. a. num, i 5 a. 

L’ accesso giudiciale di prima istanza non dava mezzo miglioro 
per riscontrare la verità , mentre nella redazione di quel f atto , altro 
non fu registrato , se non ciò , che dai respettivi difensori delle parli 
era stato suggerito sulle osservazioni dall' uno, e dall' altro fatte : os- 
servazioni in conseguenza apertamente contradiltorie tra loro . 

Scendendo ad enumerare le congetture , che le località presenta- 
vano , onde argumentare /’ esclusivo dominio del muro in questione nel- 
le nobili signore Bertolini , e prescindendo da quanto a loro favore 
stabiliva il Contratto del 27. Marzo 1783. noi ne dovemmo rilevare 
cinque ben chiare , ed urgenti , onde restasse dileguato quel dubbio , 
nel solo concorso del quale il muro anche intermedio tra due confinanti 
a 3 dee reputarsi tra loro comune Pecchins de servitut, cap. 8. quaest. 7. 
nata. a. „ ivi „ dicimus parictem intermediantem , et in confìnio duo. 

„ rum aediunt in dubiis praesumendum esse comnunem etc. „ 

1. La so! a, e medesima continenza , che il muro formava col 
fabbricato del palazzo , e col fabbricato adiacente al giardino : la 
unione di questi tre fabbricati : la costruzione contemporanea , e del 
materiale medesinso di cui dopo i pi 'u accurati riscontri erasi accerta- 
to t' ingegnere sig. Bombicci, presentavano un poderoso riscontro , che 
apoarienendo indubitatamente alle nobili signore eredi Bertolini il 
palazzo , e il fabbricato del giardino , appartenesse loro pure il muro 
in questione , come coll’ argomento dalla parte al tutto in consimili 
termini avverte la citata Fiorendo, nnneiant. novi operi* cor. Sorba n. 6. 

„ ivi Qua stante omnimoda unifijrmitate ex ornai Intere , dii bit ari sane 
„ non potest quia unus, et idem sit murus . Proindeque siculi in di- 
„ scrimen non revocatur illuni a tribus partibus fuissc, et in proesenti 
„ esse in dominio Dora, de U gius . ita et nulla ratione nmhigi potest 
„ a i ipsam quoque eodem jure dominii spedare ab alia quarta parte, 

„ argnmento smunto de parte ad totuin „ Tondut. resol. civil. cap. 88. 
num. 7. e seq. Rocca select. disput. cap. 175. naia. a. Gradali. discepL. 
273. mi n. 2. Consiantin. ad stat. urb. annoi. 23 . num. 28. HonJed. con*. 
80. nuu 23 . lib. 1. Panini, dissert. 22. art. 3 num. 70. 73. 74. Sacr. 
Rou in ree. pari. 7. dee. a 53 . num. 1 5 . „ ivi „ Pr aeterea dir.tus paries 
„ est uniftrmis aliis parietibus cortilis D. Crislophoris , ejusdem stru- 
cclarne, vetustatis , et grossi! tei , et una cui 1 ipsis integrai , et in 
„ qnadrum constiluit dictum curlile, ut cogitum fuit ex loci inspe- 
„ elione, proinde valde verisimile est Juisse constructum ab ejus anelo- 
„ ribus , qui reliquos etiam parietes construi fecerunt , nec relevat di- 
„ cere dictum murun 1 conslituere etiam curtile dicti Domini Sera- 
„ phini , quia non constiluit illud in eam formam , nec curn ea uni- 
„ formi etc. ex quo igitur paries morsarum totus , et integer spectat 
„ ad D. Cristophorum , totus etiam paries controversus ad eumdem 
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„ spectabit , cum sit illi conjunctus in eadem magnitudine , quam 
„ grossitiem appellane etc. 

a. Secondo le osservazioni de! prelodato Perito sig. Bomhicci il 
muro presentava nell' interno del cortile una serie di ornati , che 
non potevano essere stati praticati dal proprietario del cortile mede- 
simo che col diritto , che ad esso ne somministrava il dominio . Il 
muro nella sua sommità , e per tutto il di lui andamento aveva del- 
le lavagne , che cuoprendolo per lo intero della sua grossezza pre- 
sentavano una inclinazione verso il cortile . P arie finestre aventi la 
facciata nel cortile medesimo vi erano state praticate : lavori tutti 
che incontrandosi nel muro in questione dalla sola parte del posses- 
so delle nobili signore eredi Bcrtolini , e non vedendosene traccia nel- 
la parte de ! possesso dei Tamburini , stavano a indicare , che a quel- 
le , e non a questi il muro per intero spettasse Coepoll. c,i[>. 4 ». mira. 
14. vere, itera cognoscitur et coda. 35 . mira. 6 . Menoch. lib. 6 . praesumpt. 
73. nuin. li. „ ivi „ Quintum est signum, quando extant fenertrtllae 
„ ( sic. apud nos vulgo appellantur ) a coementariis in pariete extru- 
„ ctae : hae si in una ex parietis parte tantum extent , signìficant pa- 
„ netem esse ejus solumrnodo, e cujus parte feneslrellae sunt. Si ve- 
„ ro in utraque parte extant , parie s praesumitur communi s „ Allograd. 
cotta. 100. sub mira. 30. ver*. 4. lib. 1. De Lue. ad Gratian. discept. 277. 
sub num. 7. „ ivi „ Rursus , si ex una parte a caementariis cxtructae 
„ fiere feneslrellae, nam indicant parietem esse illius solumrnodo , 
e cujus parte feneslrellae sunt „ Rice, ad Mascari!, de probal. conci. 1 1 49 - 
in addii, iu princ. Ciarlin. controv, forens. cap. 3 o. nani. 37. Paolut. dis- 
se 1. 33. art. a. num. 67. et Rot. nostr. in Thesanr. Orubros. voi. 1 1. dee. 
34 . num li. „ ivi „ Hoc miteni signum in proposito magni faciunt do- 
lciore* communiter , adeout illuni ex vicinis, e cujus parie exisluut 
„ hujusmodi foramina , praesumi dominum muri prò certo . „ 

L' ingegnere sig. Bombirci ci accertava di più colla testimonian- 
za , che a lui ne aveva fornita /’ oculare ispezione , delta coperta del 
muro dalle lavagne per tutta la sua grossezza , e per tutta la sua 
lunghezza , e sebbene per la parte del Tamburini si pretendesse di 
provare col deposto del testimone Giovanni Martinelli indotto dalle 
signore Bertolini , che per aprir le finestre nel maro nella sua qua- 
lità di muratore all occasione del restauro del palazzo , ne uvea egli 
domandala la facoltà al Bossi enfi tenta allora della casa ritenuta og- 
gi dal detto Tamburini , noi non potemmo far caso di un si olii de- 
posto . Imperocché comunque si trattasse ili testimone indotto dalle no- 
bili signore Bertolini , e perciò da esse ineccezionabi/e quanto ai di- 
fetti di persona , non potemmo però dissimularci i difetti , che questo 
testimone soffriva nel detto , si perchè nel suo deposto si mostrava igna- 
ro affatto della situazione , e dei caratteri del muro in questione : si 
perchè spacciava un mandato del sig. Stefano Tantini , eh’ egli quali- 
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ficava come agente delle nobili signore B ertoli ni, senzachè quest' agen- 
zia Josse in modo alcuno provata ; si perche abbandonando il concetto 
di un consenso richiesto da lui , e proponendo quel lo cC un consenso 
richiesto da altri , lasciava desiderare il nome di questo secondo sup- 
posto richiedente , difetti tutti che mostrando la poca credibilità di 
questo testimone , erano giustamente valutabili anche a favore di 
chi indotto lo avea : come distinguendo i difetti di persona da quel- 
j4 li del detto stabilisce la Glojs. ia cap. proeterea vera, ai quis de testib. 
Rot. dee. 244. oura. 2. par. 1 . ree. et dee. q 5 . par. 7. nuin. 6. „ ivi „ 
„ iVec ex eo quod iste testis ab abbate dieti monasterii fuerit indù- 
„ ctus dici debet abbatem ei Jìdem addidisse , ideoque ejus deposilio- 
„ ni multum esse deferendum , nam responsum fuit quod inducens 
„ lestem censetur quidem approbare ejus personam , non autem di- 
„ctum, ideoque potest itlud impugnare si inveniat postea esse veri- 
„ tati adversum . „ 

3 . Il muro aveva nella sua parte esteriore , e dalla parte del 
suolo , che formò anticamente un vicolo , una porta a cardinalelto 
indicante f apertura , per cui dal cortile si passava in quel suo- 
lo . Questo fatto non veniva impugnato dal Tamburini ; resulta- 
va dall accesso di prima istanza : non era stato ponderato dal perito 
sig. Giovacchino Passini , ed era apprezzato come positivo riscontro 
(f esclusiva proprietà del muro nelle nobili signore Bertolini dall' 
ingegnere sig. Bombicci, colla di cui opinione era in consuonanza 
perfetta la irrefragrabile autorità della Reta nostra in Pralen. aedi- 
ficii de’ 25 . settembre 1732. av. Novelli tra le raccolte nel tesor. ombroj. 
in ordine la 16. voi. g. num. 22. m fin. „ ivi „ Circa poi al prefato mu- 
„ ro , che riguarda il detto orto vicino alla casa ritratta dai signori 
„ Bcrtazzi , ho detto il medesimo essere di proprietà dei sigg. Boc- 
„ chineri ; perchè quello si vede fatto unicamente per riguardare 
„ detto orto , e per liberarsi dalla suggezione del passo , ed ingresso, 
„ che forse nell' antico sarà stato dalla suddetta casa in detto orto, 
„ vedendosi una porta in detta casa , che entrava nel medesimo or- 
„ to : per le quali ragioni ho credulo , detto muro essere proprio di 
„ detti signori Bocchineri , e non comune con i signori Berta zzi . „ 

4 . Le opere esteriori costruite dalle nobili signore Bertolini nel 
muro in questione , non lasciavano dubbio del loro diritto di pro- 
zio prietà sulla intera sostanza di esso . Erano queste opere una doccio- 
nata , che servi già per uso dei loro luoghi comodi , o latrine , che vi 
esistevano prima del cambiamento , di cui saremo a parlare in ap- 
presso : erano degli sproni , o appoggi aggettati nel suolo , che fu 
già pubblico vicolo : sproni ed appoggi, che sebbene apparissero nel- 
la prosecuzione del muro, che costeggia il giardino , e quindi. non 
nella parte controversa del muro medesimo , aveano pero indipen- 
dentemente dalla questione se tutta la linea di quel muro dovesse 
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dirsi un solo , e medesimo muro , o due muri diversi , una intima 
relazione colla doccionata la quale cadeva appunto sulla parte di 
esso in questione , mentre tanto I uno , quanto V altro lavoro non 
avvertito dal perito sig. Giovacchino Rossini , e bene eppreziato dalF 
Ingegnere sig. Bombicci essendo opera non controversa delle nobili 
signore Bertolinì , somministravano altrettanti positivi riscontri degli 
atti di possesso da esse esercitati su quei muro , anche nella esterna 
sua parte , atti di possesso , per se stessi idonei a provare il dominio 
allorché in specie esso viene incidentemente reclamato Altograd. cons. 26 
97. num. ÓQ. Gidùjn. discept. forca». 912. mini. 2?. Migon. dee. Lucen. 

46 . per tot. Arretin. altius tollendi de' 22. aprile 1 795. av. Pardini relat. J. 

£ siccome „ ivi „ £ siccome il dominio specialmente reclamato inci- 
„ dentenienle suol credersi provalo colla prova del possesso ec. „ 

5 . Cospirava Jinalmente la osservanza e il fatto delle parti a ren- 
der provato, che il muro in questione fosse di esclusivo dominio delle 
nobili signore Bertolini . Avea la loro autrice la sig. Contessa Ber- 
tolini Cataldi comprata da Tommaso, e Giovanni Rossi allora en- 
fienti della casa abitata oggi dal Tamburini , la facoltà di appoggia- 
re al muro postico della loro casa , e per un tratto A aria della corte 
di essa un fabbricato, che <’ inalzava sul muro in questione destinato 
ad ampliare quella parte del palazzo con gli stanzini ad uso di luo- 
ghi comodi , e di toelette . Caducata la casa per canoni non soluti la 
generabile Opera de' Bagni di San Giuliano riprendendo il possesso 
del proprio fondo , impugnò la servitù dell appoggio , e dell' ingom- 
bro dell’ aria della chiostra della sua casa, e chiese, ed ottenne la 
demolizione del fabbricato per quella parte soltanto, che teneva all’ ap- 
poggio , e all’ ingombro rispettando però il fabbricato medesimo per 
quella parte , che sorgeva isolata sul muro in questione. Or ciò 
accader non poteva se la Venerabile Opera avesse creduto di avere 
o dominio , o condominio sopra quel muro , tanto piu , che , tolta la 
facolta A appoggiare, e ingombrare, il fabbricato sù di esso resta- 
va isolato, solitario, e di niun discernibile uso per le nobili signo- 
re eredi Bertolini, mentre all’ opposto esser poteva di qualche uti- 
lità all’ Opera , che avea per il resto della fabbrica avanzati i prò- 
prj reclami . Questo fatto A osservanza in una materia congettura- 
le, non poteva esser trascurato da noi, essendo essa un’ ottimo interpe- 
tre del vero stato de' dritti delle parti sù ciò , che da preciso , e lette- 
raletenor di Contratto non è fissato Roman, cons. 271. num. 3 . Gregor. 
dee. 5 o 2. uum. to. et dee. Sii. num. 8. Coccin. dee. 77. num. 4 - et dee. 

1*9. Num. 6. Rot. nostr. iuter recollect in tesaur. ombro». tom. 1 1. dee. 

19. uum. 1 1. 

Duali erano di fronte ai titoli, e alle congetture, che a lorof ava- 
re deducevano le nobili signore eredi Bertolini, le congetture, ed i ti- 
toli , che a sostegno del suo dominio, o del suo condominio sul contro- 
verso muro venivano dal Tamburini allegate. 
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Egli osservava i n primo luogo, che il muro presentava dalla par- 
te della sua chiostra gl’indubitati segni d’appoggi di travi, travicelli , 
ed archi. Di questi non parla la relazione del signor Rossini ■ ne par- 
lava quella del sig. Bombicci ma riferiva i segni sopra indicati alla 
già demolita fabbrica degli stanzini, lo che non avea relazione alcuna 
alla causa. Ma quando pure questi segni esistiti fossero, osservavamo , 
che chi in essi fondavasi, non avea saputo accertare nc l'epoca, nè la na- 
tura dei lavori, de quali dovevano essere una congettura : lavori altron- 
de resi impresumibili dalla recente occupazione del vicolo, poiché men- 
tre il vicolo esisteva, questi lavori non potersi certamente farsi dai 
proprietari delta casa de! Tamburini, poiché ingombralo lo avrebbero 
est erano stati fatti dopo la occupazione del vicolo , una prova dovea- 
seneaver certamente. Or nella mancanza di questa prova, noi non po- 
temmo valutare un riflesso , il quale deducendo da un segno equivoco , 
una equivoca congettura, esigeva, che lo stato del muro dovesse far pre- 
sumere l'aggetto di travi travicelli, ed archi: che questo aggetto doves- 
se far presumere, essere stato operalo dagli autori del Tamburini : t 
questa ultima circostanza dovesse far presumere in esse il condominio 
38 del muro: deduzione tortuosa, e prolissa, la quale avea centro di seia 
critica regola, che Vieta di attingere la presunzione dalla presunzio- 
ne Alex, cons. 5 o. num. 7. lib. 5 . Rain. cons. 29. nuin. 4 - M.irescott. var. 
lib. 1. cap. 1 5 . mun. 14. Rot. cor. Seraphiu. ilec. 1042. num. 4 ' cor. 
Coccio, dee. 3 oi, Dura. 4 - cor. Ouobon. dee. top. mun, 11, 12. in ree* 
dee. 3 o 4 . num. 1 r. part. 7, 

Egli osservavà in secondo luogo, che i fratelli Rossi che lo ave- 
van preceduto nella enfiteusi della sua casa avtan costruiti stanzini 
per uso di luoghi comodi sul muro in questione. E certamente se que- 
sto fatto fosse stato provato, poteva esso riguardarsi da noi come vit- 
torioso per concludere un convincente riscontro se non del dominio del 
condo’ninio almeno del muro negli autori di lui, Ma questo fatto fu as- 
serito, e non provato dal Tamburini, e fu completamente smentito poi 
dalle nobili signore eredi Bartolini, le quali esibendoci il Chirografo 
del ai Ottobre 1788, non cui la loro nobile autrice avea acquistato dai 
fratelli Bossi gli stanzini da essi fabbricati, ci dimostrarono, che 
questi stanzini aggettavano sempHcemeute sull’aria della cjyostra , e 
non aveanoil loro muro di schiena sul muro in questione, lo che sem- 
pre più provava, che questo muro era stato sempre riguardato come e- 
sclusivamente proprio del Regio Scrittoio delle possessioni, da cui la 
signora Contessa Bertolini Calaldi lo acquistò in compra. 

Egli mostrava, che il fabbricato eretto già dalla signora Contesse 
Bertolini Cataldi sul muro in questione per aggettare al muro della 
casa del Tamburini l'aggiunta alle latrine, e alle toelette del palaz- 
zo da quella parte aggiunta, che fu poi demolita, eragli stato gratili- ■ 
(amento donato dal sig. Giovanni Caluri rappresentante legittimo del- 
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le nobili signore eredi Bertolini in Pisa, dal che inferiva, che in //nei 
sto fatto aver si dovesse la implicita confessione per parte loro, che il 
muro in (/ueslione fosse di sua proprietà. 

Questo fatto è accertato dal giudiciale deposta dei signori Doti, 
Giovan BatistaTortohni cancelliere della V enerabile Opera de' Bagni 
di San Giuliano, e nobile Conte Alessandra Gaetani deputato dell'O- 
pera stessa. 

Prescindendo dalle eccezioni giuridiche, che contro l'ammissibilità 
di questi due. altronde rispettabili teslimonj, e quindi senza fare in- 
giuria alle qualità loro personali, ed al loro carattere, proposero le no- 
bili signore eredi Bertolini come quelli, che rappresentando il domi- 
nio diretto della casa del Tamburini aveana interesse nella questione, 
noi non cisoffermamma gran fatto a ponderare questo riscontra di do- 
minio, o di condominio come caratterizzar si volesse, si perchè non si 
faceva costare nel sig. Caluri di un mandalo a donare ciò, che non gli 
apparteneva', sì perchè dopo le eccezzioni proposte per parte delle si- 
gnore appellanti contro f ammissibilità di quei testimoni non poteva- 
mo ammettere, che una donazione (T un inerito certamente superiore 
alle lise i5o. si potesse provare anziché per via di titoli scritti col maz- 
zo di testimoni contro il litterale divieto dell'articolo i34i. del Codice 
civile de' Francesi provvisoriamente conservato tra noi, e dalla regola 
di cui negl' identifici termini ili donazione la Romana donationum et 
testamenti, cor. de Cornili!}. num. 4- » ivi « posila autem necessitate 
« concludentis probationis talis profecto non est, quae fieri praelende < 

« batur per testes etc, « 

Nè alla mancanza tfogni titolo, e Augni valutabile congettura 
idonea a provare nel Tamburini il condominio del muro in questione 
poteva a senso nostro supplire il riflesso ^ sebben valutato dall' appel- 
lata sentenza ) che comunque in antico il muro esser potesse di e- 
sclusivo dominio del Begio Scrittoio delle Possessioni, da cui le signo- 
re appellanti riconoscon causa, ciò, non pertanto potesse essere divenu- 
to esso comune cogli autori del Tamburini nel progresso del tempo , 
mentre questo riflesso allora soltanto può utilmente proporsi quando 
stabilita può utilmente proporsi quando stabilita per una portela pro- 
va del dominio del muro, concorrono dall'altra congettura, sebben di 
epoca più recente, di eguale dominio, lo che non si verificava nel caso 
ne' quali termini, e non altrimenti procedono le teorie accennate dall' Ar- 
redai altius toli«m]i de'aa aprile i yg5 avanti Pardini relatore, al $ e seb- 
bene . 

fa questa posizione Aincavillabili risultanze degli atti, non po- 
temmo non andar persuasi, che il dominio del muro spettava onninamen- 
te alle nobili signore eredi Bertolini, e lutto questo poteva fino a un 
certo punto esimerci dal deferire alla opinione dell’ ingegner signor 
Roberto Bombicci, il quale pure dietro la oculare ispezione de’ luoghi 

no 
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andava permaso di ciò , opinione altronde, che esser dovea una regola 
indeclinabile del nostro giudizio n menochè non avessimo ravvisati 
nella sua relazione errori tali, che ne allontanassero ogni credibilità , 
del che nulla di piu lungi dal varo, essendo certo, che in materie simili 
non solo si può ma si dee onninamente deferire al giudizio del perito 
39 come ne' precisi termini di questione di condominio del muro fra i due 
vicini stabiliscono Urceolo in adii, ad con*. 3 o. imm.g. Costant. ad slat. 
uri), aauot. ad. art. 2. nuru. 17X et num. 183. De Lue. de servit. disc. 7. 
uuin. 3 . Paol ucc. disse rt. 22. ir t. 3 . sub. num. 87. Christin. decis. Belgio, 
aio. sub. 9. e la Fiorentina muri 38. junii'i 6 a 4 avanti il fu Auditore Pier 
Francesco Mormorai impressane! tesor. Ombros. decis. 37.11001. 5 . tom.11 
e la Kot.nossr. nella Libameli, allius tollendidiei 8. Luglio 1785. avanti 
Maccioni, Bricbieri, Colombi, e Siiuonelli relatore $ 3 . « ivi « Abbiamo 
« stabilito H nostro sentimento nella doppia circostanza di fatto, che il 
« muro, il quale votevasi elevare dai signori fratelli Agostini, non era 

• nella sola proprietà dei signori Calamai, nè semplicemente divisorio 
« ma bensì un muro comune fra i medesimi, ed i signori Agostini, e 
m destinato alt elevazione. Sopra di ciò molti erano 1 riscontri, che ve- 

• nivano somministrati dagli atti, i quali sarebbero stati forse soffi- 
ti centi a persuadere t animo nostro, ma cessò poi qualunque difficol- 
ti là dopo la relazione del perito signore Giuseppe Bonamici stata con- 
ti cordata dalle respettive parti al preciso oggetto di riconoscere la 

• q alitò del muro medesimo, avendo detto perito al $ 10. di detta sua 
« relazione riferito ec. al qaal giudizio del perito dovevasi onninamen- 
te deferire in questa materiati . 

Convinto forse da queste preponderanti ragioni l'abile, e zelan- 
tissimo difensore del Tamburini ebbe ricorso in ultimo luogo alla 
coattiva concessione dell'appoggio , con cui pretese di dare un titolo alla 
nuova opera del suo cliente sul muro in questione edificata. 

Ma accintisi noi a ponderare questo subalterno fondamento della 
difesa del nunciatn dovemmo ben presto accorgerci , che esso non uvea 
stabilità maggiore del principale , e primario, che sul condom nio fon- 
davasi. 

Quando pure alt effetto di ammetter l’appoggio coati lv~ avessimo 
dovuto ponderare quell’ abituale comunione de! muro intermedi . fra i 
due vicini, dal di cui esercizio all'atto il diritto all’ appoggio si fa di- 
pendere come osserva il De Luca de servit. disc. g. num. 6 ., avessimo do- 
vuto dedurre questo diritto dalla universale consuetudine, che si dice- 
va invalsa in tutta la Toscana, non che in Firenze, e nel di leiConta- 
do, giusta le cose osservale nella Fiorentina muri de’aS Giugno 1734. 
avanti Mormorai impressa nel Tesoro Ombrosiano voi. 11. dee. 37. per 
tot. nella Liburnen. altius tollendi de’7 Luglio 1785. avanti Simonelli re- 
latore $• 5 ., e nella Fiorentina sen Sextien. juris appodiandi de’ 3 o Settem- 
bre 1796. avanti Fonai per tot., noi dovemmo ponderare , che questo di- 
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ritto alt appoggio non era deducibile che tolto tre condizioni , quella 
cioè, che il vicino che In recln ma sia proprietario del suolo, che tocca 
il muro su cui vuol fabbricare eoa titolo di appoggio, quella che il muro 
medesimo sia laterale, onde dubbio non nasca sulla destinazione del 
medesimo alla edificazione, c quella finalmente, che il muro anziché 
essere semplicemente divisorio, e di mera clausura sia realmente de- 
stinato alla edificazione. Or di queste tre condizioni ninna ci appar- 
ve provata nella contingenza del caso. 

Come poteva il Tamburini asserire esser suo il suolo della chio- 
stra adiacente al muro, e intermedia tra quello, e la casa abitata da 
lui, quando era risultato in tutti i numeri della prova, che quello spa- 
zio era un pubblico vicolo; quando nel muro apparivauna porta a car- 
dina/etto segno evidente dell'egresso, che il proprietario del cortile del 
palazzo aveva per quell' apertura nel vicolo. In ogni ipotesi al Tam- 
burini più favorevole bisognava supporre, che il suolo esteriore al 
muro fosse a comune tra l’uno e F altro vicino, che col suo respettivo pos- 
sesso da' due lati lo costeggiava Leg. inter eos dig. de acquir. posses. Pec- 
cliiur de servitutibus cap. 8. quaesl. 5 . num. i 3 . « ivi « Ergo secundum 
« ìongiludinem parietis il/urì spatium prò medietate erit utriusque « 
ne’quali termini non può certamente concepirsi competere al vicino il 
diritto all'appoggio sopra un muro, da cut lo divide uno spazio di suo- 
lo, che non è suo I'iorent. seu Scxlicu. iuris appodiandi de' 3 o Settembre 
1796 av. Fenzi J. t 3 . et i 4 -per tot. 

Molto meno potemmo credere, che il muro in questione avesse i 
caratteri di muro laterale. La situazione del palazzo se lo faceva con- 
siderar laterale prendendone la facciata in via san Martino, non per- 
metteva, che come laterale si riguardasse prendendone la facciata dal- 
la via del Bell'Occhio. Poiché da questo lato il fabbricato esisteva , noi 
lo doveamo supporre proseguibile dal proprietario, se cosi gli fosse pia- 
ciuto, nel qual sistema la superedificazione sul muro avendo dovuto 
avere la sua luce sul vicolo, 0 chiostra ritenuta oggi dal Tamburini non 
avrebbe questi potuto sostenere altrimenti, che esso era un muro latera- 
le sebbene sopra una chiostra sporgente, e non avrebbe potuto sotto pre- 
testo d’appoggio chiudere quella luce, come in consimili termini , e pre- 
supposta la proprietà esclusiva del muro nell'inibento, stabilisce il Car- 
dinal De Luca de servii. di»c. i 1 . mi n. 9. „ ivi „ Clarìus vero, ac extra 
„ diffi cui totem, ex eo quod praemissa procedimi, ubi agitur de muro 
„ vere lateralii, princi polder destinato ad substinenda utriusque domai 
» tigna, cuoi sola differcntia majoris altitudinis unius tedi quam 
„ulterius, qua casti proprio introni huiusmodi quaestiones, ut in ca- 
„ merinen. etin aliislioc til. quod in praesenti cessabat , quoniam vere 
„ murus non erat hujtismodi speciei , sei totus constructus , ac deser- 
„ vieni prò ista domo lam ad tigna substinenda , quam ad lumen , 
„ cum ea sola differentia , quod loco respondendi in via , vel area 
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„ publica , respondebat in curtili , seti area dictae alterius donna in 
„ nulla, parte contignationem liabintis cum ista. „ 

Oltredichè considerando la situazione delta casa del Tambu- 
rini relativamente a quella del palazzo Bertolini , e ponderando gli 
effetti , che la sua nuova fabbrica avrebbe prodotti , era facile a di- 
scernere , che questa nuova fabbrica avrebbe resi obbligati , e inser- 
vienti a lui due diversi muri del palazzo : il muro veramente laterale 
dalla parte di mezzogiorno , in cui egli avrebbe chiuse col diritto di 
appoggio tutte le luci , e il muro a ponente veramente postico per la 
sua casa : nel quale abusivo sistema di niente men si trattava , che di 
erigere una nuova fabbrica entro il palazzo , come la nuda ispezio- 
ne oculare fa scorgere , essendo innegabile come anche dalle piante 
non controverse , ed in atti esistenti apparisce , che quel muro anzi- 
ché esterno , egli e piuttosto interno al palazzo , dimodoché urtava le 
più ovvie , e ricevute idee nella soggetta materia il dirlo laterale , e 
destinato a ricevere una prosecuzione di fabbricato a comodo deir un 
vicino , senza sconcerto dell' altro . 

Questo abusivo sistema non poteva essere approvato da noi per 
due convincenti ragioni. Primieramente perché dovendo il Tamburi- 
ni necessariamente nel progettato sistema di fabbricazione occupare 
due muri altrui nel tempo stesso , V uno a mezzogiorno della sua ca- 
sa , l' altro a ponente formando angolo retto tra di loro , egli non 
poteva senza manifesta contradizione nei termini sostenere , che amen- 
due fossero laterali , ed uno di essi dovendo essere necessariamente 
postico , 1 ' appoggio coattivo non era altrimenti reclamabile , e doveasi 
quanto a questo lasciar tra esso , e la nuova fabbrica il legale spa- 
zio intermedio , come dopo il testo nella Leg. Mocniana nella Leg. 
Zeurniana , e nella Leg. finale cod. de aedif. privai, ponderò in termini 
quasi consimili la Pralen. aedificii dei a 5 . Settembre 173*. avanti Novel- 
li impressa nel Tesoro Orabrosiano voi. 9. dee. 16. num. 3 . et seq. , secon- 
dariamente perchè essendo indissi mutabile , ed evidente l' enorme dan- 
no , che la nuova fabbrica del Tamburi ni produrrebbe alte nobili si- 
gnore eredi Bertolini coir occupare due muri del loro palazzo , toglien- 
do la luce al muro , che giace a mezzogiorno delta di lui chiostra , 
togliendo pure la luce al fabbricato , che esse avrebbero diritto di eri- 
gere sul muro in questione, ed internandosi nel bel mezzo del loro 
palazzo medesimo onde la primitiva sua libertà ne resterebbe affatto 
distrutta , non abbiamo potuto in modo alcuno persuaderci , che il di- 
ritto dell’ appoggio stabilito dalla consuetudine in linea di equità , e 
sempre regolabile dal savio , e prudente arbitrio del Giudice a norma 
dei casi come osserva il De Lue. lib. 4 - part. 1. De Servilutib. Disc. 6 . 
num. 4. per tot. fosse invocabile per F effetto di arrecare un gravis- 
simo danno al vicino, come in limitazione della regola, che lo ammette 
Stabilisce Paulut. dissert. legai, dissert. 2 a art. 1, num. 86 . „ ivi „ Limi- 
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„ talur tertio , ubi aedificium domino muri nihil obest, vel modicam af- 
„fert incommoditatem, plurimum aulem f adenti prodesi , nam lune 
„ elioni in alieno licei aedificare Sperell. dee. 54- nani. 14. dummodo 
„ tamen petens lalem communionem ulattir muro communicato ad usuai 
„ destinatimi, non aulem quando quis vult communi care murum vicini, 
), et illnm alitai elevare, ut tandem vicinum in sua domo sepeliat, ne- 
,, riunì illius luminibus officiai , quia nimis durum essel, ut quis suo 
„ jaculo pereat 

„ Questa ultima considerazione conduceva necessariamente a di- 
scutere il terzo requisito, che nel sopraindicato sistema doveva presenta- 
re la domanda della coattiva concessione dell'appoggio, la qualità cioè 
di destinato alla elevazione non alla semplice clausura verificabile nel 
muro su cui l’appoggio vien reclamato. 

Poco rilevava , che il perito sig. Rossini avesse caratterizzato il 
muro in questione come atto, idoneo, e capace di superedificazione men- 
tre egli aveva trascurato di ponderare quanto nella sua posizione, e 
nelle locali sue condizioni rigettava la destinazione a simile oggetto , 

Nè potemmo credere , che luogo non fosse a parlar di destina- 
zione del muro alla elevazione anziché alla semplice clausura , quan- 
do risultava dalla perula della capacità , e ^stabilità sua al primo di 
detti oggetti , mentre osservavamo essere stalo altre volte in contrario 
deciso in termini di muro della grossezza di tre quarti di braccio 
più che sufficiente per certo a sostenere la superedificazione come re- 
sulta dalla più volte citata Fiorentina n umeia tieni s novi operi» de’ 7, 
Giugno 1737. cor. Sorba nel Tes. Ombro», voi. 1 1. dee. 34- num. 36. 

Credemmo alV opposto , che inutile fiosse di parlare della mate- 
riale capacità del muro alla elevazione isolatamente conside rata , 
sia perchè questa capacità fu sempre valutata come riscontro di de- 
stinazione: sia perchè anche ammessa la materiale incapacità del 
muro alla superedificazione, se essa ha i caratteri , che danno al vicina 
il diritto di appoggio , egli può toglierla col rinforzo : e credemmo, 
che tutto il momento di simili controversie consistesse nelf arguire dal- 
le circostanze locali se il muro avesse indipendentemente dalla sua 
material consistenza il carattere di destinalo alla semplice clausura, 
intendendo ognuno , che in questo caso troppo duro sarebbe, che il 
vicino, non avente nè dominio, nè condominio sul muro in questione, 
potesse a sua posta inoltrarsi a distruggere colla sua nuova opera i 
comodi , ed i vantaggi , che il proprietario del muro dalla sua desti- 
nazione alla semplice clausura erosi ripromesso come per il Testo nella 
Leg. non in totani 3. Coti, de aedifìciis privai. Leg. si manifeste 7. Cod. de 
servii, de in Leg. qui luminibus 10. ff. de scrvit. urb, Praedior. conven- 
gono tutti i Dottori , e specialmente Gepoll. cap. 4°- sub num. 33 Boer. 
Con». 5. nam. aq. „ ivi „ sed quando duo vicini habent areas contiguas 
„ vel kortos, vel unus habet domimi, et alius hortum, et f aduni in 


B medio parietem propter clatisuram solum , et alter vìcituit vult aedi- 
„ ficare ex latere sho super pariete communi , quo aedificato seu aedi- 
fido facto , deterior videtur fieri area , vel hortus convicini , utpole 
n quia a latere remaneat adeo sol , et ventus liber ad hortum vicini , tmn 
ir. tali pariete communi untis socius altero invito aedificare non po- 
„ test , nam ad usum aedificandi institutus non fuit sed ad usum 
„ clausurae , ut supradictum est „ Berous qu. a6. sub. tram. 3. vers. 3 . 
ad hoc pondero Menoch. cons. 1337. num. 3 5 . Pecch. de servit. toro. 3. 
cap. 8. qu. 4 - num. 8. 3 i. 101. et 71 1. Sperell. dee. 54 - nu a. 3 o. „ ivi „ 
„ Pariet cium prò clausura destinatus non dicitur destinatus ad fa- 
„ bricandum , et ideo prohiberi potest a consocio „ et num. 3 t. „ ivi „ 
„ Et sufficit non dare constare per evidentiam facti , nec per re/a- 
„ tionem peritorum , murum Uajusmodi funse ad fabricandum desti-. 
n natum , in dubio id non praesumitur , sed servando est facies , et 
„ coasistentia antiqua „ Et Rot, nostr, inter recoll. in Thesaur. Ombros. 
tom. 1 1. dee. 34 - num. a 5 . „ ivi „ Certius quia agitar de nutro in amai • 
„ bus suis partibus destinato ad solam hnrti clatisuram , atque Itine 
„ non probaia ad senatore total itate dominli , handquaquam ei licitum 
„foret e j astieni muri faciem atque antiquam consistentiam immutare. „ 
Ridotta a questa ispezione la causa non ci parve revocabile in 
dubbio, che il muro in questione avesse tutti i caratteri della desti- 
nazione alla semplice clausura anziché olla edificazione . Ci rende- 
vano di ciò persuasi più circostaze di fatto . Primieramente la si- 
tuazione del muro fra il cortile del palazzo , e la chiostra delincata 
contigua , situazione riguardala sempre come indicante nel muro la 
semplice destinazione a dividere , e non quella a edificare Constant, ad 
sut. urb. annoi, a 5 . art. 1. num. 8. et art. a. num. : 3 o. „ ivi „ Pos to 
„ quoti paries sit communis , quando de jtire liceat , nec ne super eo aedi- 
„ ficare ( nani secundum terminos statuti nostri hic dicemus infra ) est 
„ mine videndum ; et qnidem regala est , quoti aut versamur in muro 
„ destinato ad elevandola et fabricandum, et potest super eo fibri- 
„ bricare, aut non est destinatus ad elevandum , et fabricandum, 
„ sed est simpliciter divisorius , et constructus potius ad claudendum, 
j, et dividendutn unam damum ab alia , vel unum hortum , arcam , 
„ curtcm, ac terrenum ab alio, et tane non fiotcst super eo fabricari n 
£' antica porta a . Cardinaletto esistente dalla parte esteriore del mu- 
ro indicante , come fu di sopra avvertito , F ingresso , che dal cor- 
tile del palazzo si cercò nello spazio di suolo, che forma la chio- 
stra , e che q nardo è conciliabile colla destinazione ilei muro alla 
semplice clausuru , altrettanto repugna a quella della superedifica- 
zione , come in circostanza simile fu osservato dalla citata Pralen. 
aedificii av. Novelli nel Tesor. Ombros. voi. g. dee. )6. Num. aa. L' or- 
nato delle las’agne sulla sommità , e su tutta la lunghezza , e gros- 
sezza del muro , segno rhe. i dottori giungono a chiamare indubitato 
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onde concludere che alla semplice tlausura , non alla supcredficazio- 
ne fu destinato Thesaur dee. 4'- Nutrì. a4- „ ivi „ Et ego destinatum 
„ dicerem non esse , si prò clausura duorum edficiorum in confinio 
„ /torti , vai areac ant in medio liorum videatur constructum cimi 
„ mnrlis , seu corona in superiori parte muri Del paries sii factus in 
„ superiori superficie ad dorsum asini , quia haec sunt ugna comma - 
„ nia di oi sor li parietis „ Rot. nostr. iot. reeoll. io Tesor. Ombros. tom. 
1 1. dee. 34. Num. 38. „ ;vi „ Quod autem ad istum fìnem , et effectum , 
„ non vero ad alium clevandi , ed fabricandi rnurus controversus fue- 
rit aedi ficai us , manifeste depromttur ex circurnstahtiis desuper con- 
„ sideratis, nimirum ex merlis in il/ius vertice undique cxistenlibus, 
„ et cura tegumento , seri superfìcie lateritia Carpari, ad statut. Mediola- 
,, nen. lib. 2. cap. 1 33. Num. 68. qui id ajfìrmat esse inilubitatum . ,, 

Ne ci apparve valutabile quanto su questo proposito veniva os- 
servato dal Tamburini , non potersi cioè più discutere sulla desti- 
nazione del muro alla superedifìcazione quando essa era stata accer- 
tata dal fatto stesso delle nobili signore eredi Bertolini , le quali avea- 
no su quel muro inalzata fino del 1 788. una nuova fabbrica per l au- 
mento de' lor luoghi comodi e delle loro toelette . Imperocché questo ar- 
gomento era soggetto a ritorcersi contro di lui, se si osservava , che ap- 
punto perchè il muro era destinato alla semplice clausura , e non a un 
edifìzio , che ingombrasse F aria della chiostra , o le luci postiche della 
di lui casa , uvea la Venerabile Opera de' Bagni a San Giuliano chie- 
sta , e ottenuta la demolizione di quella nuova fabbrica , dimodoché 
se non fu lecito ad esse ingombrare col loro fabbricato il muro po- 
stico della casa abitata da lui, non poteva neppure a lui esser lecito 
ingombrare con un fabbricato F opposto muro non suo , non poten- 
dosi come ognun sa giudicare de' correlativi con difformità di diritto 
Rimiri, jun. coos. a6a. num. 34- et seq. lib. 3. Rot. uostr. inter recollect. 
in Thesaur. Ombros. voi. io. dee. 18. Num. a5. 

E quando ancora le indubitate prove della destinazione del mu- 
ro alla semplice clausura anziché alla elevazione non fossero nel caso 
concorse, l’ onere della contraria prova avrebbe formato l' obbligo al 
Tamburini, che a edificar si accingeva, e in ogni stato di dubbio, in cui 
fosse potuta restare la eontrwersia , la decisione dovea esser sempre 
contraria a Lui, e favorevole all' inibente di cui in stato di parità di 
ragione è sempre la condizione migliore Cyriac. controv. 46o. Num. 1. 
et seg. Paulut. dissert, ai. art. r. Num. i55. Rot. post. Coslant. ad stai, 
urb. dee. 56. Num. 9. et seq. Gob. cons. dee. i3a. Num. a3. Ciarlio, 
controv. 3o. num. a6. De Lue. de servit. disc. 4- Num. 5. et 6. et Rot. 
nostr. inter reeoll. in Thesaur. Ombs. Tom. 1 1. dee. 34- Nnra. 16. „ ivi ., 
„ Et subdit , quod onus hujusmodi probationis spectat ad aedficnrc 
„ volentem , quia ipse in hoc est aclor , et in pari causa melior est 
conditio prokibentis . „ 
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Dopo tutto ciò diveniva inutile affatto l'esaminare quanto rilevar 
potesse alla causa una pretesa pratica da vari periti pisani firmata, e 
dal Tamburini in limine ferendae sentemiae prodotta , colla quale si 
3 i pretendeva di stabilire la consuetudine degli appoggi in Pisa, si per- 
chè tali serotine produzioni sono sempre investite dal sospetto di esser 
dirette a scio procrastinar la causa Àrret. altius tollendi de’23 Aprile 
1 792 avanti Pardini relatore $ a noi specialmente, si perche si trattava di 
documento stragiudiciale nè giuralo, nè recognito dai periti , e perciò 
non attendibile-, sì perchè parlando essi d’appoggio in genere senza 
rendere alcuna ragione della loro privata opinione si mostravano af- 
fitto all’oscuro delle speciali condizioni del muro in questione, si per- 
chè parlando essi di una consuetudine non individuavano se l'appog- 
gio si fosse praticato con consenso del vicino, o fosse stato al vicino 
renuente coattivamente imposto, nel qual caso era necessario allegare i 
giudicati, che cosi stabilivano, come fu osservato dalla citata Praten. 
a edifici! avanti Morelli nuin. i 5 . e dai concordanti in essa allegati: si per- 
chè finalmente questa consuetudine veniva impugnata dal Perito eletto 
in causa, il quale soggiungeva inoltre, che i termini de! proprio, e vero 
appoggio nel caso non concorrevano, al qual perito t e non ad altri 
destituii di commissione dovevamo noi deferire come insegnano Bario!, 
iu leg. Theopompus sub num. 9. vers. qundque statut. ff.de dot. proeleg. 
y et in leg. qui bona sub. uum. 3 . ver», sed ante if. de tlamn. infeci Gratian. 
disccpi. 874 'mm. 33 . cuni. seq. Rol. Bonou. àpud Barg. dee. 23. num. 37. 
e la più volle citata Florent nuncial. novi operis coram Sorb. a num. 3 l. 

Quando poi la temerità della nuova opera era in ogni riguardo 
evidente sia per la mancanza nel nunciatu di ogni titolo di dominio , 
e di condominio ; sia per la estrema irragionevolezza de I reclamato 
diritto di appoggio, non poteva, altrimenti cader dubbio sulla condan- 
na di esso a demolire l'incominciato lavoro a tutte dì lui spese, e alla 
refusione inoltre a favor del ni. ridali te delle spese tutte a lui cagio- 
nale indebitamente colla mule intentata azione in giudizio, essendo e- 
gli realmente l’attore nella pretensione sua di edificare, come avver- 
tono i citati nella Fiorentina nunuiationis novi operis de‘7 Giugno 1737 
avanti Sorba, tra le impresse nel Tesoro ombrosiano voi. 11. dee. 11. 
num. 26. 

Nè dovemmo punto soffermare al riflesso , che il vegliente Rego- 
lamento di procedura alt articolo 538 parli della condanna ilei nun- 
ciante, che soccombe, tn tutte le spese, e in tutti i danni quasiché Far- 
ticolo abbia nel cosi disporre escluso da una simil condanna il soccom- 
bente num ialo. Imperocché nè potevamo supporre, che ilLegislatore a- 
lesse voluto stabilire differenza di diritto tra l'uno, e l’altro litigante 
in caso di soccombenza, nè dovevamo dissimularci, che intanto l'arti- 
colo 538 particolarizza la condanna de! nuncìante in caso di soccom- 
benza in quanto il Legislatore ha dovuto eccettuare da quella condan- 


na le spese , e i danni dal nunciato arrecati cogli attentali pendente la 
inibitoria: nè potemmo finalmente omettere di osservare che il $ 3 del 
precedente articolo 535 parla litteralmente della condanna del nun- 
ciato al pagamento de' danni in caso di soccombenza, dimodoché rico- 
nosciuta per questa via la necessità di far ottenere al nunciante inde- 
bitamente vessato dalla nuova opera la piena refusione dei danni a 
lui con essa arrecati, inevitabile conseguenza di questa premessa ella 
era, che non solo nelle spese giudiciali , ma nelle stragiudiciali pur an- 
co dovesse esser condannato il nunciato, mquantochè sotto la generica 
denominazione di danno viene giuridicamente ogni spesa qualunque 
essa sia Sac. Rot. in ree. par. i3. dee. 80 . num: 7 . „ ivi „ Secando quoad 
„ espensas extraiudiciales prò honorariis patroni, et advocati , ac prò 
„ mercede copistae factis in tribus positionibus in signatura, et in Ro- 
„ ta, et liquidatàs in scutis 5o, quae quicquid dicat altera pars super 
„ orticaio, et occasione attentatorum factae Juerunt. In hoc enim iu- 
dteio integre reficiuntur etiam extraiudiciales tanquam danna, et in- 
teresse,, . 

£ così luna, e V altra parte virilmente informando fu risoluto ; 
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Perenzione. LXXXV. 398. Relat. Moriubaldini. 

Rendimento di Conti. XXIV. 108. Rclat. Matani. 

Sequestro. XXI. *) 5 . Rclat. Brocchi 
Sentenza valida. L 1 X. 369. Relat Brocchi. 

Vitalizio. XIV. 47- Relat. Moriubaldini. 

ViGEsiMA. XVII. 77. Relat. Matani. 


ANNO i8i3. 


REGIA RUOTA DI PISA 


3 Febbraio 
1 Agosto 
31 Agnato 
3o Luglio 
|3 Giugno 
39 Agosto 
39 Febbraio 


Credito. XX. 99. Relat. Baldnsseroni. 

Locazione d’Opera. LX1I. 398. Rclat. Baldasserooi. 
Prelazione. XLIII. 33 i. Rclat. Baldnsseroni. 
Provvisione. L. 346. Relat. Cercignani. 
Pagamento. LXI. 377. Rclat. 

Prelazione. LXXV. 354* Rclat. Carmignani. 
SIMULAZIONE. LXX II. 34 i. Rclat. Carmignani. 


ANNO i8z3. 


REGIA RUOTA DI SIENA 


36 Luglio Ammissione di Prova Testimonial!. XLV. 339. Relat. Lorenzini. 
|5 Luglio. {Esibizione di Libri. LXIII. 3 oo. Rclat. Lorenzini. 


ANNO i8a3. 


REGIA RUOTA DI AREZZO 


18 Febbraio Competenza. XXVII. ut. Relat. Cercignani. 

39 Luglio Cambiali. LXXXVI. 4 o°* Relat. Cercignani 

6 Marze Pretesa Refezione DI Spese. XXV. 100. Relat. Cercignani, 
3 o Settembre PRrrESA Perenzione. LXIV. 3 o 4 . Relat. 

5 Agosto Prova Testimoniale. LXXI. 340. Relat. Branda gl in. 

8 Aprile Renunzla Al Sequestro. RIV. 354. Relat. Cercignani. 

%2 Aprile Vendita Coatta. XLVI, 23 o. Relat. 
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DE'KOMI DE’ LITIGANTI 


N. B. Il Numera» Romano ludica la Decisione , e quello Arabo la Pagina . 


SUPREMO CONSIGLIO 

Allegretti e Allegretti. L 3- 
Angflnai e Spighi Aquilanti. V» 2_L. 

André e Gardiol. LVI. 2 38, 

Angiolini e Chigi. LXXIX. 3ya. 

Arrighi e Murai fìuiìgnani. LXXX. 3y5. 
Baldaccini e Di Vita. LXXVlll. J68. 
Balsamo c Orari. A Li. 181. 

Bar lol olii e Monaci degli Angioli . XLVIIt. 
Bcnct e Prilunca e Vallecorsi XVIII . éLl» 
Berlolini C Opera di S. (Giuliano de’ Bagni 
c Tamburini. LXXXVUI. 407- 
Bianchi c Fattori. XIII. 43. 

Big-uri e Rossi. L XX A II J. 38q. 

Bolla e Bolla Vedova Metani LXVII. 3iq. 
Buricci e Del Bimbo. A L. 176- 
1 •it». 

Caiuiriottoli e Menchi. IV . ao* 

Camiciottoli c Menchi. IX. 31 
Casini ne’ Cracini c Tonini XI. IV. xxfi. 
Chcrici e Collacchioni e Mercanti. X. 3£L 
Chiosi e Corsi e Rossi e Restoni. HI. 

Chigi e Angiolini. LXXIX. 372. 

Corsi o Chiosi e Rossi e Restoni. Ltl. ili 
Collacchioni e Cherici e Mercanti. X. 3IL 
Civili e Gignoji • Puliti. XXXIV . »4B. 

Della Nave c Leoni e Tarabusi. XXX. i34. 
Dei e Pispoli. XXXV. iS7- 
Del Bimbo e Baracci. XL. 176. 

Di Vita e Baldaccini. LXXVlll. 368* 

Fattori e Bianchi. Xllt. 43. 

Gardiol e André. LVI. 2 58. 

Cigno li e Civili e Puliti. XXXIV. i48. 

Grati c Balsamo. A LI. i8i. 

Jansen e Slade e Rrause. XXVI. 1 »4- 
Rrause e Jansen c Slade. XXVI. 1 1 4- 
Leoni e Della Nave e Tarabusi. XXX. i34. 
Livi e Michi. LX. 2y3. 

Livi c Micbi. LX Vili. 322. 

Lamini e Pellegrini. LXXVII. SfifiL 

T. IX. Nura. ai. 


Manfsnetti e Tognetti. LXXXII. 385. 

Martelli e Paolucci. LXXIV. 35a. 

Ma scalchi e Minucci. LXXVI. 363. 

Marcscotti ne' Ristori e Ristori. LV. 2 56, 
Martini e Pecci. LV. 256. 

Menchi e Camiciottoli. IV. 20. 

Menchi e Camiciottoli. IX. 333. 

Mercanti e Cherici e Collacchioni. A’. 36. 
Michi e Livi. LX. 273. 

Michi e Livi. LXVIII. 322. 

Miuucci e Mancai chi. LXXVI. 363. 

Monaci degli Angioli e Bartolozxi. XLVIIt. 
a36. 

Montanelli e Teglia e Tutori Fantoui. XLIX. 
23$. 

Mostardi e Patrimonio Mostardi e Piatta . 

xxrtn. lxì 

Morelli e Pierucci. LXV. 3o6. 

Mutti Ru Tigna ni e Arrighi LXXX. 3y5. 

Opera di S. Giuliano de' Bagni e Berlolini 
e Tamburini. LXXXVUI. 4o?- 
Palanca e Bcnct e Vallecorsi. XVIII. 81* 
Patrimonio Mostardi e Mostardi e Piatta. 
XXVIII. iiì 

Piatta c Patrimonio Mostardi e Mostardi . 
XXVIII. lii 

Punattoni e LL. CC. e Tori. LXXIII. 346. 
Paolucci e Martelli. LXXIV. 352. 

Pecci e Martini. LV. 2.56. 

Pellegrini e Lemmi. LXXVII. 366. 

Pierucci e Morelli. LXV. .lofi. 

Placidi e Sani. XLII. 186- 
Pispoli e Dei. XXXV. 1 57. 

Puliti e Civili e Gignoli. XXXIV. i48. 

Ricci e Turchi. LXVt. 3 io. 

Ristori e Marcscotti ne’ Ristori. LVII. 263. 
Restoni • Rossi e Chiosi e Corsi. LII. 25o. 
Romani e Tirinnansi. XXXVI. ifio. 

Rossi e Restoni e Chiosi e Corsi. LII. 25o. 
Rossi e Formichi e Orsini Vedova Rossi 
LXI. 277. 
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Homi e Bigrni. L XXXII l • 38q. 

Sani e Placidi- XLfI. iHti, 

SUdc e Krause e Janscn. XXVI. 1 1 
Tamburini e Bertolini c Opera di S. Giuliano 
de’ Bagni. LXXXII. 4»7- 
Tarabusi e Leoni e della Nave. XXX. » 34- 
Teglia e Tutori Fantoxxi e Montanelli . XLIX. 
i3g. 

Tir innanzi e Romani. XXXVI. uso. 

TognctU e Manfanetti. LXXXII. 3&L 
Tonini e Casini ne’Crocini. XLIV. 116 . 

Tori e Panattoni e LL. CC. LXXIII. 346. 
Turclii e Ricci. LXVI. 3 io. 

Tutori Fantoui e Teglia e Montanelli. XLIX. 
a3<)- 

Vallecorsi c Benet e Palanca. XVIII. Si* 

R. RUOTA FIORENTINA 

Albiti e Corinaldi e Patrimonio Peroni. VI. 
lì 

Alessandri e LL. CC. e Bigasli e Codacci . 

XV. j3. 

Bai a ssi di e Manenti. XXXVII. l63. 

Baldi e Niccolai. LXXXVII. 4oa. 

Bandini c Fognani. VII. ik. 

Basili e Brachi e Scaramucci. XXIII. ioS. 
Betoi e Spedolo. XII. 4t. 

Bernardi e Bosi e CC. e Ulivi. XXXIII. i46_ 
Biagi e Melai e Lotti. XXXIX. t?3. 

Biga zzi e Alessandri c LL. CC. e Codacci . 
XV. 7 Ì 

Bold ri m e Comunità di S. M- a Monte. LXIX. 

3iG. 

Borchi ne’Cecconi e Borchi eVadi. XVI 7 S. 
Bosi e Bernardi e CC. e Ulivi . XXXIII. 

.J6- 

Braccini e Quirici. LIX. 369. 

Bruchi e Monte latici e Spegni. XXIV. 10 B. 
Brunacci e Comunità di Firenze e Mastiani 
e LL. CC. XXIX. iìl 
B urroni e Pignaro. XXXII. i43. 

Corinaldi e Albiti e Patrimonio .Peroni. VI. 
30 . 

Calamaj e Della Fonte. XXXI. i3fi. 

Capitolo di S. Lorenzo e Vittori. XX. 90 . 
Cecconi e Masi. Vili. 3n. 

Cheliini e Grilli e Nesti. LXXXI. 38». 
Ciardi e Lombardi e Piccioli e Tesi. XIV. 

. 


Codacci e Alessandri e LL. CC. e Bigatti . 

XV. 23. 

Comunità di S. Maria a Monte e Boldrini . 
LXIX. i36. 

Comunità di Firenze e Brunacci e Mastiani 
«LL. CC. A XIX. i2n. 

Della Fonte e Calamai. XXXI. i38. 

Della Volta e Lampeggi. LXXXV. 3q8. 

Del Moro e Goletti. IL 9 . 

Del Vivo e Woif e Comp. I XX. 335. 

Donnini e Vannozzi. X IX. 84. 

Ducei e Peperini. XLVII. a 33. 

Fognacci e Bandini. VII. aiì. 

Francia e Nuzzi. LI. i$«. 

Go setti c Del Moro. IL 1 1 . 

Grilli e Cheli ini e Nestl. LXXXI. 3ftt. 

Ilanau e Lem pronti e Susini. LUI. ifa. 
Lampeggi e Della Volta. LXXXV. 3^8. 
Lampronti e Ilanau e Susini. Lni o5o. 
Lombardi e Ciardi e Piccioli c Tesi. XIV. 
4 9 . 

Lotti e Biagi e Melai. XXXIX. t?>. 

Manenti e Boia suini. XXXVII. i63. 

Mangoni e Psolini e Reali e Zoppi. XVII. 77 . 
Marinai e Novi. LVUI. 366. 

Mastiani e Brunacci e LL. CC e Comunità 
di Firenze. XXIX. rio. 

Masi e Cecconi. VII. 3o. 

Melai a Biagi c liotti. XXXIX. 173 . 
Montetatici e Bruchi e Spegni. XXIV. loft. 
Morelli e Tinghi. XXX Vili. 167 . 

Nesti e Cheliini e Grilli. LXXXI. 3Ri* 
Niccolai e Baldi. LXXXVII. 403 . 

Novi e Marinai. LVIII. 366. 

Nuzzi e Francia. LI. 347 . 

Pagliazzi e Saiucci e CC. LL. XI. 3g, 
Paperini e Ducei. XLVII. *33. 

Paolini c Reali e Mangoni e Zoppi. XVII. 77 . 
Patrimonio Feroni e Albiti e Corinaldi. VI. 
ai 

Piccioli e Ciardi e Lombardi e Tesi . XIV 

4 & 

Pignaro e Burroni. XXXII. i43. 

Piu» e Volpi. XXI. q5. 

Quirici « Braccini. LIX. 369 . 

Reali e Zoppi e Paolini e Mangoni. XVII. 77 . 
Saiucci c LL. CC. e Pagliari. XI. 39 . 
Scaramucci e Basili e Brachi. XXIII. io5. 
Spagni e Bruchi e Molitela tici. XXIV. lofi. 
Spedolo • Beni. XII. £ 1 . 
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Susini e Lampronti e Hanau. LIII. i.5?. 
Teli e Ciardi e Lombardi e Piccioli . XIV. 

Tinghi e Morelli. XXXVIII. 167. 

Ctiri e Boti e Bernardi e CC. XXXIII. i46. 
Vadi e Burchi ne’ Cecconi e Borchi. XVI. 75. 
V annoili c Duo ni ni. XIX. 84- 
Vettori e Capitolo di S. Lorenzo. XX. 90; 
Volpi e Pini. XXI. 95. 

Wolf e Compagni e Del Viro. LXX. 335. 
Zoppi e Reali e Paolini e Mangoni. XVII. yj^ 

REGIA RUOTA DI PISA 

Acconci e Huddart. XLIII. m. 

Arerò lo e Mercader. L . 2 46. 

Ceccarei li e Ferroni Ballanti e Menichini . 

LXXII. 34u 

Ciurli e Merlini. LXXV. 354» 

Ferroni Ballanti e Cecca rei li e Menichini. 

LXXII. 34 1. 

Formichi e Orsini Vedova Rosai « Rossi . 

LXI. %tj. 

Huddart e Acconci. XLIII. 121. 

Menichini e Ferroni Ballanti e Ceccarelli. 
LXXII. 34 1. 

Mei lini c Merlin. X XII. 99. 

Merendar e A revolo. L. a 46. 

Merlin e Meilini. XXII. 99. 


Merlini e Ciurli. LXXV. 35^ 

LXI. 277. 

Oliami es e Terreni. LX1I. 298. 

Orsini Vedova Rosai e Formichi e Rossi . 
Terreni e Ohuincs. LXII. 298- 

REGIA RUOTA DI SIENA 

Cesarmi e Ciani. LXIII. 3no. 

Ciani e Cosar ini. LXIII. 3nr>- 
M ugnami e Rossi. XLV. 219. 

Rossi e Mugnai ni. XLV. 229. 

REGIA RUOTA D' AREZZO 

Bongini e Romagnoli. LIV. 2 54. 

Clierici e Goti. LXXXIV. 3g6. 

Gianuantoni e Scarpaccini. XXV. no. 
Coracci e Milioni e Moretti. XLVJ. a3i. 
Goti e Cherici. LXXXIV. 3q6. 

Grossi e Guerri. LXIV. 3o4. 

Guerri e Grossi. LXIV. 3o4- 

Milioni e Moretti e Goracci. XLVI. -»3t. 

Pieri e Romanelli. X XVII. 12 ». 

Romanelli e Pieri XXVII. m. 

Romagnoli c Bongini. LIV. a 54. 

Scarpaccini e Giannantoni. XXV. no. 
Sabatini e Scarpaccini. LXX/. 34o. 
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INDICE DELLE MATERIE 


AFFITTI 

Le Pernioni degli Affitti costituiscono a carico del Conduttore tanti 
debiti , quante sono le annualità , o rate , per le quali n e con- 
venuto il pagamento. Decis. 69. Num. 1. pag. 3 a 6 . 

AGENTE — AGENZIA 

Colui , che presta F Agenzia negli Affari ordinar j , o litigiosi ha di- 
ritto ad una ricompensa. Deci*. 5 o. N. 1. pag. a44- 

Quando contro le operazioni delt Agente non vien reclamato alcun 
danno non può da’ Rappresentanti colui , per cui è stato agito , 
domandarsi la compensazione del preteso danno , colla dovuta 
ricompensa. Ivi. N. a. , 

AGGETTARE 

Aggettare in fuori significa sporgere in fuori. Decis. 88. N. 10. pag. 407. 

AGRICOLTORI 

E questione di grave oggetto , quando si tratta della libertà perso- 
nale dell' Agricoltore. Decis. 5 a. N. a. pag. a 5 o. 

Gli Agricoltori formano una parte utilissima della Società. Ivi. N. 3 . 

ALIENANTE — ALIENAZIONE 

Ai Creditori di un Alienante un Fondo di sua particolar proprietà 
per un prezzo concordato tra esso , ed il Compratore , compete il 
diritto solo di fare un offerta di rincaro , e sopra di essa fare 
esporre il Fondo alC incanto. Decis. 17. N. 6. pag. 77. 

Ai Creditori non è permesso di sindacare le alienazioni fatte dal loro 
Debitore , sempre che non giustifichino luminosamente /’ inter- 
vento a loro danno e del dolo , o della frode , o della collusione . 
Ivi. N. 7. 

ALIMENTI 

Quando si tratta di alimenti qualunque patto che porti rinunzia 
a' medesimi non si sostiene. Decis. 65 . N. a. pag. 307, 
AMMINISTRATORE 

L’ Amministratore che ha il precetto dal Proprietario dei Fondi am- 
ministrati di rinvestire i Capitali della di lui Erediti in impie- 
ghi cauti , non può il debito che egli ha contratto colla Cassa 
esporlo alla Mercatura. Decis. 80. N. 7. pag. 375. 

APPELLANTE — APPELLATO — APPELLO 

Nei Giudizj d' appello di tassazione di Dote deve seguitarsi il pru- 
dente arbitrio del primo Giudice , quando non viene dimostrata 
la patente ingiustizia. Decis. 1. N. ao. ai. pag. 4. 
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Il termine ad appellare , sia all’ effetto sospensivo, che all" effetto de- 
volutivo incomincia a decorrere dal giorno nel quale è stato in 
calce della originale Sentenza registrato il rapporto della fatta 
notificazione ai quella. Decis. a. N. i. pag. 1 1. 

/ termini ad appellare sono subordinati alla osservanza della forma- 
lità del registro del rapporto , che delle Sentenze notificate , ed 
appellabili sia fatto sull’ originale di quelle. Ivi. N. a. 

Perchè i Appello sia riconosciuto inammissibile non basta , che decorsi 
sieno materialmente sei mesi dalla notificazione della Sentenza, 
e dal rapporto dei Cursori nel loro Giornaletto fatto. Ivi. N. 3 . 

La facoltà che la Circolare de’ a 4. febbraio 1 8a 1 . accorda alle Ruo- 
te di valersi del loro prudente arbitrio all’ effetto di riunire l' In- 
cidente al merito della Causa è subordinata a ciò, che può sug- 
gerire un prudente arbitrio, il quale manca di termini abili 
quando nulla ha di comune con il merito dell' appello principale. 
Decis. a. N. 9. pag. 1 a. 

Le Ruote che pendente un Istanza incidentale , procedono a confer- 
mare nel merito la precedente Sentenza appellata peccano, e dì 
nullità, e di ingiustizia. Decis. 3 . N. 1. pag. 18. 

La sanzione contenuta nell’ Art. q 5 q. non esclude in appello l' inter- 
vento in guisa assoluta , e positiva , ma in modo che dà luogo a 
interpetrazione. Decis. 6. N. 8. pag. a 3 . 

Il terzo può intervenire a Causa anche in appello , senza che siasi 
presentato nell Istanza precedente. Ivi. N. a. 

La deserzione dell Appello non può non qualificarsi come una pena . 
Decis. 7. N. i. pag. a6. 

La mancanza di notificazione della fatta prosecuzione di Appello non 
opera la deserzione dell'Appello medesimo. Ivi. N. 3 . 

La mancanza di notificazione deir Atto d appello non opera la deser- 
zione. Ivi. N. 4. 

L'Atto di prosecuzione di appello spoglia il Giudice a quo d ogni 
Giurisdizione anco in ciò che interessa la deserzione. Ivi. Num.fi. 
6. 7. 

La Lettera del Tribunale d appello scritta al Giudice di Prima 
Istanza a fine che venga notificato I Atto di prosecuzione d ap- 
pello non è necessario che contenga alcuna Inibitoria , affinchè il 
medesimo Giudice di Prima Istanza non possa pronunziare sul- 
l' appello. Ivi. N. 8. 

L'Atto di prosecuzione d appello deve farsi dentro 1 5 . giorni succes- 
sivi a quello , in cui è stato notificato TAtto d appello. Decis. 8. 
N. 1, pag. 3 o. 

La deserzione d appello ha Iftogo quando la prosecuzione di quello 
non è stata fatta entro il termine dalla Legge prescritto . Ivi . 
Num. a. 
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La Legge altro non impone a!L Appellante , quanto alla prosecuzioni 
d appello, che di fi are quella nel termine prefittilo da IL Articolo 
■jói. del Regolamento ili Procedura. Ivi. N. 3. 

Quando dui Giudice a cjuo è conosciuta la prosecuzione dell appello , 
ogni giurisdizione di esso cessa per pronunziare sulla domanda- 
ta deserzione. Ivi. K. 4- 

Sella esistenza della prosecuzione dell'appello , non al Giudice a quo, 
ma alla cognizione del Giudice ad <juein sono subordinate le que- 
stioni di qual unque Incidente , ed emergente dell' appello me- 
desimo. Ivi. N. 5. 

Il Giudice di Prima Istanza è competente per decidere le Cause di 
rcjezione di appello. Dee. 47 . N. 3. pag. a 33. 

Quando nella Ruota non è cessata la competenza a forma degli Arti- 
coli 740 . e 743. del Regolamento di Procedura può la stessa Ruota 
decretare la refezione dell’ appello. Decis. 48- N. 1 . pag. a36. 

Le Sentenze che ammettono un mezzo di prova , capace di recare un 
Gravame irreparabile , 0 reparubtle con difficoltà nella Sentenza 
definitiva , quando sono senza riservi , sono appellabili. Ivi. N. a. 3. 

L appello erroneamente interposto ad un Tribunale diverso da quello 
che ne dovrebbe conoscere non resta viziato. Decis. 37 . N uni. 1 . 
pag. i63. 

L appello erroneamente interposto ad un Tribunale inferiore a quel- 
lo , che la Sentenza proferì , resta viziato , ed inefficace. Ivi. N. a. 

Quel Tribunale di seconda Istanza, che con la sua Sentenza dice es- 
sere stato erroneamente interposto , e proseguito f appello , e con- 
seguentemente dichiara la sua incompetenza , non vizia l’ appello 
medesimo. Ivi. Num. 3. 

Quando l'Atto d'appello erroneamente interposto non resta viziato 
. dalla dichiarazione d’incompetenza di quel Tribunale avanti 
del ijua/e era stato proseguito , neppure li Atti susseguenti restano 
viziati. Ivi. N. 4 . 

Quando la dichiarazione di una Ruota stabilisce V errore incorso 
dall' Appellante nell' avere l'Atto d’ appello, e li altri susseguenti 
Atti portati erroneamente ad un Tribunale diverso , tali Atti so- 
no regolarmente , ed efficacemente riassunti avanti il Tribunale 
competente. Ivi. N. 5. 

La Sentenza emanata da un Tribunale di appello in seguito di una 
Scrittura di riassunzione degli Atti di appello , e susseguenti er- 
roneamente fatti ad un Tribunale diverso, è valida, ed efficace. 
Ivi. N. tì. 

Il Giudice di prima Istanza è competente per decidere le Cause di 
reiezione d'appello. Decis. 47- N.3. pag. a33. 

ARBITRATORI 

Il carattere di Arbitralori non assolve i medesimi dall esame delle 
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questioni ad essi commesse , dal rammentarle nelle loro Sentenze , 
dall' accoglierle ) o rigettarle espressamente . Deeis. 4*. N. 8. 9. 
pag. 186. 

^Vo« vi ha Legge, che gii Arbitratoci dispensi dalle formalità al du- 
ro effettuai sottoporre ad una pena i Compromittenti.lvi.N. ■ i . ■ -i. 1 3. 

ARTEFICE — ARTISTA 

Quell'Artista che compra il genere non per farvi un lucro, ma per 
eseguire la commissione ingiuntagli non è Commerciante. Decis. 
3a. N. 6. pag. 1 43. 

Sono Mercanti quelli Artefici che acquistano i generi, e gli ritengono 
per lavorarli affine di rivenderli a chiunque loro si presenta per 
farne acquisto. Ivi. N. n. 

ATTI — ATTO — ATTORE 

U n Atto individuo , e per la sua natura, e volontà delle parti in alcun 
modo divisibile , se in parte è riconosciuto nullo, cade in tutta 
la sua totalità. Deci». 1 3. N. 6. pag. 44- 

Il Leo convenuto non pub esigere dall' Allwe una prova diretta di 
ciò, che risulta dalle stesse sue convenzioni. Deeis. 30, Num. 3. 

9°- . ........ 

Per impedire all' Attor e /' esperimento dei propri diritti altri ci vo- 
gliono che solidi argomenti , ed imponenti osservazioni , atti ad 
assicurarne la succiimbeiiza. Deci». 43. N. 1 3. pag. 186. 

Negli Atti d' ultima volontà possono inserirsi Obbligazioni, e Con- 
tratti inter vivos irretrattabili , ed induttivi di un diritto d" agire. 
Deci». 73. N. 3. pag. 346. 

Tutte le disposizioni contenute in un Atto qualunque d' ultima volon- 
tà , sono soggette a quelle revocabilità, che sono connaturali 
all’Atto che te racchiude. Ivi. N. !. 

U n Atto stipulato da più persone può esser firmato in diversi tempi . 
Decis. 80. N. 8. pag. 373. 

Nel Giudizio Civile si toglie ad un Atto la sua legale sussistenza an- 
co per mezzo di sospetti , e di congetture. Dee. 86. N. 3. p. 4°°- 

Vedi Derrate. 

AVVOCATO 

Può estere indotto fra Testimoni t Avvocato , che è stato Consultore 
legale et una delle Parti litiganti. Decis. 45- N. 5. pag. 339. 

Quando /' Avvocato Consultore legale non può infrangere il segreto 
confidenziale di quegli che l’ ha consultato , i ammissibile per Te- 
stimone. Ivi. N. 0. 

AZIONE 

Alt oggetto di considerar perenta un' azione non può dirsi verificato 
il silenzio , quando è stato più volte interrotto . Decis. 4>< N. IO. 
1 5. pag. 1 86. 

La prescrizione opera f esclusione dell azione. Ivi. N. 38. 

u4 
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U azione al diruto della detrazione della Falcidia resta prescritta 
dopo un lasso di 3o. o di 4o. anni. Ivi. N. 35. 

L’ azione una volta competuta resta prescritta dal lasso del tempo, uni- 
to a un diuturno silenzio. Decis. 44- N. a3. pag. 187 . 

BOTTEGA 

La locazione di una Bottega fatta per tre anni colla dichiarazione , 
che non disdicendola , s’ intenda confermata per un altro Trien- 
nio, se dopo questo per tacito consenso delle Parti prosegue s in- 
tende , che la durata sia secondo la consuetudine locale. Dee. 33. 
N. i.3. 4’ pag. >48. 

La locazione di una Bottega fatta per tre anni , se continua per un 
tempo maggiore , secondo il rigore della Legge , la durata dipen- 
de dalla pazienza del Locatore , o dalla perseveranza del Con- 
duttore. Ivi. N. a. 

BUONA FEDE 

La Buona fede è divenuta un requisito necessario in quegli , che op- 
pone la prescrizione , dopo che nel Foro sono state ricevute le di- 
sposizioni Canoniche. Decis. 4a. N. a4- pag- 187 . 

Vedi Erede. 

CACCIATORE 

Nella Caccia de' Cinghiali il Cacciatore , che non prova di essere stato 
fermo al posto assegnatogli dal Capocaccia, se scaricando il fucile, 
ferisce un altroCacciatore, è tenuto alla refezione dei danni, quan- 
tunque il ferito sia uscito dal suo posto. Decis. 66 . Num. 3. 5. 
pag. 3 10 . 

Quando il Cacciatore nella Caccia de’ Cinghiali è uscito dal posto , e 
scaricando il fucile ferisce un altro Cacciatore , il ferimento è 
per sua colpa , e negligenza. Ivi. N. l\. 

CAMBIALE 

Le Cambiali accettate , e protestate di non pagamento giustificano il 
credito reclamato. Decis. 3a. N. I. pag, >43. 

Tutti coloro , che hanno tratta, accettata, girata, o in qualunque 
modo firmata una Cambiale sono tenuti solidalmente al paga- 
mento a favore del Possessore. Decis. 68 . N. a. pag. 3aa. 

La Gira di una Cambiale dopo la scadenza non altera le obbligazio- 
ni primitive contratte dal Traente , e dall' Accettante in faccia al 
Trattario, e non risolvere la solidalità fra /’ Accettante , ed il 
Traente. Ivi. N. 6 . 

Quando una Cambiale è attaccata di falsità si dee ricorrere al Giu- 
dizio de’ Periti Scritturali per ritrovare la verità. Decis. 86 . 
N. ». pag. 4 oo. 

CANONE' 

// Padrone diretto, che in vece del Grano in natura ha ricevuto il Ca- 
none in contante , valutato il Grano un prezzo medio e legale non 
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può dopo un lasso di tempo dotkandare alcuna indennìzzazione 
per il danno sofferto per causa del maggior prezzo , che avrebbe 
ricavato dalla vendita del genere, Deci», 69. N. 4 - za. pag. 3 26, 

Il Padron diretto che invece di ricevere il Canone in Grano lo riceve 
in contanti per il prezzo legale , e ne fa saldo, e quietanza non 
può invocare la regola , che le proteste una volta emesse s’inten- 
dano continuate. Ivi. N. 8. 

L’ uniformità del pagamento del Canone non è un riscontro della vo- 
lontà de' Contraenti diretta a porre in essere una tacita rilocazio- 
ne di una durata eguale alla locazione espressa. Deci». 34 . Num, 
9. 10. pag. 149. 

CAPITALE 


Non è presumibile , che il Proprietario d un Capitale , di cui non può 
godere i frutti fino alla morte di quegli che ne è l' Usufruttua- 
rio voglia acconsentire che il Capitale stesso sia esposto ai rischi 
del Commercio. Decis. 80. N. 6. pag. 3 t 5 . 

CAPITANO DI NAVE 

Vedi Polizza. 

CAUSA — CAUSE 

Non è inusitata la condizione di ammettere a Causa un Terzo senza 
che possa essere ascoltato in Giudizio , ma semplicemente , perchè 
assista al medesimo, Decis. 6. N. 6. pag. a 3 . 

Il Terzo può intervenire a Causa anche in appello sènza che siasi 
presentato nell Istanza precedente. Ivi. N. a. 

Quegli che interviene in Causa è nell obbligo di giustificare cT avere 
in quella un interesse. Ivi. N. 3 . 

Quando nelle Cause è seguita la discussione si presume che le Parti 
siano state monile dal Giudice del giorno riservato alla pronun- 
zia. Decis. 2 3 , N. 1. pg. 106. 

Le Cause, il merito delle quali non eccede la somma di Lire aoo. non 
possono esser portate in terza Istanza. Decis. 55 . N. 1. p. a 56 . 

Quando l’ incompetenza nasce dal soggetto della Causa, deve di pro- 
prio Ufi zio il Giudice dichiararsi incompetente , ancorché le Par- 
ti acconsentissero ad estendere la sua Giurisdizione. Ivi. N, a. 3 . 

Quando il merito pecuniario della Causa oltrepassa la somma di Scu- 
di aoo. deve decidersi dalle Ruote col voto di tre Giudici. Deci** 
76. N. a. pag. 363 , 

Quando di due Cause filiali ne manca una , se resta I altra in quella 
si sostanzia la disposizione. Decis. * 4 , N. 1. pag, 49 - 
CEDENTE 

Il Debitore ceduto non pub ricusare il pagamento integrale del suo 
debito sebbene il Cessionario abbia sborsata una somma minore 
per farne acquisto. Decis. 68. N. 7. pag. 3 aa. 

Vedi Eccezione. 
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CENSO 

lì Censo , o Rendita imitali zia non è che l eccessivo interesse di un 
Capitale collocato a Fondo perduto. Deci». 14. N. 9. pag. 5o. 

L' incertezza della vita del Compratore Censitali sta salva il Contratto 
di vitalizio dalla ingiustizia , e dalla lesione. Ivi. N. 1 2 . 

Nei Censi consegnativi è permessa la repetizione del Capitale nel caso 
d' Evizione del Fondo censito. Ivi N. 22 . 

Quando il Debitore del Censo ha da surrogare un altro Fondo a quel- 
lo censito stato, evitto non ha luogo la repetibihtà del Capitale . 
Ivi. N. a3. 28. 

Nelle materie di Rendite Vitalizie e di Censi consignativi le Leggi 
dell' equità sono superiori a quelle di una rigorosa giustizia . Ivi. 
• N. 29. 

Quando il Debitore è sottoposto al concorso dei Creditori , il Creditore 
del Censo ha diritto alla repetizione del Capitale. Ivi. N. 3 7. 38. 
CESSIONARIO 

Vedi Cedente. 

COMMERCIO — COMMERCIANTI 

I Libri commerciali tenuti con regolarità possano essere ammessi per 
far prova" tra commercianti in fatto di Commercio. Dee. 22 . N. a. 3. 

P*6-.99- 

L’esercizio degli Atti di commercio , eseguito in modo da costituire f 
bituale professione , riduce commerciante colui, che l’esercita. De* 
cis. 3a. N. 3. pag. >43. 

Vedi Derrate. Vedi Eccezione. 

COMMODANTE, — COMMODATARIO — COMMODATO 

II Commodante può assegnare un termine alla durata del suo benefi- 

zio. Decis. la. N. 1. pag. 4>- 

Il commodalo consiste nella concessione gratuita dell’uso di un’oggetto 
per un tempo per un fine, e per un modo certo, da farsene la resti- 
tuzione identifica . Ivi N. a. 

Colui, che nel termine assegnatogli non restituisce gli oggetti comma- 
dati, è soggetto all'esecuzione personale per rendersi responsabile 
(fan azione mista. Ivi. N. 4- 

COMPENSAZIONE 

La Compensazione offerta non può dipoi impugnarsi. Decis. 85. N. 3. 
pag. 398. 

COMPETENZA 

Le Regole generali prescritte per la competenza dei Tribunali dal 
Regolamento di Procedura non si osservano nelle competenze spe- 
ciali. Dee. 27. N. 1. pag. iai. 

Quando nella Ruota non è cessala la competenza a forma degli arti, 
coli 74 o.e 743- del Regolamento di Procedura può la stessa Ruo- 
ta decretare la reiezione dell Appello. Dee. 48. N. 1 . pag. 2 36. 
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COMPRA — COMPRATORE 

Jl patto stipulato nel Contratto di Compra, e Vendita dal Comprato- 
re di restituire al venditore quel più di prezzo, che potesse costare 
la cosa venduta, è un patto adietto. Dee. 56. N. i. pag. a 58. 

Nel Concorso de'tre sostanziali requisiti del Contratto di compra, e 
vendita, cioè consenso, cosa, e prezzo certo non c lecito dubitare 
della qualità, e della perfezione del Contratto. Ivi. N. a. 

E in aperta opposizione colla sostanza del Contratto di compra, e ven- 
dita la domanda del venditore di procedersi alla perizia del fon- 
do venduto per determinare il prezzo già determinato per con- 
venzione. Ivi. N. 5. 

Jl patto adietto al Contratto di compra e vendita stipulato dal com- 
pratore di restituire al venditore il maggior prezzo che potesse 
costare la cosa venduta nato da amichevoli, e benefiche vedute, non 
è subordinato al Giudizio dei periti, ma alla realizzazione della 
maggior somma che ne fosse ricavata. Ivi.N. 6. q. 8. 

Il patto adietto al Contratto di compra, e vendita mediante il quale 
promette il compratore di rendere al venditore quel maggior prez- 
zo, che si trovasse, costare la cosa venduta, opera l effetto , che 
il Compratore deve render conto al Tribunale del prezzo rica- 
vato nella rivendita della cosa medesima. Dee. 56 N. $. pag. 359. 
COMPROMESSO 

Jl termine del Compromesso convenzionalmente determinato dalle par- 
ti, se non leggesi espressamente convenuto rilascia le Parti al di- 
sposto delle Peggi, ma non le assoggetta alla perenzione delle a- 
zioni. Dee. 4^. N. 6 7. pag. 1 86. 

Non si debbono confondere i limiti prescritti da un Sovrano Rescritto 
alla durata di un Compromesso còlimiti destinati a circoscrivere 
la sostanza, e l'esercizio delle azioni. I vi. N. 5. 

COMUNITÀ’ 

Sotto il Governo francese non polevasi litigare colle' Comunità, se 
prima non si otteneva la licenza dal Consiglio di Prefettura . 
Dee. 69. N. 30. pag. 317. 

CONDOMINIO 

Il Condominio di un fondo da diritto ai condomini di procedere alla 
divisione del medesimo. Dee. 16. N. 1. pag. 75. 

CONDUTTORE — CONDUZIONE 

Tra due conduttori è preferibile quello, che ritiene il possesso della 
cosa locata. Dee. 4<- N. 3 . 3 . pag. 1 8 1 . 

Il Conduttore di un Fondo, che ne rinnova la conduzione, dopo che 
lo stesso Fondo era stato ad altri locato, non pub essere attacca- 
to di mala fede nella stipulazione del Contratto, se non viene in esso 
provata la scienza di tal conduzione. Ivi. N. 6. 
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CONFESSIONE — CONFITENTE 

Può il Confitente ne' congrui casi impugnare la propria confessione con 
l onere di provare il contrario. Dee. 3 . N. 5 . pag. 18. 

CONSENSO 

JSfon pub dirsi giammai intervenuto il consenso in conferma di un 
atto erroneo. Dee. 69. N. a. pag. 3 a 6 . 

CONTEGGIO 


Jl Conteggio non firmato, sebbene sia un'Atto ineseguibile può servire 
di norma nel giudiciale esame assunto dai Tribunali. Dee. 4 °- 
N. 3. pag. 1 76, 

CONTI 


Ktl rendimento di conti £ Amministrazione di dettaglio può aver luo- 
go il prudente arbitrio del Giudice. Dee. 4 o. N. 6. pag. 177. 

CONTRATTI — CONTRATTO 

Dividuo si considera quel Contratto che comprende più Beni che co- 
modamente dividere e separare si possono. Dee. i 3 . N. 7. pag. 44 - 

Sebbene la resoluzione del Contratto sia convenuto, che s’incorra pel 
solo fatto e senza il ministero del Giudice, con tutto ciò simil clau- 
sula ha effetto ad arbitrio del medesimo. Dee. i 4 -N. 19. pag. 5 o 

Lo scioglimento del Contratto deve domandarsi anco secondo il Codi- 
ce de' Francesi sia 0 nò stipulata una condizione resolutiva. Ivi. 
N. ao. 3 o. 

JJirrepetibilità del prezzo costituisce V essenza del Contratto di rendita 
vitalizia. Ivi. N. ai. 

La volontà de’Contraenti non dalle parti disgiunte, ma da tutto il con- 
testo del Contratto deve rilevarsi. Ivi. N. a- 4 - 

Jfon è giusta l'interpetrazione decontratti, che rende i patti impos- 
sibili, o inutili. Ivi. N. 37. 

La Clausola nei Contratti a Beneplacito si interpetra arbitrio Boni viri 
Ivi. N. 4 o. 4 '. 4 a. 

Odiose sono alle Leggi le risoluzioni dei Contratti. Ivi. N. 1 7. 

I patti adietti al Contratto, lasciano intatta la sostanza del medesi- 
mo. Dee. 56 . N. 3 . pag. a 5 g. 

/ patti adietti al Contratto qualunque sia la forma con la quale sono 
concepiti si debbono sempre intendere coerentemente al Contrat- 
to primario, e non in modo, che possano stare in conflitto col me- 
desimo. Ivi. N. 4 - 

I fatti d'osservanza in una materia congetturale sono ottimi interpe- 
tri del vero stato dei diritti delle parti su di ciò, che dal lettera- 
le tenore del Contratto non è fissato. Dee. 88. N. 37. pag. 4 o 8 . 

CONTROVERSIA 

Colui, che promuove una Controversia già agitata e decisa da lungo 
tempo agisce contro la cosa giudicata. Dee. 78. N, 1. pag. 368 . ° 
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CONTUMACIA 

Colui, che è contumace alle citazioni, e di cui la Contumacia viene di- 
chiarata con Sentenza, assume il Carattere di Ileo convenuto. De- 
ck 3». N. a. i3. pag. i38. 

La Legge accorda a colui , che è condannato in contumacia di fare 
opposizione alla Sentenza, senza obbligo di rifondere prima le 
spese del Giudizio Contumaciale. Dee. a5. N. a. pag. no. 

Dalla notificazione dell'Atto A opposizione alla Sentenza Contuma- 
ciale, la causa riprende il corso di Giudizio ordinario. Ivi. N. 3. 

La Sentenza Contumaciale subordinata alla condizione sospensiva di 
un termine, non può eseguirsi se non dopo la scadenza di questo 
termine. Ivi. N. 4- 

CONVENUTO 

E della Giustizia naturale, che il Convenuto, contro cui si eccita l’au- 
torità giudiciaria per ottenere dal medesimo una condanna sia pe.r 
un giorno certo intimato a difendersi. Dee. 4- N. i . pag. ao. 
CONVENZIONI 

he Convenzioni che passano fra le Parti debbono adempirsi alla lette- 
ra con tutto lo scrupolo. Dee. 8 a. N. i. pag. 385. 

CORREZIONI 

Le correzioni fatte dal Gius Canonico al Gius Civile sono ricevute an- 
co nel foro. Dee. \a. N. 5H. pag. 1 8 g. 

CREDITO — CREDITORE— ORDITORI 

Le Leggi, che stabiliscono i diritti dei Creditori, e sono incompatibili , 
o diverse da quelle del sistema Ipotecario conservato, devono ap- 
prendersi per abrogate, e per non scritte. Dee.. 38. N. 5. pag. 167 . 

Il Creditore che vuole fare arrestare il debitore per sospetto di fuga 
deve giurare, che quegli nulla possiede in Toscana. Decis. 53. 
N. 3. pag. a5a. 

Il Creditore può renunziarc al sequestro fatto a pregiudizio del 
suo debitore, e domandare l'ammissione delle posizioni per otte- 
nere la canonizzazione del suo Credito. Dee. 54- N. 1 . pag. a 54. 

Vedi Esecuzione. Vedi Graduatoria. 

CURATORE 

Al Curatore , che ha reso conto della sua amministrazione non può 
opporglisi ne I errore manifesto, nè il dolo. Dee. Gì. N. i3. 
pag. 377 . 

Il Rendimento di conti di un Curatore ordinato, e Sanzionato dal Giu- 
dice deve attendersi. Ivi. N. 1 4- 

DANNI — DANNO 

Alla condanna alla refezione de' danni deve aggiungersi quella delle 
spese. Decis. 66 . N. 7 . ai. pag. 3 1 ■ . 

Conclusa la prova in genere del danno più facilmente si conclude 
quella del medesimo in specie. Decis. 79 . N. 1 , pag, 373 . 
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La Perizia Giudiciale somministra de mezzi valutabili per conclude- 
re la prova del danno in specie. Ivi. N. a. 

DEBITO 

Il debito non fi presume condo nato se non concorrono copulativamente 
Coniunctio sanguini», diuturnità» tempori», et saepius calculata ratio. 
Deci*. 66. N. io. pag. 3 i i. 

Il debito incerto , ed illiquido non può presumersi condonato, nè ri- 
messo. Ivi. N. 1 1. 

La presunzione della condonazione del debito non ha luogo senza il 
concorso della buona fede continuata per tutto il tempo necessa- 
rio ad indurla. Ivi. N. la. 

Non può aver luogo la presunzione della condonazione del debito, 
quando il Debitore sosti me il presunto pagamento. Ivi. N. t 4 . 
Non può aver luogo la presunzione del pagamento , quando dal De- 
s* bitore è negato il debito. Ivi. N. i 3 . 

Colui che nega il proprio debito non può senza contradirsi proporre 
il presunto pagamento. Ivi. N. i 5 . 

Il presunto pagamento suppone l' esistenza antecedente del debito. Ivi. 
N. 16. 

Il debito liberato non è responsabile del danno preteso dal Debitore 
nel modo del seguito pagamento , subito che questo modo è con- 
sensuale, e senza protesta. Decis. 69. K. 5 . pag. 337. 

DEBITO — DEBITORE — DEBITORI 
Senza giudiciale intimazione non può dirsi il Debitore in mora. Dee. 
i 4 . N. 34 . 5 i. 

I Fondi già alienati da quello , che contrae de' debiti non possono ri- 

manere ai suoi impegni successivamente contratti nè aj/etti, ni 

obbligati. Decis. l 5 . N. I. pag. 7 3 . 

Quel Debitore che ha conosciuto i dettagli it un' esecuzione , e ne ha 
reclamato il resultato , non può dipoi dedurre delle nullità. Dee. 
ai. N. 1. a. 3 . pag. g 3 . 

Quando il Debitore richiama il Creditore a render conto del ritratto 
dell’ esecuzione non può dipoi dedurre la nullità della stessa ese- 
cuzione. Ivi. N. 5 . 

II Debitore citato per l' introduzione del Giudizio if ordine è sempre 

a Causa finché il Giudizio non è terminato. Deci». Nurn. 1. 
pag. 10S. 

Il Debitore che impugno la quantità del suo debito al Creditore asse- 
rendo di aver fiatti dei pagamenti deve farne la prova. Dee. 33. 
N. a. pag. 146. 

E nell arbitrio del Giudice di accordare per giuste Cause una modica 
dilazione al Debitore a pagare il suo debito. Dceis. 5t. Num. 1 
pag. a4;. 
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Jl pagamento dei frutti di un debito oltre la convenuta scadenza del 
Capitale , ed una somma in conto dello stesso Capitale non pro- 
vano la proroga della scadenza del medesimo. Ivi. N. a. 

L' eccezioni del Debitore contro quegli a cut è stato ceduto il suo de- 
bito, che non percuotono il credilo iu origine , e l' azione al mo- 
mento del Contratto acquistato dal Cedente, non sono proponibili. 
Decis. 68. N. i. pag. 323. 

Il Debitore ceduto non può ricusare il pagamento integrale del suo 
debito, sebbene il Cessionario abbia sborsata una somma minore 
per farne acquisto. Decis. 68. N. 7. pag. 3ia. 

Il Debitore di Generi non diviene Debitore di prezzo se non quando si 
rende retardatario nella consegna dei medesimi. Decis. 69. N. ai. 
pag. 327. 

Gli oggetti, che servono all uso della professione , o arte del Debitore 
possono validamente assoggettarsi dallo stesso Debitore al vincolo 
del pegno a favore del suo Creditore. Decis. 70. N. 3. pag. 336. 

Il Debitore, che oppignora gli attrezzi necessaij all' uso delta sua 
arte con facoltà al Creditore di agere anco contro i Beni Stabili, 
nell insufficienza degli oggetti oppignorati non può impedire la 
vendita de’ medesimi. Ivi. N. 4- 

Il Debitore , che promette di cautelare il suo Creditore con ipoteca li- 
bera , ha diritto lo stesso Creditore , che il Fondo sia libero. Dee. 
8a, N. a. pag. 585. 

Il Debitore che non adempie alle contratte Obbligazioni verso il suo 
Creditore con cautelare il di lui credito con ipoteca libera , e con 
Mallevadoria , decade dal comporto convenuto di estinguere il 
debito. Ivi. N. 3. 

DECISIONE 

Il fatto riportato in una Decisione , di cui non ha formato il soggetto 
non è attendibile. Decis. i4- N. pag. 5i. 

DECRETO 

Colui , che viene condannato con Decreta a pagare una somma mag- 
giore di quella , di cui è Debitore , ha diritto di opporsi all' ese- 
cuzione del Decreto. Decis. 36. N. 3. pag. 160. 

Colui, che non è stato citato, ne è intervenuto al Decreto contro di 
esso emanato può opporre anco dopa spirati i termini, dentro i quali 
, V interveniente può opporre. Ivi. N, 4. 

DEPOSITARIO 

Contro il Depositario non giudic.iale non si può agire con quel rigore 
col quale si procede contro il Depositario Giudiciale. Decis. 70. 
N. a. pag. 336. 

DERRATE 

Sono Atti di Commercio le comprese vendite di derrate, o siano com- 
prate per rivenderle , o per essere lavorate. Decis. a. N. a. p. i43. 
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DESERZIONE 

La descrzione non può pronunziarti per l' inadempimento di alcune 
formalità , subito thè la tregge non dichiara che la mancanza 
di esse operi la deserzione. Decis. 7. N. 0, pag. 26. 

DETRAZIONE 

Quando non è dedotto alcun fatto , dal quale derivi il diritto alla de- 
trazione accidentale non si può dar Giudizio né per /’ apparte- 
nenza, né per C esclusione dell' azione per cui far valere untai 
diritto. Decis. 42. N. 22. pag. 187. 

DIRITTI — DIRITTO 

Le dichiarazioni giudicialt falle a favore d’ alcuno, che le accetta 
costituiscono a di lui favore un diritto certo , quesito , ed irretrat- 
tabile. Decis. 16. N. 2. pag. 77. 

V abolizione delle Leggi Francesi in Toscana non ha portata alcuna 
lesione a.' diritti legittimamente quesiti a' Terzi sotto V impero 
delle stesse Leggi. Decis. 69. N. 14. i 5 . pag. 327. 

I fatti et osservanza in una materia congetturale sono ottimi Inter. 
petri del vero stato de' diritti delle Parti su di ciò, che dal lette- 
rale tenore del Contratto non è fissalo. Decis. 88. N. 27. p. 4 o 8 . 

Vedi Decreto, 

DISCRETIVA 

L' argomento della discretiva può esser proponibile quando fra le due 
locuzioni apparisce certa, e marcata. Dee. I. N. 4 . 5 . pag. 3 . 

DISPOSIZIONE 

Più disposizioni intrecciate in una unica e continuata orazione esclu- 
dono la discretiva tra caso , e caso. Decis. 1 . N. 3 . pag. 3 . 

La disposizione espressa in un caso contemplato non porta alla con- 
seguenza di una disposizione opposta. Ivi. N. io. 

DIVISIONE — DIVISIONI 

Prima di procedere alla divisione di un Fondo comune è et uopo che 
dono fatte le verificazioni , che possono contribuire all' effettua- 
zione della divisione colle regole di giustizia e di congruità. Dee. 
16. N. 2. pag. 75. 

DIZIONE 

La dizione ab aliquo alio è generica. Decis. I. N. i 3 . pag. 3 . 

DOCUMENTI 

F inverosimile , che alcuno voglia far munire i suoi Documenti di 
quelle forme preservative delle quali è stato sollecito di fare ap- 
porre a quegli , che si referiscono a piccole quantità. Decis. 61. N. 
26. pag. 278. 

DOMANDA — DOMANDE 

Non è proponibile la mancanza di Giurisdizione nei primi Giudici 
coll' eccezione della cosa giudicata , quando non sono stale di- 
scusse le domande. Decis. 43 . N. 10. pag. 221 . 
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Le Ruote non possono prendere cognizione di quelle domande, 
quando sopra di quelle non v ha decisione. Decis. 64. N. i . p. 3o4- 

Quegli che rettifica la già fatta domanda è soggetto a soffrirne le 
spese. Decis. 84 . N. a. pag. 3g6. 

La domanda di rettificazione serve che sia notificata al Procuratore . 
Ivi. N. 3. 

DONATARIO — DONAZIONE 

Dopo l’ accettazione , e ratifica di una donazione non è permesso al 
Donatario di non riconoscersi per tale , onde esimersi dalla sodi- 
sf azione degl' obblighi che in detta qualità assume. Dee. l3. N. 4- 
pag. 44. 

Il Donante dopo fatta la donazione può dichiarare una cosa dubbia , 
ma non può estendere l’ obbligazione del Donatario al di là di 
quanto si è obbligato nella donazione. Dee. 85. N. a. psg. 3o8. 
DONNA — DONNE 

La Donna si obbliga validamente senza solennità alcuna quando 
! obbligazione ha per oggetto la provvista dei mobili necessarj 
per i abitazione. Decis. la. N. 3. pag. 4>. 

La Donna non ha diritto di perseguitare i Beni passati nelle mani 
de’ Terzi possessori per conseguire la Dote costituitale dopo r abo- 
lizione della Legge de’ i3. Febbrajo 1798 . Decis. i5. N. a. 3. 4- 
pag. 73 . 

La Donna secondo il Codice Francese non acquista V Ipoteca legale 
sopra i Beni del Marito per i suoi Estradotali, se non dal gior- 
no , che hanno fatto passaggio nelle mani dello stesso Marito . 
Decis. 44- N. a. pag. zzq. 

Colui , che paga una somma , della quale è Debitore , e che appartie- 
ne alla Dote d' una Donna , con titolo di rinvestimento a perso- 
na proposta dalla Donna, e dal Marito, non è tenuto ad alcun 
danno. Decis. 35 . N. 1 . pag. 1.5*7. 

La Donna, che anco per le antiche Leggi è obbligata ad alimentare 
il Marito , è pure tenuta al pagamento della pigione di Casa. 
Decis. 38. N. 4- pg- ' 67 . 

Lo Statuto di Siena proibisce alle Donne V alienazione di tre quarte 
parti de’ loro Beni , che debbono riservarli a' discendenti loro su- 
perstiti. Decis. \s. N. 49 - pag. 188. 

I discendenti delle Donne , che succedevano in vigore dello Statuto di 

Siena nei Beni delle medesime , si appellavano Eredi irregolari, 
o anomali. Ivt. N. 5o. 

Jl Decreto con cui è autorizzata la Donna a scorporare una parte 
delle sue Doti è nullo, quando non sono provate le Cause if ur- 
genza, in vista delle quali è stato emanato. Decis. 57 . N. I. p.363. 

II Decreto col quale è autorizzata la Donna a scorporare una parte 

delle sue Doti è nullo , quando è emanato da un Tribunale nella 


4M 

di cui Giurisdizione la Donna ha un domicilio precario , c mo- 
mentaneo. Ivi. W. a. 

E nullo il Decreto , che autorizza In Donna a scorporare una parte 
delle sue Doti , quando è emanato senza citazione del Marito, e 
de' Parenti . Ivi. N. 3 . 

Quando la Donna che domanda la Dote non esibisce la Scritta la 
quale costa che esiste presso di essa , si presume che contenga 
delle cose alla medesima non favorevoli. Deci*. 67. 1. p. 3 ig. 

Si presume vera l' asserzione di colui, che dice esistere il saldo del 
pagamento della Dote in piè della Scritta Matrimoniale, quando 
questa dalla Donna non si evoluta esibire, e che costi essere pres- 
so di essa. Ivi. N. a. 

DOTE — DOTI 

Le Ji glie già dotate, e maritate hanno diritto al supplimento della 
Dote congrua. Decis. 1. N. i. ig. pag. 3 . 

Lo Statuto, che parlando delle femmine da datarsi aggiunge la qua- 
lifica della congruità , e parlando delle già dotate , dice sempli- 
cemente dotate , ciò non importa un diverso linguaggio. Ivi. N.6. 

Alcuni Statuti esci udono ogni esame successivo di congruità , quando 
si tratta di Dote costituita dal Padre alle Figlie da esso collo- 
cate in Matrimonio , e questi Statuti debbono seguitarsi quando 
dicano che le Figlie debbano esser contente della Dote qualun- 
que costituita da! Padre. Ivi. N. 8. g. 

Quando lo Statuto vuole , che tutte le Doti provenienti da qualunque 
Persona anco estranea siano computabili nella congruità , debbo- 
no tenersi a calcolo , benché provenienti da Persone non obbliga- 
te a dotare. Ivi. N. 14. 

Quando si debbono computare nella congruità le Doti provenienti da 
Persone non obbligate a dotare hanno le Femmine il diritto , c la 
competenza al supplemento. Ivi. i 5 . 

La congruità della Dote è di Gius Comune. Ivi. 17. 

Lo Statuto di Pescia non deroga al diritto di chiedere il supplemen- 
to fino alla Dole congrua. Ivi. N. 18. 

Nei Giudizj d’ appello di tassazione di Dote deve seguitarsi il pru- 
dente arbitrio del primo Giudice , quando non viene dimostrata la 
patente ingiuria. Ivi. ao. ai. 

La Donna non ha diritto di perseguitare i Beni passati nelle mani 
de Terzi possessori per conseguire la Dote costituitale dopo l'abo- 
lizione della Legge de' i 3 . Febbrajn 1 7g8. Decis. i 5 . N. a. 3 . 
P-'g. 73 - 

L * Doti costituite sotto il sistema Ipotecario non possono essere subor- 
dinale alla Legge Assidui» che preferiva i diritti dotali della 
Donna a quelli del Locatore sopra i mobili esistenti nella Casa 
locata. Decis. 38 . N, 6. pag. 167. 
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Il Decreto col quale è autorizzata la Donna a scorporare una parte 
delle sue Doti è nullo, quando è emanato da un Tribunale , nel- 
la di cui Giurisdizione la Donna ha un domicilio precario, e 
momentaneo. Decis. 5 q. N. 2. pag. 264. 

E nullo il Decreto che autorizza la Donna a scorporare una parte 
delle sue Doti, quando è emanato senza citazione del Marito , e 
dei Parenti. Ivi. N. 3 . 

lì Decreto con cui è autorizzata la Donna a scorporare una parte 
delle sue Doti è nullo, quando non sono provate le Cause & ur- 
genza in vista delle quali è stato emanato. Ivi. N. 1. 

Si presume vera l’ asserzione di colui che dice esistere il saldo del pa- 
gamento della Dote in piè della Scritta Matrimoniale, quando 
questa dalla Donna non si è^qglifìa esibire, e che costi essere pres- 
so di essa. Decis. 67. N. 3. pyg. 3 ' 9. 

ECCEZIONE 

Le eccezioni del Debitore contro quegli, a cui è stato ceduto il suo de- 
bito che non percuotono il credito in origine, e fazioni ài momen- 
to del Contratto acquistate dal cedente, non sono proponibili. De- 
cis. 68. N. 1. pag. 3 a 2. 

Le eccezioni, che non hanno primordio di prova non possono ritarda- 
re il pagamento cfun credito liquido contratto per operazioni di 
commercio, e nascente da recapito mercantile. Ivi. N. 9. 
EDILIZIO 

Sono state sempre rispettate le due parti antica, e postica di un edi- 
fìcio colla sola distinzione tra esse della maggiore, o minore di- 
stanza. Dee. 88. N. 8. pag. 4 ° 7 - £ 

EREDE — EREDITA' 

Nel benefìzio, o diritto di ritenzione a favore dell erede di una parte 
dell'eredità non può figurarsi un'azione, ma si ravvisa un'ecce- 
zione atta a diminuire o togliere il profitto delle azioni ad altri com- 
petenti. Dee. 4 a. N. 33 . pag. 187. 

La buona fede che adduce t erede per discarico di aver ritenuto un fon- 
do lasciato dal testatore ad un, terzo può investire i fratti -del 
tempo decorso, ma non la restituzione del fondo medesimo. De-, 
eis. 83 . N. a. pag. 390. A 

Vedi Falcidia. ! • 1 

ESECUZIONE 

La nullità delf esecuzione, e il rendimento di Conti del ritratto della 
medesima sono due domande incompatibili. Decis. ai. N. 4 - 
pag. 95. 

Quando il debitore richiama il creditore a render conto del ritratto 
dell'esecuzione, non può dipoi dedurre la nullità della stessa esecu- 
zione. Ivi. N. S. 

Il rendimento dei conti di una consumata esecuzione è un'atto rela- 
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tivo al inerito della Caino, cioè al Giudizio esecutivo. Ivi. N. 8. 

Il debitore che domanda il rendimento di conti della fattagli esecu- 
zione senza opporre alcuna nullità si presume, che alla medesi- 
ma abbia renunziato. Ivi. N. 7. 

Quando il creditore, che ha fatta l'esecuzione nomina al debitore la per- 
sona che distribuì il prezzo delle cose esecutate, non è più sog- 
getto a render conto del ritratto della consumata esecuzione. Ivi. 

N. 8. 

Quando una Sentenza conferma un sequestro, e dalla medesima non 
viene appellato, benché contro la medesima vi siano delle ragioni 
da dedurre, non si oppone validamente contro f esecuzione, che 
viene fatta. Ivi, N. 9. 

/ Tribunali Civili Collegiali di prima Istanza sotto il Governo Fran- 
cese avevano l'esclusiva ordinaria Giurisdizione di decidere sopra 
le esecuzioni immobiliari: Dee. 28. N. 2. pag. 1 a 3 . 

Quando l'esecuzione personale rilasciata con Sentenza ha per Causa 
il non fatto deve precedere alla medesima un termine. Dee. 70. 
IN uni. 1 . pag. 336 . 

FALCIDIA 

La Legge Falcidia non da all'Erede azione o condizione per conse- 
guire il quadrante. Dee. 4 J -N. 3 l. pag. 187. 

L'azione al diritto della detrazione della Falcidia resta prescritta do- 
po un lasso di 3 o. 0 4 » anni. Ivi. N. 55 . 

E legalmente possibile, che coll’appoggio delle disposizioni della Leg- 
ge Falcidia sia dall' Erede esercibile la condizione dell' Indebito . 
Ivi. N. 34 . 

FALSITÀ’ 

Nel Giudizio Civile a fine di provare la proposta falsità non si richie- 
dono prove certe, ed indubitate come sono necessarie per condan- 
nare in un Giudizio Criminale quegli eh' è prevenuto di falso 
Dee. 86. N. 2. pag. 4 °°- 

La Sentenza proferita nel Giudizio Criminale colla quale vien di- 
chiaralo non sussistere l'imputala falsità, non è attendibile nel 
Giudizio Civile. Ivi. N. 4 - -, t 

FATTO - A 

Colui, che si oppone al proprio fatto merita secondo i più elementari 
principi di non essere ascoltato. Dee. 17. N. 5 . pag. 77 
FERIMENTO — FERITORE 

Ogni Ferimento si presume per regola commesso per colpa, o per do- 
lo. Dee. 66. N. 6. pag. 3 i 1. 

Il Feritore per esimersi dalla refezione de'danni, quantunque sia e- 
sclusala colpa , deve provare la forza superiore, e l'impossibilità di 
evitare il caso. Ivi. N. 8. 
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Il Feritore che paga volontariamente i melici affinchè sia medicato il 
ferita , e che venga assistito , dimostra ciò di conoscere la sua negli- 
genza, e inconsideratezza. Ivi. N. 9. 

Il Feritore è tenuto a rifondere al ferito i danni, il valore delle opere 
perdute, la spesa de medici, e quella occorsa per medicar la fe- 
rita, e l’importare del debililamento del corpo. Ivi. N. 17. 

FIDECOMMISSI — FI DECOMMITTEN TE 

Trattandosi di fidecommissi per la legate possibilità di restituire me- 
no del ricevuto, è sempre necessario un fatto da cui nasca il di- 
ritto di meno restituire. Dee. h,a. N. 18. pag. 187. 

Quando i figli erano instiluiti eredi universali, e gravati di Fidecom- 
misso universale, o particolare, il sistema della Legislazione Ro- 
mana ripugnava a darsi un’azione per conseguire una legittima 
contro il Fidecornmisso, che avevasi per inesistente. Ivi. N. i~j. 38 . 

Fra i fatti, che possono fondare nelle materie dei Fidecommissi il di- 
ritto di detrazione, /ninno alcuni meritato uno speciale regola- 
mento dalle Leggi, che hanno assegnato un nome al Gius, che ne 
rusulta. Ivi. N. 19. 

Nelle materie di Fidecommissi si chiamano detrazioni legali la le- 
gittima, la falcidia, e la Trebellianica. Ivi. N. ao. a6. 

Fra le detrazioni, che non hanno nome speciale una è quella del 
pagamento de' debiti del fidecommittente eseguito dall'erede gra- 
vato. Ivi. N. ai. 

FIGLIA — FIGLIE 

Le fglie già dotate t e maritate hanno diritto al supplemento della dot a 
congrua. Dee. I. N. i.pae. 3 . 

FIRMA 


La recognizione della firma appesta agli Atti privati non può dirsi ir- 
regolare, e difettosa per la mancanza de Testimoni. Deci*. 87. 
N. 7. pag. 4 °»> 

Quando le firme apposte agli atti privati sono certificate da un pubbli- 
co Notaio, non sono impugnabili. Ivi. N. 1. 

Le recognizioni delle firme, che fanno i Notai sono autorizzate d il 
Legislatore. Ivi. N. a. 

La recognizione notariale delle firme opera l'effetto A interdire la 
via alla loro verificazione per mezzo di periti scritturali salvo 
l'incolpazione di falso per via criminale. Ivi. N. 4 - 

La recognizione della firma apposta agli atti privati uon può dirsi 
irregolare, e difettosa per la mancanza de testimoni. Dee 87. N. 7. 
pag. 4oa. 

FONDO 

Non può pretendersi la separazione del Fondo vecchio dal miglio- 
ramento fattovi, quando lo stato del fondo ne rende impossibile. 
I effettuazione. Dee. n 5 . N. 7. pag. 354 . 

FORMULA 


La formala fa Istanza notificarsi il presente in quanto faccia di bisogno 
impegna il citato a giustificare il suo interesse. Dee. 3 i. N. 3 . 4 - 
pag. i 38 . 

T. IX. Num. » 4 . 1 16 
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FRODE 


La congettura anche in dubbio deve trarsi all'atto lecito in esclusione 
della frode. Dee. 61. N. la, pag. 377. 

Nulla vi ha che più si opponga alla frode della probità della per- 
sona, alla anale si vorrebbe attribuire. Ivi. TV. 1 5 . 1 6. 

GIORNALE 

Un Giornale tf Entrata , e cT Uscita che riunisce tutte le caratteristi- 
che più abili per accreditarlo, merita tutta la fede. Decis. 61. 
N. 7. pag. 377. 

Un Giornale di Entrata , e Uscita nel quale il Curatore di un Patri- 
monio nota tutto il ritratto, e tutto lo speso apponendo a ciascuna 
partita la dependenza , la data del giorno , del mese, e dell'anno, 
è regolare, e merita fede. Ivi. N. 8. io. 

La partita di maggior entità in un Giornale et Entrata , e Uscita si 
presume, che abbia richiamata più specialmente /’ attenzione del 
Perito, e del Giudice, che deve approvarla. Ivi. N. 1 1. 

GIRATARIO — GIRANTE 


Il Giratario di un recapito mercantile girato dopo la scadenza assu- 
me il carattere di mero Provveditore del Girante , e non può in- 
vocare i privilegi accordati alla clausola S. P. Decis. 68. N. 4 - 5 . 
pag. 3 aa. 

GIUDICE — GIUDICI 


Le dichiarazioni del Giudice debbono interpetrarsi nel senso, che 
favoriste la loro validità. Decis. 4 j. N. 4 . pag. a 33 . 

Il Giudice non può farsi in alcuna Causa delle ipotesi, I impossibilità 
delle quali sia di fatto certa, e provata. Decis. gì. N. 39. p. 187. 

Jl Giudice non può pretendere per soggetto delle proprie Sentenze 
de' supposti legalmente inconcepibili. Ivi. N. 3 o. 

Jl Giudice per determinare il soggetto della questione non deve aver 
riguardo a ciò che dalle Parti è stato dedotto per modo di fon- 
damento delV azione intentata , o della respettiva eccezione. Dee. 
47. N. a. pag. a 33 . 

Jl Giudice di prima Istanza è competente per decidere le Cause di 
refezione tT appello. Ivi. N. 3 . 

Le dichiarazioni del Giudice debbono interpetrarsi nel senso , che fa- 
vorisce la loro validità. Ivi. N. 4. 

Un solo Giudice di Ruota è competente nelle Cause Commerciali , che 
sono inferiori net merito a scudi a 00. Decis. 74. N. 1. pag. 35 a. 

Quando il Giudice si è uniformato alla Legge la sua decisione deve 
tenersi per legittimamente pronunziata. Ivi. N. a. 

La Giurisdizione de! Giudice fondata nel merito pecuniario di una 
somma si deve determinare dalla somma espressa nella domanda 
dell' Attore. Decis. 76. N. 1. pag. 363 . 

I Giudici non possono prendere in esame le Cause in un diverso aspet- 
to da quello della contestazione della Lite , che stabilisce la natu- 
ra , e l’ indole del Giudizio. Decis. 73. N. 1 . a. pag. 34 1 • 

GIUDICE DI PACE 

JJ aggiudicazione dei Terreni sotto il Governo Francese non era at- 
tribuita alle Giudicature di Pace , ma ai Tribunali Civili Colle- 
giali di Prima Istanza. Decis. a8. N. 1. pag. ia 3 . 
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fi Tribunale di Prima Istanza sotto il Governo Francese che commet- 
te al Giudice di Pace la prosecuzione degl' Incanti colf obbligo 
di osservare la vecchia Procedura colla nuova , non trasferisce 
nel medesimo Giudice di Pace la sua autorità. Ivi. N. 3. 4- 

L' aggiudicazione immobiliare di un Giudice di Pace sotto il Governo 
Francese è nulla. Ivi. N. 5. 

GIUDI7J — GIUDIZIO 

Ne' Giudi zj Civili si deve sempre prendere la più benigna interpetra- 
zionr. per l' esclusione del delitto. Deci*, a 6. N. 4- pag. 1 15. 

Non è proponibile la mancanza di Giurisdizione nei primi Giudici 
coll'eccezione della cosa giudicata , quando non sono state di- 
scusse le domande, Decis. 43. N. io. pjg. aai. 

Gli Attori in un Giudizio di simulazione debbono porre in essere la 
Causa di simulare , e non debbono provare gli estremi dell' azio- 
ne Paulliana. Decis. 7 a. N. 3. pag. 34». 

Vedi Falsità. 

GIUDIZIO CRIMINALE 

Vedi Falsità. 

GRADUATORIA 

L' Art. 1 1 a5. del Regolamento di Procedura prescrive la nullità della 
Graduatoria a vantaggio di quel Creditore, al quale non è stata 
fatta la special notificazione ordinata dall Artic. 919. Decis. 43. 
N. 8.9. pag. aai. 

La mancanza della speciale notificazione del Decreto di ammissione 
della domanda di Graduatoria al domicilio eletto nel f atto della 
presa Iscrizione non resta supplita dall inserzione del Decreto 
nel Giornale del Circondario , e da pubblici Affissi. Ivi. N. 6. 
IGNORANZA 

L' Ignoranza , e I erroneo supposto deve da ehi V allega luminosamen- 
te giustificarsi. Decis. i3. N. 5. pag. 44- 
INCIDENTE 

La parte che ti crede lesa dalla riunione dell' Incidente al merito 
fatta con dichiarazione di disgiungerlo , può eccitare l' istesso 
Tribunale perché dichiari di decidere l’Incidente separatamente. 
Dee. 5. N. 1. pag. ai. 

La questione incidentale sulla perenzione è una questione pregiudi- 
ciale , e come tale deve essere preventivamente , e separatamente 
dal merito esaminata , e decisa. Decis. i3. N. 1. pag. 43. 

Senza incorrere in una assoluta nullità non può farsi la riunione al 
merito it un Incidente , che si oppone all’ incuminciamento della 
Causa sul merito , a differenza di quelli Incidenti che costitui- 
scono una questione subalterna a quella riguardante il merito 
principale della Causa stessa. Ivi. N. a. 

Il termine d 1 un sommarissimo Incidente non comincia a decorrere , 
che dal giorno in cui fu con Citazione portato alt Udienza . 
Decis. 64. N. a.' pag, 3o4- 

Quando dal Decreto , o Sentenza , che riunisce t Incidente al merito 
della Causo non è stato reclamato , se è infetto del vizio della 
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nullità , non può questa esser proposta , perchè si presume esser- 
vi stato rinunziato. Decis. 69. N. 1. a. pag. 3 io. 

INCOMPETENZA 

V Atto che dichiara sussistente l' eccezione il Incompetenza come dis- 
simile dalla renunzia non è bastante per fare cessare la necessi- 
tà di una pronunzia sull’ incompetenza medesima , e conseguen- 
temente per risparmiare il Succnmbente dal pagamento delle 
spese. Dee. 8. N. 8. pag. 3 o. 

Quando i Incompetenza nasce dal soggetto della Causa , deve di 
proprio ujizio il Giudice dichiararsi incompetente ancorché le 
Parti acconsentissero ad estendere la sua Giurisdizione. Decis. 
55 . N. a. 3 . pag. a 56 . 

INDEBITO 

La repetizione dell' Indebito si accorda quando una somma c stata 
pagala indebitamente , o per errore di fatto. Dee. a a. N.6. p.99. 

Se manca la prova dell' errore, e della falsa Causa che ha indotto al 
pagamento non è luogo alla rcpetizione dell' Indebito. Ivi, 7, 

Colui, che pretende C Indebito deve escludere ogni possibile in con- 
trario. Ivi. N. 8. 

La presunzione sta sempre a favore di chi ha ricevuto, e contro co- 
lui , che pretende ! Indebito. N. 9. 

Il solo possibile in contrario serve a repellere la prova dell Inde- 
bito. Ivi. N. 10. 1 1, 

INSCRIZIONE 

L’Art. ai 49 - del Codice Francese nelle Iscrizioni da farsi sopra i 
Beni del defunto implicitamente ammette, che si possa nominare 
la persona dell' Erede. Decis. 43 . N. 4 - P a B- 1 . 

Secondo l’ Art. gì 9. del Regolamento di Procedura deve notificarsi al 
domicilio eletto nell Iscrizione il Decreto che ammette la Do- 
manda di Graduatoria. Ivi. N. 5 . 

La mancanza della speciale notificazione del Decreto d' ammissio- 
ne della domanda di Graduatoria non resta supplita dall in- 
serzione del Decreto medesimo nel Giornale del Circondario , e 
da pubblici Affissi. Ivi. N. 6. 

INTERVENTO — INTERVENIENTE 

L' intervento di un Terzo in una contestazione gl udiciale può essere 
determinato o dall oggetto d' assistere al Giudizio , o per coadiu- 
vare la vittoria della Causa , o per assumere sopra di se la Lite. 
Dee. 6. N. 1. pag. a 3 , . . 

Il Terzo può intervenire a Causa anche in appello senza che siasi pre- 
sentato nell istanza precedente. Ivi. N. a. 

Quegli che interviene in Causa è nell' obbligo di giustificare di avere 
in quella un interesse. Ivi. N. 3 . 

Per essere un Terzo ammesso come interveniente a Causa , non e ne- 
cessario, che abbia in quella un interesse principale ed assoluto, 
ma basta che giustifichi il concorso in esso di un interesse secon- 
dario , e consecutivo. Ivi. N. 4 - 

Dalla varietà degli oggetti che concorrono nel volontario intervento , 
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e dulia diversità degli interessi , è luogo a diversificare le condi- 
zioni , sotto le quali l' interveniente a Causa deve essere ammesso: 
Ivi. N. 5 . 

Non è inusitata la condizione di ammettere a Causa un Terso senza 
che possa essere ascoltato in Giudizio , ma semplicemente perchè 
assistita al medesimo. Ivi. N. 6. 

L' intervento a Causa volontario di chi non ha nel Giudizio , che un 
interesse secondario deve essere limitato alla semplice assistenza 
senza che poss~ ascoltarsi. Ivi. N. 7. 

La sanzione contenuta nelCArt. 757. non esclude in appello V inter- 
vento in guisa assoluta , e positiva , ma in modo che dà luogo a 
inter petr azione. Ivi. N 8. 

INTIMANTE — INTIMATO 

Verificato l’ interesse fra I Intimante , e l’ Intimato è permesso di ri- 
chiamare a Causa chiunque può avere interesse nell introdotto 
Giudizio. Dee. a 4 - N. 5 . 6. pag. 108. 

IPOTECA 

Colui , che deduce in stipulazione, che ferma stante V Ipoteca com- 
petente al Venditore del Fondo riservatario del dominio , intende 
Vi acquistare il privilegio speciale , e l' Ipoteca sopra lo stesso 
Fondo , non de\>c esser pagato se non dopo il Riservatario di do- 
minio. Dee. 7 5 . N. . 3 . 6 pag. 354 . 

I privilegj se non sono dedotti al patto espresso sono particolari Ipo- 

teche legali , se. sono convenuti sono Ipoteche legali , e non con- 
venzionali. Ivi. N. 1 a. 

L' Art. a 146. del Codice Francese contempla il caso dell' Iscrizione di- 
retta all acquisto di una nuova Ipoteca, e non quello di conser- 
vare un ipoteca già acquistata prima della morte del Debitore . 
Dee. 43 . N. i.pag. aai. 

L’ Ipoteca che preesisteva all' introduzione del sistema Ipotecario, in- 
combeva al Creditore per conservarla , di accendere I Iscrizione 
nel termine voluto dalla Legge. Ivi. N. a. 3 . 

Secondo il Codice Civile Francese hanno le Donne C Ipoteca legale per 
le loro Doti sopra i Beni dei loro Mariti. Dee. 44 - N, 1. pag. aafi. 

La Donna secondo il Codice Francese non acquista l' Ipoteca legale 
sopra i Beni del Marito , per i suoi Estradotali, se non dal gior- 
no, che hanno fatto passaggio nelle mani dello stessa Marito. 
Ivi. N. a. 

LEGATARIO — LEGATO 

Dal Legato nascono delle azioni più privilegiate, che dalla stipula- 
zione al creditore. Dee. 73. N. 7. pag. 347 - 

Quando la dazione in soluto si fa nel testamento con tanti beni, sic- 
come è fondata sul titolo del Legato, perciò per quanto siano eff re- 
nate le espressioni della sodisfa zinne del legato, non può rimaner 
commutala la natura (tua Atto di ultima volontà, con un Con- 
tralto irretrattabile. Ivi. N. 9. 

II Legatario, che viene spogliato di un Fondo legatogli per agere util- 

mente contro I Erede universale deve procurare, che lo spogliò 
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derivi da Cause imputabili al medesima Erede , o che fossero pree- 
sistenti alla morte del testatore. Dee. 83. N. I. pag. 3 <) 0 . 

Jl colono, al quale per legato sono state lasciate le raccolte delle ter- 
re che il testatore faceva lavorare a sue mani, seminate nell ultimo 
anno della sua vita, e il gius delta nuova sementa, ha diritto alla 
totalità delle raccolte di un’anno, ed alla parte colonica dell'anno 
successivo. Ivi. N. 3. 4 

Qualunque dubbio, che nascer possa suirintvlligenza del legato si ri- 
solve a favore del legatario quando questi è una persona bene 
affetta al testatore, e che al medesimo ha resi, e può rendere dei 
servigi. Ivi. N. 5. 

I fruiti delegati non sono dovuti se non dui giorno dell' in terpellazio- 
ne o della mora. Ivi, N. 6 . 

La regola, che i frutti sieno dovuti dal giorno della interpellazione 
si limita quando sono a vantaggio di persone privilegiate , ed in 
specie quando il testatore spiega un favore distinto al legatario. 
Ivi. N. 7 . 8 . 

Il privilegio del legatario per esigere i frutti è l'età minore, terminata 
la quale cessa il privilegio. Ivi. N. 9 . io. 

Secondo il Gius Romano il dominio della cosa legata passa subito nel 
Iceatario alla morte del testatore. Dee. hi. N. 3a. pag. 187 . 
LEGGE 

Quando la Legge prescrive certe determinate forme, non può alle me- 
desime in ultra guisa supplirsi. Dee. 43. N. 7 . pag. aai, 

Quaudo la Legge vuole proforma certe solenaità estrinseche che si ri- 
guardano come altrettante condizioni senza l'osservanza delle 
quali l’atto stipulato non regge. Dee. 75 . N. 4- 5. pag. 354. 

Dove la Legge non distingue non è dato di ammettere delle arbitra- 
rie distinzioni. Dee. 76 . N. 3. pag. 363. 

Una Legge posteriore può solamente derogare alla Legge anteriore, 0 
espressamente, o con una disposizione contraria e del tutto incom- 
patibile. Deci*. 86 . N. 5. 6 . pag. 4oa. 

LEGITTIMA 

Il Gius di domandare la legittima non è solamente personale, ma an- 
cora trasmissibile. Deci*. 4*- N. 4°- 4 1 • pag. 1 S 8 . 

Nelle materie di Fidecommissi si chiamano detrazioni legali la Le- 
gittima, la Falcidia la Trebellianica. Ivi. N. ao. a 6 . 

vii soli dcscendenti di grado prossimo, e non a quelli cCulterior grado 
è dovuta dai loro ascendenti la legittima. Ivi. N. 36. 

LESIONE 

La perizia estragiudiciale è sufficiente a potere agere per la lesione 
quando è riconosciuta capacele valevole a formare un'elemento a- 
dequato di prova. Deci*. 49- N. 1 . ». 3. 4- pag. a3g. 

Due perizie del fondo alienato i necce zionabìli escludono ogni sospet- 
to di lesione enormissima. Ivi.N.5. 

La perizia estragiudiciale di uno stabile per ammettere la lesione non 
è attendibile, quando si tratta di dichiarare lo stato di un tem- 
po anteriore di trenta anni. Ivi. N. 6 . 7 . 

Dopo una Transazione di tulle le questioni di Lesione vertenti tra l’ 
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alienante, e l' alienatario non è in seguito da proporsi di nuovo la 
lesione. Ivi. N. 8. 

LIBRO 

Le partite di un libro fanno prova piena contro i terzi , se restono ve- 
ndente nella maggior parte. Decis. 61. N. 9. pag. 177. 

Quando la domanda de' libri (T amministrazione Ita per oggetto di por- 
re in chiaro la quantità delle rendite per determinare gl alimen- 
ti, tace la contrarietà del Gius Romano all'esercizio di questa a- 
zione. Decis. 63 . N. 1. pag. 3 oo. 

L'esibizione de' libri d'amministrazione ha luogo, quando il riscontro 
dei medesimi è necessario per determinare la quantità degli ali- 
menti. Iti. N. a. 

I libri £ amministrazione d'una famiglia nobile, rei ativi all'azienda 

rurale si presumono tenuti a regola et arte. Dee. 63 . N. 7. 
pag. 3 oi. 

Quando l'esibizione de'li bri d'amministrazione può essere un motivoper 
scoprirsi i segreti di una famiglia può il Giudice non valersi dell'e- 
quità nascente dal Gius Canonico per ordinarne la produzione . 
Ivi. N. 8. 

E massima derivante da principi generali del Gius Canonico, che si 
debbano produrre i Libri d'amministrazione quando l'interesse di 
colui, che vuol riscontrarli lo richiede. Ivi. N. 5 . 

LIQUIDAZIONE 

II conteggio di liquidazione non firmato dalle parti interessate è un 

atto imperfetto, ed ineseguibile. Dee. 4 °- N. I ■ pag. 1 76. 

LITE 

Non finisce la Lite, che col mezzo di àtti estintivi de' diritti già com- 
petenti, cioè o mediante la transazione 0 mediante la cosa giudi- 
cata 0 mediante la rinunzia o un patto da cui per la sua chia- 
rezza, divenga improponibile qualunque interpelrazione. Dee. 4 a. 
N. a. pag. 186. 

LITIGARE s 

Sotto il Governo Francese non potevasi litigare colle Comunità, se pri- 
ma non si otteneva la licenza dal Consiglio di Prefettura, De* 
cis. 69. N. ao. pag. 337. 

LI VELLARIO — LIVELLO A 

Giustificata F estinzione de' compresi nel Livello .1 padrone diretto ha 

diritto alla reintegrazione al possesso dei Beni livellari. Decis. ao. 
N. 1 . a. 4 - pag. 90. . 

Nei Giudizi di devoluzione di Beni livellari il reo convenuto che vuol 
rifondere nel Domino diretto Attore la deficenza delta linea inve- 
stila è d'uopo, ch’egli dimostri che la linea ha avuto principio 

Ivi. N. 5 . 6. .1 

Quando colui, che impugna al padrone diretto la qualità di fglio del 
Conduttore del Livello al successore nel medesimo, il Domino 
diretto è dispensato dalla prova della deficenza delle generazioni 
Ivi. N. 7. 

Il reo convenuto che si oppone alla devoluzione del Livello deve prò-, 
vare, che il Conduttore abbia avuto dei fgli. Ivi. N. 8. 

*'9 
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Il Domino diretto deve provare la de/lcenza degli ultimi chiamati 
colla fede di morte de' medesimi. Ivi. N. 9. 

Quando si giustifica l’esistenza, e la successiva deficenza degl invitati 
al Livello, se il Livellario pretende che esistano altri soggetti ca- 
paci di conservare idiritti del Livello deve esso Jarnela prova. 

Ivi. N. io. 

Jl lasso del tempo più che centenario è -una presunzione dell estinzione 
de' compresi di un Livello ristretto a tre generazioni. Ivi.N. 11. 

Jl Livellario che invece del Canone in grano paga il Canone in con- 
tante per quel prezzo che ha convenuto col padrone non presenta 
alcuna idea d'errore. Dee. 69. N. 3 . pag, 3 i 6 . 

/ rappresentanti una Comunità possono ridurre il Canone di un Livel- 
lo dai generi a contanti, quando una tal determinazione dipende 
dalla autorità di chi dalla Legge è incaricato di sorvegliarne gli 
interessi. Ivi. N. 6. 7. 

Le Comunità che sotto il Governo Francese ridussero ì Canoni in Gra- 
no di Livelli a contanti hanno adesso il diritto di esigerli in Ge- 
neri. Ivi. N. 11. 

/ Cessionari de' Livelli di luoghi Pii ceduti dal Governo Francese sono 
divenuti padroni diretti. Ivi.N. 12. 1 3 . 

La surroga de' contanti al genere nel pagamento de' Canoni livellari è 
legittima, e valida quando vi concorre la potestà , e volontà 
delle parti. Ivi. N. 16. 

Quando i Canoni dei Livelli comunitativi sono stati ridotti dal gene- 
re a contanti con giusta causa, non può la Comunità emanciparsi 
dalle conseguenze di un’taleatto. Ivi.N. 18. 

LOCATORE 1 — LOCAZIONE 

Jl Conduttore, che pretende, che la Locazione fatta per tre anni , pro- 
seguendo per maggior tempo s'intenda rinnovata tacitamente di 
tre anni in tre anni rende deteriore la condizione del proprieta- 
rio. Dee. 34 . N. 5 . pag. 1 48. 

La Legge ha sempre voluto favorire per il recupero della proprietà li- 
bera la condizione del locatore proprietario. Ivi. N. 6. 

La tacita riconduzione non può intendersi rinnovata per il medesimo 
tempo stabilito nella locazione espressa. Ivi. N. 7. 

La tacita riconduzione indotta dalla pazienza del Locatore suppone 
ripetute tutte le condizioni della precedente espressa locazione, 
relativa a patti accessori del detto Contratto, e non quella della 
durata della locazione. Ivi, N. 8. 

Jfon è l’ intervento delle clausule risolutive, ma è la Legge, che fa ces- 
sare la locazione espressa, quando e vertuta al tuo termine per 
convenzione assegnato alla di lei durata. Ivi. N. 1 1 . 

L'uniformità del pagamento del Canone non è un riscontro della vo- 
lontà de contraenti diretta a porre in essere una tacita rilocazio- 
ne di una durata eguale alla locazione espressa. Ivi.N. 9. io. 

'Il Locatore di un fondo ha un credito privilegiato su i mobili in quel- 
lo ottanti. Dccis. 38 . N. 1. pag. 167. 
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Al pignoramento di mobili di proprietà del marito fatto dal locatore 
della casa per conseguire il pagamento della pigione non può 
opporsi la moglie, benché agisca per le sue Doti. Ivi. N. 3 . 

Le disposizioni del Testo nella Log. quoties ff. Locati, si estendono an- 
cora aiContratti di locazione, e conduzione,. mediante la tradizione 
ottenutane dal Locatore. Deci». 4 i. N. i. pag.181. 

La Locazione di un fondo rinnovata prima della sua terminazione 
rende legittimo il possesso nel Conduttore medesimo stante la pre- 
cedente tradizione del fondo stesso. Ivi. N. 5 . 

MADRE 

A’ Figli che succedevano ne' Beni materni secondo lo Statuto di Sie- 
na , non pregiudicava la negligenza della Madre, nè correva, vi- 
vente la medesima contro di essi, alcuna prescrizione. Decis. 4 a. 

N. 5 l. pag. 188. 

MASSIMA — MASSIME 

Si debbono osservare net Foro quelle massime , le quali sebbene non 
derivano da un Testo espresso dal Gius Canonico, sono una con- 
seguenza necessaria de' principj generali da’ quali è animato. 

Decis. 63 . N. 4 - pag- 3 oi. 

E' massima derivante dai principj generali del Gius Canonico , che si 
debbono produrre i Libri d amministrazione , quando f interesse 
di colui che vuol riscontrarli , lo richiede. Ivi. N. 5 . 

MATRIMONIO 

Il Matrimonio non toglie ? obbligazione contratta dai Coniugi prima 
del loro Sposalizio. Decis. 3 a. Nuro. 9. pag. 1 43 . 

MENTECATTI 

Coloro , che infuriano contro i proprj Beni si equiparano dalla Legge 
ai Mentecatti. Decis. 61. N. 4 - pag- 277. 

MERCANTE — MERCANZIE 

Le questioni riguardanti il pagamento di Mercanzie sono subordina- 
te al Codice di Commercio Francese provvisoriamente conser- 
vato in Toscana, ed alla Legge de' i 5 . Febbrajo 1789. Decis. aa. 

N. 1. pag. 99. 

La Sentenza , che condanna il Mercante Debitore a pagare un debito 
di Mercanzie con arresto personale in forza di Documento fir- 
mato dallo stesso Debitore i giusta. Decis. 33 . N. 1. pag. 1 40 - 

Quegli che domanda contro un Mercante l' esibizione de' Libri relati- 
vi al di lui Commercio , non è tenuto a provarne C esistenza. 

Decis. 81. N. a. pag. 38 a. 

B Richiedente contro un Mercante l’esibizione dei Libri di Commer- 
cio dovrà far la prova deir esistenza dei medesimi se con una 
prova contraria è stata provata la non esistenza. Ivi. N. 3 . 

Il Mercante che procura di essere esonerato di esibire i suoi Libri di 
Commercio , ne viene a confessare l' esistenza. Ivi. N. 4 - 

La presunzione , che presso il Mercante esitano i Libri relativi al di luì 
Commercio , non si toglie dalla di lui impugnativa non gitisi fi- 
cata la quale non lo libera dall esibizione. Ivi. N. 6. 7. 

Air esibizione dei Libri il Mercante può esser costretto anco per ufizio 1 

del Giudice, Ivi. N. 8. 1 ao 



MIGLIORAMENTO 

'/fon può pretendersi la separazione del Fondo vecchio dal migliora- 
mento fattovi , quando lo stesso stato del Fondo ne rende impos- 
sibile l' effettuazione. Decis. N. 7. pag. 354 - 
MORA 

Ogni Causa di scusa è capace di escludere la Mora. Decis. 69. N, 19. 
pag. 317. 

MOTUPROPRIO 


Jl Motuproprio de’ i 5 . Novembre 1B1 4 . richiama in Toscana all' os- 
servanza non solamente il Gius Civile , ma ancora il Gius Cano- 
nico , salve le restrizioni che avevano luogo prima deli invasione 
francese. Dee. 63 . iV. 3 . pag. 3 oo. 

MURATORE 

Jl Muratore che non osserva il disposto deli Artic. 3 1 o 3 . del Codice 
Francese N. 4 - n °ò può godere , pel pagamento dei suoi lavori , 
il privilegio m quell Articolo stabilito. Dee. 75. N. io. pag. 354 - 
/ lavori del Muratore quando questi non ha osservato la disposizione 
deli Articolo del Codice Francese , cedono ali Ipoteche privile- 
giate. Ivi. N. 11, 

MURI — MURO 


Provata la proprietà antica di un muro, se ne dimostra la continua- 
zione con le opere fatte nel medesimo. Decis. 38 . N. 1. a. p. 4 ° 7 - 

Il muro divisorio quale è quello di due Cortili non può essere occupato 
dal vicino per edificarvi ad arbitrio. Ivi. N. 3 . 

Ideile Case di Cantonata non si ammette posticini di muro. Ivi. N.fi 5 . 

/ muri di tergo non possono essere occupati dal vicino. Ivi. N, 6 . 

J muri postici nelle Case di Cantonata non perdono la loro qualità , 
e natura. Ivi. N. 9. 

JVon si può prendere appoggio dal muro postico del vicino , nè si può 
fabbricarvi in prossimità senza lasciare la distanza fissata dalla 
Legge, Df, la. j 3 . 

Jl Condominio di un muro fra due vicini opera V effetto , che l' uno 
non può inibire all' altro la superedificazione. Ivi IV. 1 4 - 

JVon può superedificare colui , che non ha il dominio di un muro, e 
che gli viene proibito dal vicino , che ne ha il vero dominio. Ivi. 
N, i 5 . 

Quando si tratta di provare la comune proprietà di un muro fra due 
vicini nella mancanza di prove dirette si ricorre alle congetture. 
Ivi. N. 16. 

Si prova l' esclusiva proprietà del muro in quegli che dimostra per 
mezzo di antichi documenti di avere l' intero dominio del Terre- 
no sopra del quale il muro è edificato. Ivi. N, 17, 18. 

Jl muro tra due confini si presume comune tra i due Confinanti. Ivi. 
Nuin. 19. s 3 . 

Quel vicino , che pretende la comunanza del muro intermedio deve 
provare che il suolo è di sua proprietà. Ivi. N. 31, 

J,e opere esteriori che si vedono nel muro denotano il dominio del me- 
desimo in quegli che J ha costruite. Ivi. N. 35. 36. 
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Nelle questioni di Condominio di muro si deve deferire al Giudizio 
del Perito . Ivi. N. ag. 

Ha diritto all’ appoggio colui che è proprietario del suolo , che il muro 
sopra del quale vuole appoggiare sia laterale , e destinato alla 
edificazione. N. 3o. 

Il muro che è di grossezza tre quarti di braccio è più che sufficiente a 
sostenere la supcredificazione. Ivi. N. 3i. 

NEGOZIANTE — NEGOZIANTI 

E ' cosa inverosimile, che un avveduto Segaci ante paghi a I suo Credi- 
tore i intero debito , e nel giorno stesso al di lui Cassiere una 
somma per saldo dello stesso suo debito. Decis. io. N. ia. p,ig. 100. 

I Negozianti debbono tenere i Libri relativi al loro Commercio. Deci*. 

Hi. N. i. pag. 38a. 

Vedi Commercio. Vedi Cambiali. 

NOTAJ — NOTAJO 

Quando le firme apposte agli Atti privati sono certificate da un pub- 
blico Nota/o non sono impugnabili. Decis. 8-.N. i. pag. 4°a. 

Le recognizioni delle firme che fanno i Notaj sono autorizzate dal 
Legislatore. Ivi. N. a. 

II Notajo ha il carattere ili pubblico Officiale per dare alle firme eh e 

riconosce f autenticità , e veracità. Ivi. N. 3. 

Il Notaro che riconosce la firma non interviene all' Atto per autenti- 
carne il contenuto . ma solamente per autenticare la firma di chi 
a quello si è sottoscritto. Ivi. N. 8. 

Nella sola fede del Notaro è riposta la prova del fatto delta sot- 
toscrizione dei Contraenti. Ivi. N. g. 

L’ omissione del Notaro che riconosce una firma di far menzione del- 
la sua cognizione particolare del nome , qualità e domicilio del 
Soscrivente , non vizia la ricognizione , quando il Notaro cono- 
sce personalmente le Parti snscriventi. Ivi. N. io. li. 

La recognizione notariale delle firme opera l' effetto d'interdire la via 
alla loro verificazione per mezzo di Periti. Scritturali , salvo 
l' incolpazione di falso per via criminale. Ivi. N. 4- 

La semplice presunzione di falsità , nella verificazione delle firme 
nascente dal sentimento de' Periti Scritturali cede alla prova di- 
retta che deriva dalia recogni zioae del Nvtaro. Ivi. N. i4 
OBBLIGAZIONE 

Le Obbligazioni legittimamente costituite mediante il reciproco con- 
senso dei Paci sventi impongono ad essi una Legge, che non è dato 
di trasgredire. Decis. 17. N. 4- pag. or. 

OFFERENTE — OFFERTA 

Per quanto il nuovo Offerente divenga per operazione della Legge il 
Liberatorio , tutta volta di niun effetto si rende la di lui offerta 
quando per la di Ini volontà , e dell'altra parte sùene tolta di 
mezzo. Decis. 17. N. 1. pag. 77. 

ONERI 

Gli Oneri non debbono di ragione eccedere , e oltrepassare i limiti del- 
la correspettivitd , ma all' emolumento debbono proporzionarsi , • 
nei suoi limiti contenersi. Decis. i3. Num. g. pag. 44- 
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OPERAZIONE 


JJ Operazione non può valutarsi delittuosa , quando manca la Causa 
di delinquere. Decis. 26. N. 3 . pag. ii 5 . 

PAGAMENTO 

/ Romani davano al Giudice la facoltà d' accordare una proroga al 
pagamento , quando per altro una condizione risolutiva fosse sta- 
ta espressa. Decis. i/|. N. i8. pag. 5 o. 

Jl pagamento deve sempre provarsi da colui che lo allega. Decis. 61. 

N. 19. pag. 278. > 

Jl lungo decorso del tempo è una presunzione di pagamento. Ivi. iV.aa. 

Jl pagamento può provarsi anco per mezzo di veementi presunzioni . 

Ivi. N. ao. 21. 

Jl decorso del tempo, accompagnato dalla circostanza di avere il 
Creditore fatte grandi premure per ottenere il pagamento è un 
indizio che questo seguisse. Ivi. N. a 3 . 

Jm congettura del pagamento dedotta dal lasso del tempo acquista 
maggior forza quando il Creditore ha procrastinato la domanda 
del credito oltre dieci anni dopo la morte del Debitore. Ivi. Num. 
24. a 5 . 

All' insistenza del pagamento resiste l' argomento , che si deduce dal 
massimo verosimile, e dal respeltivo inverosimile. Ivi. N. 18, 

Tanto è leggersi l’ lustramento che prova il pagamento , quanto il 
giustificarlo per mezzo di urgentissime congetture. Ivi. 27. 

PARTICELLA 

fa particella tra corrisponde alla parola latina imer , e spiega di- 
stanza. Decis. 88. N. 11. pag. 407. 

PATRIMONIO 

E inverosimile il supporre che un Agente di un Patrimonio di distin- 
ta famiglia dia a fido sotto la propria responsabilità , ad uno 
mancante d’ ogni fortuna , e senza privilegio commerciale. Decis. 
9. J\. 5 . pag. 33 . 

PATRONO 

Jl Benefiziato , che si obbliga di pagare una somma ad un Creditore 
per somministrazioni fatte al Patrono povero per motivo di ali- 
menti riconosce l' obbligo della prestazione al medesimo di qual- 
che soccorso. Dee. 65 . N. 1. pag. 307. 

Jl Patrono povero è la persona piu privilegiata per essere alimentata 
dal Parroco. Ivi, 3 . 

Jl Patrono povero ha un diritto positivo alle rendite superflue della 
Chiesa , di cui ha il Giuspadronato a preferenza anco dei Par- 
rocchia ni. Ivi. JV. 4. 

Il Patrono povero ha diritto di essere alimentato colle Rendite di 
un Bc nifi zio , che a di Ini nomina gode un Rettore. Ivi. N. 5 . 

E' dì uopo, che siano note le Rendite di quel Benefizio dal quale il 
Patrono povero ripete gli alimenti. Ivi. N. 6. 

Un Bemfzio Curato della Rendita di Scudi 100. non può essere ag- 
gravoto che di se! i Scudi 12. in ogni Anno di prestazione ali- 
mentaria a favore del Patrono povero. Ivi. N. 7. 


w 

Al Patrono povero di un Benefìzio non possono negarsi gli alimenti 
sulle Rendite dello stesso Benefizio , sebbene sia provvisto d' im- 
piego, Ivi. N. S. 

PATTI — PATTO 

La santità dei Patti , e delle Stipulazioni deve essere inviolabile. Dee. 
17. N, 3 . pag. 77. 

PENNAJO 


L'Arte del Pcnnajo costituisce Negoziante colui , che V esercita. Decis. 
3 a. N. 4 - 5 - U. pag. 1 43 . 

PERENZIONE 

Il Tribunale anche per il disposto dell' Art. j « 3 . del Regolamento di 
Procedura Civile è nel dovere di rispondere se costi , o non costi 
della Perenzione, senza che possa riunire una tal questione al me- 
rito principale della Causa. Deci*. i 3 . N. 3 . pag. 44 

Il solo lasso del tempo non è un sufficiente elemento per la Perenzione, e 
caducità da' diritti dei quali siasi differito l' esperimento. Dee. \a. 
N. 14. 1 5 . pag. 187. 

La Perenzione comminata dalla Legge del i 3 . Gennaio 181 5 . alle 
Cause non riassunte nell' Aprile di quell' Anno , è ristretta a quel- 
le che erano in quel tempo sospese , e che non sono sempre pen- 
denti. Decis. 58 . N. 1. pag. a66. 

La Perenzione non ha luogo se non è domandala prima della riassun- 
zione degli Atti. Ivi. N. 6. 

La domanda di Perenzione di Causa non è ammissibile , quando è 
. fatta in termine Fercndae Scntentiae. Dee. 66. N. 18. pag. 3 1 1 . 

La Perenzione non è proponibile quando vi è stato espressamente , o 
tacitamente renunziato. Ivi. N. 19. 

In qualunque dubbio si esclude la Perenzione. Ivi. N. io. 

La Perenzione dichiarata dell' Istanza toglie gli effetti della Sen- 
tenza. Decis. 86. N, 1. pag. 398. 

PERITI — PERITO 


La produzione delle Istruzioni fatta a forma del! Art. a6a. del Re- 
golamento di Procedura Civile per i Periti eletti convenzional- 
mente rende la Perizia giudiciale. Dee. ao. N. a. pag. 36 . 

Quando la nomina dei Periti è divenuta giudiciale abbenchè a prin- 
cipio fosse convenzionale , la parte, a cui viene a mancare il 
Perito parziale per la renunzia dui medesimo fatta , ha diritto 
di surrogarne un altro. Ivi. N. a. 

L' elezione del Perito Istruttore è in arbitrio del Giudice. Ivi. N. 3 . 

Quando l’ Attore domanda , che sia assegnato al Reo un termine den- 
tro il quale debba esser restaurata una Fabbrica , ed i Periti 
nulla dicono sull' urgenza della restaurazione , il Giudice deve 
eleggere il Perito Istruttore. Ivi, N. \. 

Le incombenze date al Perito Istruttore di osservare quali e quanti 
esser possano i lavori da farsi per restaurare una F abbrica non 
possono dirsi eccessive . Ivi. N. 5 , 

Il Perito Istruttore incaricato di dichiarare i lavori dC urgenza per il 
restauro di una Fabbrica , e quelli necessarj per renderla nello 
stato d' antica stabilità non reca gravame ad alcuno. Ivi. N. 6. 
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Il Decreto di nomina di Perito quando è regolare , e quando le ope- 
razioni del Perito sono utili elle Parti , non possono reclamarsi 
come un aggravio le spese alle quali il Decreto assoggetta. Ivi. 
Num. 7 . 

/? sentimento de' Periti Scritturali nella verificazione delle Scritture 
non induce in mancanza if altra prova che una semplice presun- 
zione. Dccis. 87 . N. i3. pag. 4 <>j. 

La semplice presunzione di falsità nella verificazione delle firme , na- 
scente dal sentimento de’ Periti Scritturali cede alta prova diret- 
ta che deriva dalla recogmzione del Naturo. Decis. 87 . Num. 1 4- 
pag. 4o3. 

PERIZIA 

Una Perizia ordinata dal Giudice a istanza di una delle Parti è giu- 
diziale, come giudiziale è la nomina dei Penti dal medesimo 
eletti. Dee. io. N. 1 . pag. 56. 

ì.a Perizia estragiudicialc è sufficiente a potere agere per la lesione, 
quando è riconosciuta capace, e valevole a formare un elemento 
adequato di prova. Decis. 40- N. 1 . a. 3. 4- pag- a3g. 

Due Perizie del Fondo alienato in eccezionali li escludono ogni so- 
spetto di lesione enormissima. Ivi. N.5. 

La Perizia stra giudiziale di uno Stabile per ammettere In lesione non 
è attendibile , quando si tratta di dichiarare lo stato di un tempo 
anteriore di trenta Anni. Ivi. N. 6 . 7 . 

Quando le Perizie fatte nel Giudizio di prima Istanza sono insuffi- 
cienti , si rinnovano nel secondo Giudizio. Decis. 88 . Num. si. 
P'g. 4 08 . 

Vedi Danni. 

PIGNORAMENTO 

Al pignoramento di mobili non può opporsi che il proprietario dei 
medesimi. Decis. 38. V. a. pag. 167 . 

Al pignoramento dei mobili di proprietà del Marito fatto dal Loca- 
tore della Casa per conseguire il pagamento della pigione , non 
può opporsi la Moglie , benché agiti perle sue Doti. Ivi. IV. 3. 
PITTORE 

L’opera d" Artefice Pittore sottoposta al Giudizio de' Periti deve pa- 
garsi quel prezzo , che da essi vieti dichiarato benché sta stipe rio. 
re a quello che l' Artefice aveva al Committente domandato. 
Decis. 6 a. N. 1 . pag. aqS. 

POLIZZA 

Non può dubitarsi della legittimità delta Polizza di Carico , e della 
correlativa Obbligazione del Capitano della Nave dopo la Rela- 
zione del Perito nominato per questo oggetto. Decis. a 6 . Num. 1 . 

pag. > i4- 

Quando esiste la Polizza di Carico, nella quale è espressamente con- 
venuta la raccomandazione del Bastimento , non può dubitarsi 
delta validità d /la Obbligazione fatta dal Capitano. Ivi. N. a. 

Jl Capitano non può impugnare la sua Obbligazione provata colla Po- 
lizza di Carico, mediante la produzione , non della contro Po 
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lizza , ma della Copia della Polizza fatta in luogo diverso. Ivi. 
Rum. 5. „ 

Quando il patto di raccomandazione della Nave è inserito nella Po- 
lizza di Carico , c ne forma parte integrale , diventa una Obbli- 
gazione della Nave , che deve essere sodisfatta da chiunque la 
rappresenti. Ivi. N. 6 . 

POSIZIONE 

L' ammissione delle Posizioni non è negata dalle Leggi neppure nelle 
Cause Commerciali ed esecutive. Decis. 3. N. a. pag. 1 8 . 

Le risposte negative alle Posizioni non si possono attendere. Decis. 33. 
Num. 3. pag. >46. 

Il dubbio qualunque , ed ambiguità , che con studio si vuole inferire 
dalle risposte date alle Posizioni di altronde chiare , non bastano 
per distruggere la confessione univoca e chiara , emessa dal De- 
bitore di un recapito. Decis. 9 . N. 4- pag. 33. 

'POSSESSO 

Il possesso dei mobili di non straordinario pregio, ed i semoventi in spe- 
cie considerati , ne costituisce proprietario il possessore. Decis. 1 g. 
N. 1 . pag. 85. 

Il possesso de' mobili , e de' semoventi si giustifica per mezzo della Con- 
trattazione. Ivi. N. a. 3. 4- 6 . 

Colui, che ha ottenuto il possesso di un Fondo , può ottenere valida- 
mente il Decreto d' autorizzazione a valersi della forza armata 
per effettuarne tranquillamente la Raccolta , senza citazione di 
quegli , che minaccia di recargli impedimento. Decis. 5g. Num. 5. 
pag. a 6 g. 

PUPILLO — PUPILLI 

Nel Tutore la Legge strasfonde 1 doveri ed i diritti dei Padri sulle 
persone dei Pupilli. Decis. 18 . N. 1 . pag. 81 . 

Il Pupillo che non rispetta il dissenso del Tutore per contrarre Ma- 
trimonio , e che lo chiama in Giudizio a provare laveritàjlei mo- 
tivi del dissenso con modi ed espressioni ingiuriose non ha di- 
ritto alla refusione delle spese. Decis. 18 . N. a. 3. pag. 81 . 

PRATICA 

La produzione di una pratica in limine ierendae sementile è investita 
dal sospetto , che sia diretto a procrastinare la Causa. Decis. 88 . 
N. 3a. pag. 408 . 

PRESCRIZIONE 

La buona fede è divenuto un requisito necessario in quelli che oppone 
la prescrizione , dopo che nel Foro sono state ricevute le Disposi- 
zioni Canoniche. Decis. 4a. N. a4- p. 187 . 

La prescrizione opera l' esclusione delibazione. Ivi. N. a 8 . 

Colui , che oppone la prescrizione in forza della Centenaria non è ob- 
bligato a provare la buona fede, perche si presume. Ivi. N.3g. 

La prescrizione è una materia odiosa. Ivi. N. 5i. 53, 

Contro il figlio . che è sotto la patria potestà non corre la prescrizione. 
Ivi. N. 54. 

Le interpellazioni atte a troncare il corso alla prescrizione dovrebbero, 
essere atti giudieiali secondo il Gius Civile. Ivi. N. 56. 
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Secondo il Gius Canonico qualunque Atto estragiudiciale , è atto » 
troncare il corso alla prescrizione. Ivi. N. 

La prescrizione interrotta per opera della contestazione della Lite 
quantunque restata sospesa non riprende il suo corso se non daH 
ultimo Atto, ed è necessario il decorso da quello di anni. 4 o. Ivi. 

N. 59. 

Allorché si tratta d azione reale il possesso è il requisito principale per 
domandare la prescrizione. Ivi. N. 43 . 44 - 43 . 

Non può verificarsi negligenza , e pregiudiciale silenzio in quegli , che 
non si può domandare quanto gli è dovuto, e perciò non può nem- 
meno cominciare la prescrizione. Ivi. N. 46. 47 - 

Colui , che non può alienare , non può dare ad altri colla negligen- 
za , luogo di prescrivere. Ivi. N. 48 . 

Le Leggi Francesi abolite in Toscana non possono portarsi a sostegno 
di una prescrizione non perfezionata. Dee. 58 . N. 3 . pag. 367. 

Prima del lasso del tempo necessario a perfezionare la prescrizione , 
non è la medesima proponibile. Ivi. N. 4. 

fi lasso del tempo per completare la prescrizione non può calcolarti 
secondo il disposto di nuove sopravvenute Leggi. Ivi. N. 5 . 

PRESUNZIONE 

Ogni presunzione deve cedere al fatto. Deci*. 69. N. 9. pag. 3 i 7. 

Non è luogo a presunzioni quando chiaramente costa della verità . 
Decisi. 88. N. ao. pag. 4 o 8 . 

Da presunzione non si attinge presunzione. Ivi. N. 28. 

Vedi Debito. Vedi Prezzo. 

PREZZO 

Dal pagamento del prezzo si presume fatta la tradizione , quando 
ne manca la prova diretta. Decis. \i. N. 4 ' pag- 181. 
PROCURATORE 

Il P, acuratore del Litigante miserabile , che ha ottenuto la condanna 
del suo Avversario contumace, non può pendente il Giudizio d' op- 
posizione, astringere il succumbente alla refezione delle spese del 
Giudizio Contumaciale. Decis. a 5 . N. 1. pag. 1 io. 

Il Procuratore legale ha I azione di domandare in proprio nome la 
refezione delle spese, quando esso ne ha ottenuta nella Sentenza 
C aggiudicazione. Ivi. N. 5 . 6. 

Tutti gli Atti successivi alla nomina del Procuratore non sono notifi- 
cabili alla Parte , ma serve che siano notificali al Procuratore . 
Decis. 84. N. 1. pag. 396, 

PROTESTA 

La protesta non continua che (ino all' emissione d un Atto contrario. 
Decis. 69. N. io. pag. 337. 

Una semplice protesta del Debitore contro il suo Creditore non impri- 
me nel credito la qual tà litigiosa , ma è necessaria la pendenza 
di un Giudizio formale. Decis. 68. N. 8. pag. 3a3. 

PROVA TESTIMONIALE 

La prova Testimoniale quando non ha per oggetto la prava del credi j» 
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ma di alcuni fatti particolari relativi alla Concordia del debitore 
è ammissibile. Decis. 45. N. i. a, p. aag. , 

'Air ammissione della, prova testimoniale non vi resiste la Legge, quan- 
do avvi un principio di prova in scritto prove niente da quelli cón- 
tro dei quali la prova testimoniale è domandata. Decis. 3g. N. i. 
pag. 173. 

Quegli else confessa diesser tenuto ai danni che possono esser dovuti 
di ragione favorisce la varisimiglianta dei fatti allegati ten- 
denti a concludere in specie i danni medesimi, e quindi esiste 
la limitazione, che la Legge stabilisce alla regola ostativa sull’ 
ammissione della prova testimoniale. Ivi. N. a. 

Quando i fatti articolati sono relativi alla Causa, che si agita basta 
perchè sia ammissibile la prova testimoniale. Ivi. N. 3. 

Non può dichiararsi inutile la prova dei fatti articolati, quando po- 
sta la loro esistenza, non può dubitarsi dal loro tenore, che si fa 
luogo a riconoscere in diritto se l'azione intentata possa meritare fa- 
vorevole accoglienza. Ivi. N. 4- 

AlC ammissione della prova testimoniale non può essere d ostacolo che 
i fatti articolati sieno personali ad un solo dei convenuti benché 
sieno questi piti di numero, e quando nell’intentata azione devo- 
no riescire pregiudiciali o tutti i rei convenuti. Ivi. N. 5, 

La prova testimoniale è ammissibile quando il fatto a cui vuol riferir- 
si non distrugge le prove concluse. Decis. 5a. N. 1. pag.a5o. 

La prova testimoniale diretta a provare un fatto , che sta in collisio- 
ne con una Sentenza passata in cosa giudicata non è ammissibile. 
Ivi. N. 5. 

La riconosciuta irrilevanza, e la sofisma inverosim glianza danno luo- 
go alla reiezione della prova Testimoniale. Decis. 60. N. 1. a3. 
pag. 373. 

Non si ammette la prova testimoniale per provare un fatto in di- 
struzione ed in opposizione alla confessione dell’Attore inducen- 
te. Ivi. N. 4. 

Quando la Prova testimoniale ha per oggetto di giustificare l’espor- 
tazione di libri, e documenti è ammissibile senza bisogno di un 
principio di prova in scritto. Dee. 77. N. 1. pag. 366. 
QUESTIONE 

Per determinare rettamente il soggetto delle questione è d'uopo atten- 
dere ciò che da una delle parti è stato domandato, e dall altra im- 
pugnato. Dee. 47.Num. 1. pag. a33. 

Ìl Giudice per determinare il soggetto della questione non deve aver 
riguardo a ciò che dalle parti è stato dedotto per modo di fonda- 
mento deir azione intentata, o della respettiva eccezione. Ivi. N. 2 

La circostanza di non aver fatto decidere una questione nel Giudizio 
di prima Istanza non può stare in prova dell’ animo di rinunziare 
alla lite. Decis. 4a. N. 4*- pag. 1 88. 

RECAPITO 

La Gira del recapito mercantile fatta dopo la scadenza non produce 
altro effetto contro il Giratario, che di renderla passibile delle ce- 


cezionc che possono opporsi al Girante. Dee. 68 . N. 3. pag. 3aa. 
Vedi Cambiali, Vedi. Commercio. 

RENDIMENTO DI CONTI 

Vedi Esecuzione. 


RENDITA 


Un'annua rendita è permanente quando al fondo assegnato per la me- 
desima è surrogatomi altro fondo. Decis. i 4 > N. a. 3 . e a 5 . pag. 49 - 

Il fondo surrogato a quello assegnato per un’annua rendita sarebbe 
frustraneamente surrogato al conseguimento della rendita ed a 
far le veci del primo Fondo assegnato, se l' annua rendita fossa 
resolubile. Ivi. N. 4 - 5 . 

RE POSIZIONE 

La reposizione, o la nullità dell' emanate pronunzie non può implorar- 
si, se non da quegli eh’ è legittimo coritraditlore e che ha un titolo 
chiaro, ed ei ideate. Decis. 5 f). N. 5 . pag. a6g. 

RESCRITTO 

SVci Sovrani Rescritti emanati alle preci dei supplicanti, tutto è gra- 
zia. Dee. 4 a. N. 4 - pag- 186. 

Non si debbono confondere i limili prescritti da un Sovrano Rescritto- 
olla durala di uh compromesso, con i limiti destinati a circoscrive 
re la sostanza, e l'esercizio delle azioni. Ivi. N. 5 . 

RICEVUTA — RICEVUTE 

Una ricevuta stala approvata è convalidata da più riscontri della 
sua verità non può essere attaccata difalsità. Dee. 61. N. 6. 
pag. 377. 

Alla mancanza delle ricevute estintive il debito suppliscono gli equi- 
pollenti. Ivi. N. 3 . S. i 7. 

• • RILEVAZIONE 

La Domanda di rilevazione deve portarsi al Tribunale uve è stata 
propostala Causa dall’ attore principale. Dee. 37 . N. a. pag. lai. 
RINUNZIA 

La rinunzia ad un'evento lucrativo resta contraccambiata dal 
risparmio delle spese necessarie per stare al lucro eventuale, De- 
cis. 69. N. 17. pag. 317. 

RITRATTAZIONE 

Per intentare il Giudi zio di ritrattazione, e d’uopo che i Documenti 
nei quali la Parte si appoggia sieno del tutto nuovi. Dee. li. N. t. 
Pg- 89. 

Per essere ammesso al Giudizio di ritrattazione, oltre che il documen- 
to o documenti su 1 quali è fondata la domanda devono esser nuo- 
vi, devono pure influire sostanzialmente nel merito della Causa 
già inappellabilmente decisa. Ivi. N.a. 

E temerario litigante quegli, che intenta un Giudizio di ritrattazione 
sopra documenti non nuovi, e da esso conosciuti prima della ema- 
nazione dell' ultima Sentenza. Ivi. N. 3 . 

RIVENDICAZIONE 

Quegli, che agisce per la rivendicazione di un fondo descritto in suo 
conto ai libri dell’ Estimo, contro quelli che suppone esserne il pos- 
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settore, conte se fosse un fondo abbandonato. Dee 5 o. iJ. i. 
pag. 169. 

Quando il convenuto da quegli per la rivendicazione di un fondo , ria 
sponde non esserne il possessore, l'attore ha diritto d' ottenerne 
il possesso, subito che ne paga le pubbliche gravezze. Ivi. N. a. 
SALV 1 ANISTA — SALVIAMO 

Le Domande tT Immissione in Snlvtano si debbono portare a' Timbri- 
noli d’eccezione, nel circondario dei quali sono situati i Beni, che 
st vogliono esecutore. Dee. 27. N. 3 . pag. 121. 

L'aumento delle rendite durante F amministrazione dei creditori Sul- 
vianisti, e la diminuzione deile spese sono in vantaggio del de- 
bitore. Decis. a 4 ' N, 2. pag. 1 08. 

Il creditore ha diritto di richiamare al rendimento dei conti l'altro 
creditore Salvianistà. Ivi. N. 3 . 4 - 

Il possessore Salvianista è obbligato a render conto delle rendite per- 
cette. Dee. j 5 . N. 8. pag. 354 - 

SCRITTURE 

N0/1 vi ha prova più debole, e meno decisiva in materia di verifica- 
none di scritture di quella che si può ottenere dalla compara- 
zione dei caratteri. Dee. 81. Ntim. 12. pag. 4 OJ < 

SENTENZA 

Non avendo la Legge determinato in un modo preciso come debba 
giustificarsi la mancanza del registro del rapporto della notifica- 
zione delle Sentenze nell'originale di queste , la dichiarazione no- 
tariale costatante tale omissione deve apprendersi come un mezzo 
proporzionato a compire la prova di questa giustificazione. De- 
cis. 1 1. N. 4 - pag. 1 1. 

Perchè sia adempita la Legge che vuole registrato in calce dell origi- 
nale della Sentenza il rapporto delta seguita notificazione di es- 
sa per la decorrenza determini tale registro deve contenere il gior- 
no in cui Jù fatto , Ivi. N. 5 . 

La consuetudine di fare il registro in calce dell’originale della Senten- 
za del rapporto delta di essa fatta notificazione mancante del 
giorno in cui è fatto, non può valutarsi perchè abusiva, e in con- 
travvenzione della I egge. Ivi. N. 6. 

La pretesa tacita accettazione di una Sentenza per parte del succum- 
benle desunta dal silenzio agl'atti posteriori alla medesima , 
non esclude F ammissibilità dell' Appello. Ivi. N. 7. 

Per porre in essere Faccet fazione d'ima Sentenza si esige l'esistenza 
di un atto, o d'ila fatto per parte del succumbente. Ivi. N. 8. 

E" come non avvenuta atti occhi della Legge quella Sentenza, o De- 
creto, che si proferisce in difetto di citazione, o notificazione della 
parte succumbente. Dee. 4 - N. 9. pag. 20. 

Il precetto preliminare alFesecuzione di una Sentenza, sotto il Go- 
verno Francese, non potevasi fare senza che la Sentenza fosse in 
stato di legittima esecuzione. Decis. 28. N. 6. pag ia 3 . 

La Sentenza non notificata resta senza alcun effetto. Ivi N. 7. 

La prova della notificazione di una Sentenza è di forma sostanziale 
per la validità degli atti esecutivi ne pitò esser supplita, Ivi. N.8 

In ogni stato di dubbio la Sentenza deve riputarsi conforme alla do- 
manda. Decis. 47. N. 5 . pag. a 34 . 

Ciascuno ha il diritto ad opporsi all’esecuzione di quelle Sentenze, e 
Decreti, che sono emanate senza citazione, e intervento in Causa 
Decis. 6. N. t. pag. 160, 

Il Magistrato Supremo esecutore de' Decreti , e Sentenze di un Giudi- 
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ce Delegato non può rendersi cog nitore delle Controversie delle 
quali la cognizione a quello appartiene. Ivi. N. a. 

No/i si può in seconda Istanza attaccare una Sentenza di nullità pro- 
ferita in tempo di Feriuto , se l'eccezione non è stala dedotta nella 
prima Istanza. Decis. Hi. N. 7. pag. 181. 

Le Sentenze che ammettono un me zzo di prova capace di recare un 
gravame irreparabile , o repara bile con difficoltà nella Sentenza 
definitiva , quando sona senza riservi sono appellabili. Decis. 48- 
N. a. 3, pag. 236. 

Le Sentenze proferite in contumacia sono efficaci a toglier di mezzo 
la Causa che tion può riattivarsi senza un nuovo .dito. Decis. 58. 
N. a. pag. 266. 

Le Sentenze ruotali nelle Cause di un merito superiore a scudi aoo pro- 
ferite da un solo Giudice sono nulle. Dee. 76. N. 4- pag. 363. 
SEQUESTRO 

Quando una Sentenza conferma un Sequestro , e dalla medesima non 
viene appellato , benché tontro la medesima vi siano delle ragioni 
da dedurre , non si oppone validamente contro l'esecuzione , che 
viene fatta. Dee. ai. iV. 9. pag. 96. 

Quando ni momento del sequestro il debito è estinto, manca il subietlo 
del sequestro. Dee. a3. N. a. pag. 106. 

SIMULATO — SIMULAZIONE 

Il titolo di una obbligazione può rimproverarsi di S inni loto con i mez- 
zi permessi, ed autorizzati dalla Legge. Dee. 9. Pi. 1. pag. 33. 

La prova , e giustificazione della Simulazione deve concludentemente 
dimu .trarsi dal confitente. Ivi. iV. a. 

Hella mancanza di debiti preesistenti alla confezione di un Contratta 
di vendita, manca la Causa della simulazione di quello. Dee. 3o 
N. 4. pag. 1 34. 

Sono inattendibili le dichiarazioni di Simulazione, emesse da chi si 
pretende autore della Simul azione medesima inquanto che, de- 
porrebbe della propria turpitudine. Ivi. JV. 5. 

Gli fuori di un Giudizio di Solisi azione debbono porre in essere la 
Causa di Simulare, e non debbono prov are gli estremi detrazio- 
ne Panlliana. Dee. 72. N. 3. pag. 34a- 

Quando si trotta di Simulazione ilici ila deve provarsi In Causa di Si- 
mulare, la qual prova non si fa nella Causa di Simulazione lecita 

Ivi. N. 4- 

I semplici ammennicoli non provano la Simulazione illecita. Ivi. N. 5 

II timore di un esecuzione sopra un capitale può esser Causa di deve- 

ntre ad un Atto simulato di cestii ne. Ivi. N. 6. 7. 8. 

Quando si conosce della Simulazione in un Giudizio Civile, ai soli 
effetti Civili si ammettono le prove congetturali. Ivi. N. g. 

[felle Cause Civili di Simulazione si agita all unico oggetto lT impe- 
dire [esecuzione dell Islrumen to. Ivi. N. 10. 

SOCIETÀ - — SOCIO 

Il Socio che si contenta di una somma minore di quella, di cui resta 
Creditore nel conteggio degl interessi sociali dell'altro Socio se ne 
Ja la domanda per mezzo del Tribunale non è tenuto u fare la 
prova della transazione. Decis. 4°. FI. 3. pag. 1 76. 

Il Socio Amministratore ha il dovere di esigere i crediti della società 

Ivi. N. 4- 

Il Socio Amministratore, che non esige i crediti della società è redar- 
guibile di colpa, per cui è obbligato a render conto anche de ne- 
gletti». Ivi. N. 5. 
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Avanti gli arbitri si agitano le Cause indipendentemente dal mutuo 
consenso fra i soci, e per motivi di società. Decis, 80, N. i . a. 9. 
pag. 375, 

La mancanza dell' Ist rumenta , o dell Atto da cui risulti stabilita la 
società rende mancante la medesima della prova in genere, ed in 
specie r incertezza dell'epoca dell’esistenza dellaSocietà impedisce, 
che lequestioni della medesima, e dei soci vengano decise col dispo- 
sto delle LeggiFrancesi piuttosto che con quello delleLeggiTosca- 
ne . Ivi. N. 3 . 

L’ Obietto, che si tratti di una Società in partecipazione si risola in 
una petizione di principio, quando manca la prova, che la società 
sia stata contratta dopo il Codice Francese. Ivi. N. 5 . 
SUPPOSTO 

L’ignoranza, e l'erroneo supposto deve da chi t allega luminosamente 
giusti/i carsi. Decis. i 3 .N. 5 . pag. 44 - 
STATUTO 

Quando una Legge, 0 Rubrica di Statuto contempla in massa più, e 
diversi casi di successione non parla discretivamente. Dee. 1. 
N. 2. pag. 3 . 

Lo Statuto che parlando delle femmine da dotarsi aggiunge la quali- 
fica della congruità, e parlando delle già dotate dice semplice- 
mente dotate, ciò non importa un diverso linguaggio. Ivi. N. 6. 

Alcuni Statuti escludalo ogni esame successivo di congruità quando si 
tratta di Dote costituita dal padre alle figlie da esso collocate in 
matriinonio,e questi Statuti debbono seguitarsi , quando dicono 
che le figlie debbano esser contente della dote qualunque costitui- 
ta dal padre. Ivi. N. 8. g. 

Gli Statuti procedono a casi, non a materie, perciò ne'casi omessi si ri- 
corre al Gius Comune. Ivi. N. 1 1 . 

Al Gius Comune, ed allo Statuto della Dominante è subordinato lo Sta- 
to de’luogi di provincia. Ivi. N. 12. 

Quando lo Statuto vuole che tutte le doti provenienti da qualunque 
persona anco estranea siano computabili nella congruità debbono 
tenersi a calculo, benché provenienti da persone non obbligate a 
dotare. Ivi. N. 14. 

Le parole negli Statuti di doversi intendere tenaciter» et prout traditimi, 
et scriptum est. stanno ad escludere i concetti sottintesi, ma non de- 
rogano al disposto di ragione comune. Ivi. N. 16. 

Lo Statuto di Pescia non deroga al diritto di chiedere il supplemen- 
to fino alla dote congrua. Ivi. N.. 18. 

TESTAMENTO — TESTATORE 

Colui , che pretende la irretrattnbiìità e I Atto inter vivos racchiudesi 
in un Testamento, deve rigorosamente dimostrarla. Decis, 73. 
N. 3 . 10. pag. 347 . 

1 debiti confessati dal Testatore nel suo Testamento si qualificano 
per Legati se non è provala la sincerità della confessione. Ivi, 
N. 4 - 5 . 6. 

Dalla revoca del Testamento spariscono tutti i privilegi , ed azioni 
da quello nascenti. Ivi. N. 8. 

Quando la dazione in soluto si fa nel Testamento con tanti Reni sic- 
come è fondata sul titolo del Legato , perciò per quanto siano ef- 
f renate l' espressioni della sodi fazione del Legato non può ri- 
maner commutata la natura d" un Atto A ultima volontà con un 
Contratto irretraitabilc. Ivi. N. 9. 
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TESTIMONE — TESTIMONI 

L' inesattezza della risposta di un Testimone ad un Interrogatorio 
non gli toglie la fede, quando non distrugge le altre risposte , e 
quando è concorde col deposto al Testimone. Dee. 19. N. 6. p.85. 

Quando si questiona se uno de' Litiganti sia il V enditore di un Semo- 
vente , finche non è stabilito , che realmente sia il Tenditore , il 
Testimone suo Parente è ammissibile. Ivi. N. 7. 

Quando le risposte de' Testimoni capitolati anco le più fiuvorevoli 
sono assolutamente inefficaci a porre in essere la pretesa simula- 
zione di un Contratto è inammissibile la prova testimoniale. Dee. 
3o. N. a. pag. 1 34- 

P proibito dalla Legge di sentire dei Testimoni che come tali sono 
intervenuti alla celebrazione <f un Contratto comunque debbino 
deporre di circostanze anteriori o posteriori alla confezione del 
medesimo. Ivi. IV. 1. 

// Difensore giuridico , ed il Gestore legittimo non possono indursi 
per Testimoni. Decis. 45. N. 3. 4* pag. aag. 

Può essere indotto fra Testimoni l'avvocato eh' è stato Consultore 
Legale d’ una delle Parti litiganti. Ivi. N. 5. 

Quando r Avvocalo Consultore legale non può infrangere il segreto 
confidenziale di quegli , che l' ha consultato , è ammissibile per 
Testimone. Ivi. N. 6. 

L' esame dei Testimoni è un mezzo di prova da praticarsi sussidia- 
riamente , e quando altri mezzi si possono credere insufficienti 
allo schiarimento della Controversia. Dee. 48. N. 4. pag. a 36. 

Non sono ammissibili i Testimoni quando si tratta di una prova ne- 
gativa contro la regolare consuetudine. Dee. 5a. N. 4- pag. a5o. 

L' unicità del Testimone non è causa per cui debba esserne negata l’ a- 
missione. Decis, 71. N. 1. pag. 34o. 

I difetti di un Testimone nel suo dire , che dimostrano la poca credi- 

bilità del suo deposto sono valutabili anco a favore di quegli che 
r ha indotto. Decis. 88. N. pag. 4o8. 

TITOLO 

Sarebbe un sovvertire i Canoni Elementari della Giurisprudenza se si 
rifondesse la prova della verità di un Titolo, in chi sulla con- 
fessione , e sul Titolo stesso scritto si fonda. Decis. 9. Num. 3. 
pag. 33. 

TRANSAZIONE 

Quando la Transazione è valida non si possono rinnovare sotto qual- 
sivoglia pretesto nuove questioni. Decis. 4*. N. 16. pag. 187. 

La Transazione non ha minore autorità e forza della cosa giudicata 
di perimcre la Lite, ed impedirne t instaurazione. Ivi. N. 17. 

Dopo una Transazione di tutte le questioni di lesione vertenti fra 
f Alienante e I Alienatario , non è in seguito ila proporsi ili nuovo 
la lesione. Decis, 4g. N. 8. pag. a3g. 

TRASCRÌVENTE — TRASCRIZIONE 

La Trascrizione dà diritto al Trascrivente dì difendersi dn tutti i 
Creditori , che hanno contrattato col suo Debitore posteriormente 
alla fatta Trascrizione, a meno che non venga concludentemente 
provato essere i debiti creati prima di detta Trascrizione. Deci*. 
io. N.3. pag. 1 34- 

TUTORE 

Nel Tutore la Legge trasfonde i doveri , e i diritti del Padre sulle 
Persone dei Pupilli. Decis. 18. N. r. pag. 81. 

II Pupillo , che non rispetta il dissenso del Tutore per contrarre Ma- 
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trimonio, e che lo chiama in Giudizio a provare la verità dei mo- 
tivi del dissenso con modi ed espressioni ingiuriose non lia diritto 
alla refusione delle spese. Ivi. N. a. 3. 

Jl Tutore nominato ha diritto dicitore il Tutore precedente al Decreta i 
if approvazione , e per sentirsi deporre dalla Tutela. Dee. 3i. N. 
i. pag. 1 38. 

Il Decreto col quale alcuno viene eletto in Tutore è soggetto alla revo- 
ca con precedente citazione. Ivi. N. 5. 

La nomina del Tutore costituisce in quegli un diritto, di cui non può 
esser privato, senza che la nomina venga annullata, e cassata. Ivi. 
N. 6 . 7 . 

La irregolarità che rende irrita la dazione del Tutore deve distin- 
guersi dalla irregolarità , che la rende irritabile. Ivi. N. 8 . 

La dazione del Tutore Jatta da chi non ha potestà di farla è irrita 
ipso jure. Ivi. N. 9 . 

La dazione del Tutore portata in persona inabile è irrita ipso jure . 
Ivi. N. io. 

La dazione del Tutore può divenire irritabile quando può esser cono- 
sciuto qualche difetto nella Persona eletta, o per il modo col quale 
è stata eletta. Ivi. N. 1 1 . 

Non si procede alla nomina di un nuovo Tutore senza annullare la 
precedente. Ivi. N. 1 a. 

li Amministrazione degl interessi del Pupillo è la dazione del Tutore 
si annovera fra gli Atti di Giurisdizione contenziosa. Ivi. N. 1 4- 

Il Tutore che non ha dato Mallevadore non può dal nuovo Tutore 
non riguardarsi per Contradittore , allorché si tratta di dimetter - 
lo. Ivi. N. i5. UOMINI 

Gli Uomini hanno voluto far dipendere la loro sorte dalla vita dei 
loro simili, quando questa è presa per base delle umane Conven- 
zioni. Decis. 14 . N. 8. pag. 5o, 

URGENZA 

Quando si tratta di urgenza , non è una violazione delle forme ciò 
che indipendentemente da esse si eseguisce. Dee. 19 . N. 1 . p. 1 3o. 
UTILE 

L' utile non resta viziato per V inutile in quelle cose che sono dividue . 
Decis. i3. N. 8. pag. 44- 

VANTAGGIO 

Non è presumibile , che alcuno voglia rinunziare al vantaggio evi- 
dente che gli appresta la cosa giudicata. Dee. 78 . N. a. 3. p. 36g. 

VENDITA 

La procedura della vendita coattiva non può trattenersi colla doman- 
da per parte del Debitore della vendita volontaria , quando è 
stata ordinata la vendita. Dee. 46. N. 1 . pag. a3a. 

VENDITORE 

Il Tenditore di Beni , che non ne ha fatta la tradizione , e consegna 
al Compratore forestiero non può agere contro il medesimo , e 
farlo arrestare. Decis. 53, N. i. pag. a5a. 

Il Venditore di Beni , che ne ha fatta la tradizione al Compratore 
forestiero non può farlo arrestare per averne il prezzo, perché 
come possidente viene eccettualo dalla Legge. Ivi. N. a. 

A colui che vende un Fondo col riservo del dominio per non averne 
ritirato il prezzo , compete sopra il prezzo medesimo il privilegio 
ad ogni altro poziore. Decis. 75 . N. 1 . a. 9 . pag. 354* 
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Culai , che deduce iir stipulazione , che ferma stante t Ipoteca compe- 
tente al F emittore del Fondo riservatario del dominio intende di 
acquistare il privilegio speciale , e t' Ipoteca sopra lo stesso Fondo 
» non deve esser pagato se non dopo il Riservatario di dominio. Ivi.' 
Rum. 3 . 6. VERITÀ’ 

La buona fede , e /’ amore delta verità deve regnare nelle dispute fo- 
rensi. Dee. G 3 . N. 6. pag. 3 oi. 

VESSAZIONE 

L' Art. 6t>8. del Regolamento di Procedura rimette nelle Cause di as- 
soluta vessazione all' arbitrio del Giudice da condanna delle spe- 
se anco tra Congiunti tu terzo grado civile. Dee. 6i. N.i. pai*. 277. 

F essai orni , ed ingiuriosa è tu Causa promossi : , e sostenuta da tj negli , . 
che pretende il pagamento ili una somma , che ha già ricevuta 

Ivi. N. 2. 28. VITALIZIO 

Q sanilo il Patrimonio di colui, che ha fitto Citali zio non si trova 
interamente assorbito da Ipoteche anteriori , il Filali zio sta fer- 
mo . Deci*. 14. N. 6 . pjg. 4 y. 

Quando il Patrimonio di quegli , che ha accettato un Fitali zio ha 
fatto passaggio ne' Creditori , possono questi surrogare a! Capita- 
le F Maliziato un Fondo , che garantisca il Creditore dell' annua 
Rendita. Ivi. N. 7. 

Il Censo , o Rendita Filali zia non è che l’eccessivo interesse di un 
Captiate collocato a Fondo perduto. Ivi. N. g. 

U Compratore della Rendita Filali zia stipula per la comodità , e la 
prolungazione delta vita. Ivi. Nura. IO. 

Il F e n dite re della Rendila Fila lisi a calcola la vicinanza della mor- 
te dei Compratore. Ivi. N. 11. 

L’ incertezza della vita de! Compratore Censualista salva il Contralto 
di Filalizio dall' ingiustizia , e dalla lesione. Ivi. N. 12. 

E irrepetibile il Capitale sborsato per la co apra della Rendila Fila- 
lizia. Ivi. N. i 3 . 1 4 - 

La Rendita Fitalizia differisce dalla Rendita perpetua , 0 sia Censo 
consegnativo nella perdila assoluta del Capitale nel primo caso 
sborsalo nel comprarla , e nella speranza che ritorni nel secondo 
' caso il Capitale al Compratore. Ivi. ■ 5 . 

Quando quegli, che ha costituito il Fitalnio non adempie alle condi- 
zioni non è impelilo a! Compratore della Realità di don iridare 
la resoluaione del Contratto. Ivi. N. 16. 

Nelle materie di R. -udite F Malizie , e di Censì consegnativi le Leggi 
dell' equità sono superiori 4 quelle di una rigorosa giustizia. Ivi. 

N* 29. 

A fine Ut rescindere il Contratto Fitahzio deve costituirsi in mora il 
Femlitore del medesimi a surrogare altro Fondo s quando man- 
ca il primo obbligato. Ivi. N. 32 . 33 . 

Morto C Acquirente della Rendita Fitalizia i di lai Eredi non posso- 
no domandare la rescissione del Contratto. Ivi. N. 35 . 4 *• 

Il diritto alla surroga ili un Fondo a quello assegnato per sicurezza 
di un F Malizio non può esercitarsi senza un interesse presente. 

Ivi. N. 26. 

FINE DEL TOMO NONO. 

A’cunr importanti avrertpnze relative al presente Vqjume IX. saranno inserite al principio 
del Voi. X. , giacché il- >n hanno in questo potuto aver luogo nonostante che si sia aumentato 
il numero delle pagine dell' ultimo Fascicolo . • - 
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